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Proba pgojecia metafizyki

Essaying the concept of metaphysics

Abstract: This paper attempts a new take on metaphysics with the help of philosophers
who are usually perceived as opposing the metaphysical tradition. This was done on the
basis of an etymological deconstruction and a demonstration of the “technical” way of
being of man in nature. The next section shows Michel de Montaigne as an example
of the outlined metaphysical nature of man - “customary nature.” Essential to it is the
act of writing, understood both literally and metaphorically. Hence, in the last part of the
article, for metaphysics as an ever-present challenge to contemporary philosophy, the
essay turns out to be the best form.
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Niewiele znajdziemy réwnie fascynujacych historii jednego pojecia jak ta
dotyczaca metafizyki. Od umieszczenia zbioru Arystotelesowskich tekstow, kto-
re nie pasowaly do innych ksiag, obok jego Fizyki, przez niezliczone koncepcje
ontologiczne: materializmy, idealizmy, transcendencje, immanencje, monizmy
czy pluralizmy, az po ogdlna nazwe europejskiej tradycji intelektualnej, kto-
ra zasadza si¢ na poznaniu arche i telos §wiata'. Ten pozornie jednolity ciag
przelamuja heretyckie wzgledem tradycji uzycia terminu. Tak jak pojecie Boga
bywatlo ujmowane w daleki od ortodoksji sposéb, tak tez metafizyka miewata
rézne sensy. Nie zamierzam jednak ujawnia¢ historycznych aktéw myslowe;j
herezji, lecz zaproponowac wlasne pojecie metafizyki. Pozostaje ono uwiktane
w filozoficzne dziedzictwo, z ktérego wyrasta — to rzecz nieuchronna. Jak pisat
Jacques Derrida: “Nie ma sensu obywac si¢ bez poje¢ metafizycznych, aby ata-
kowa¢ metafizyke. Nie mamy jezyka - skladni i stownika — ktéry nie dotyczytby

1. W Metafizyce Arystoteles tak charakteryzuje filozofig: “wiedza i poznanie dla nich samych
wystepuja w najwiekszym stopniu w wiedzy o tym, co jest najbardziej poznawalne [...]; najbardziej
poznawalne sg pierwsze zasady i przyczyny [...]. Wiedza za$, ktéra wie, w jakim celu kazda rzecz
powinna by¢ wykonana, jest wiedza najwyzsza [...], musi to by¢ wiedza poszukujaca pierwszych
zasad i przyczyn, bo dobro i cel sg jedna z przyczyn” (Arystoteles, Metafizyka, przel. Kazimierz
Le$niak (Warszawa: PWN, 1983), 982 b, 8).
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tej historii; nie potrafimy wymowi¢ ani jednego destrukcyjnego zdania, ktdre
juz nie wélizneto si¢ w forme, logike i dajace sie wywnioskowa¢ postulaty tego
wlasnie, co probuje kwestionowa¢™. Zarazem nowe opracowanie pojecia metafi-
zyki, ktorego szkic tutaj przedstawig, stanowi by¢ moze przekroczenie i otwarcie
tego dziedzictwa. Tworzy wiec szanse dla myslenia, ktére podejmie trud walki
z wlasnymi dogmatyzmami, jednoczesnie unikajac beznadziejnego — w ztym
sensie nihilistycznego badz po prostu naiwnego - gloszenia $mierci metafizyki’.

Prébe nowego opracowania pojecia metafizyki podejme w trzech krokach.
Po pierwsze zarysuje mozliwos¢ etymologicznej dekonstrukeji terminu “meta-
fizyka”, a takze pokaze jego konieczne uzupetnienie. Po drugie omoéwie Proby
Michela de Montaigne’a jako dzielo, ktére stanowi przykiad techniki czy sztuki
metafizyki zgodnie z zarysowanym pojeciem. Po trzecie wykaze, iz wlasciwa
forme pisania metafizyki stanowi esej.

Meta, physis, techne

Jak wiadomo, na wyraz “metafizyka” sktadaja si¢ dwa czlony. We wszystkich
wersjach jezykowych ciagle wyrazne sg greckie meta oraz physis. Przedrostek
“meta-" zwykle ttumaczy si¢ jako “po, poza, ponad, co$ zewnetrznego, nastep-
nego, wyzszego stopniem™. Nic dziwnego, ze 6w przedrostek naprowadza na
transcendentng, a w kazdym razie nadrzedna czy bardziej fundamentalng sfere
bytu. Przynajmniej wtedy, gdy czton drugi, physis, pojmuje si¢ jako to, co istnieje,
w znaczeniu bycia obecnym w petni, substancjalnie i absolutnie, bez zanieczysz-
czen, bez przygodnosci. Natura, jak zazwyczaj przeklada sie stowo physis, mia-
taby wowczas stanowic¢ esencje czy zasade wszechrzeczy, a wszelkie poruszenia,
zmienno$¢ i przemijanie bylyby tylko powierzchownymi musnigciami na stalym
obliczu - czyli na rzekomo naturalnym fizys - istnienia®. Tymczasem zaréwno
meta, jak i physis zawieraja w sobie sensy, ktdre pozwalajg na przeformulowanie
pojecia metafizyki. I to z jednej strony bez naduzy¢ etymologicznych, a z drugiej —
bez zarzutu o jalowe i puste gry jezykowe.

2. Jacques Derrida, “Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych”, przel. Monika
Adamczyk, Pamietnik Literacki 77, nr 2 (1986), 254.

3. Jak pisali dobitnie Deleuze z Guattarim: “Smier¢ metafizyki lub przekroczenie filozofii
nigdy nie byty dla nas problemem: jest to bezuzyteczna, meczaca gadanina” - Gilles Deleuze, Felix
Guattari, Co to jest filozofia?, przel. Pawel Pienigzek (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2000), 16.

4. Por.R. Murray Thomas, “Mapping Meta-Territory”, Educational Researcher 13, nr 1 (1984),
16-18.

5. Por. Arthur O. Lovejoy, “The Meaning of ®voig in the Greek Physiologers”, The Philoso-
phical Review 18, nr 4 (1909), 369-383.
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Gdy wczytamy sie w odnalezione w starogreckiej literaturze uzycia stowa meta,
bez trudu uchwycimy jego semantyczng tonacje. Z pewnoscia nie wigze si¢ ono
z hierarchig, dominacjg, nadrzednoscig, podporzadkowaniem czy transcendencja.
Nalezaloby raczej méwic o kontekscie bycia razem, bycia zlub w, lub przy. Ttuma-
czenia strzgpkéw zdan dawnych poetdw czy filozoféw obejmuja takie sensy jak:
posrod, miedzy, wraz z, wespol z, w trakcie, w toku, podczas, po, nastepnie, obok,
za, a takze sens zmiany polozenia, przesunigcia, poruszenia, odstepu®. Jak widac,
moga to by¢ znaczenia niemal przeciwstawne — wspolnos¢ i réznica, jednocze-
sno$¢ i nastepstwo. Niemniej pozostajg one w ramach okreslanych po pierwsze
przez bezposrednio$¢ relacji, a po drugie przez swoista rozciaglos¢, czasowa lub
przestrzenng. Te dwie wlasciwosci wskazuja na wspolny wymiar, na immanen-
cje rownych sobie elementdw, nie za$ transcendencije, za ktorg szedtby stosunek
absolutnej wyzszosci i nizszosci. Bezposrednio$¢ relacji i rozciaglos¢ swiadcza, iz
mamy do czynienia ze struktura wspotwystepowania, wzajemnych napiec i zalez-
nosci - bycia dalej, obok, a jednak podczas, miedzy i posrod, bycia przy i razem.

Wedtug wspoélczesnych glosariuszy physis znaczy pochodzenie, wskazuije sie tez
na narodziny, urodzenie’. Ponadto wazny sens tego wyrazu stanowi wzrastanie,
rozwdj, a wiec proces, ktory zachodzi po zZrédlowej chwili zaistnienia. Wreszcie
Grecy nazywali tym sfowem efekt wzrostu, czyli konstytucje, okreslony charakter
indywiduum lub forme bytu. Pojecie natury stuzyto wigc do wskazania na kazdy
moment stawania si¢, zaréwno jego zalazki, rozwoj, jak i utrwalenie na dobre.
Ta wieloznaczno$¢ wptywa na sensy kluczowych dla historii my$lenia termindw:
zrédta, postepu i pelni. Skoro termin natury obejmuje i poczatek, i kres, to wskazuje
ostatecznie na powszechna dynamike, w ktdrej pierwszy ruch i ruch ostatni nie
sg absolutnymi punktami odniesienia. Tak naprawde nie ma tego, co pierwotne,
ani tego, co finalne - w mocnym sensie. Mocny sens znaczyltby zas odwola-
nie do nadnaturalnej ostatecznosci, do momentdw lub miejsc spoza znanego $wiata.

Pojecie physis odnosi do proceséw stawania si¢ w dowolnych jego wymiarach.
Gdy wskazuje na pochodzenie czy cel, to nie w znaczeniu nadrzednych instancji,
ktdre zawiadywatyby trwaniem. Natura to ciagly wzrost i przemijanie, z perspek-
tywy ludzi przecinany chwilami narodzin i $mierci. Obiektywne punkty stale
sg tylko ztudzeniem w strumieniu réznorodnosci. Na te aporetyke omawianego
pojecia naklada sie druga, podobna co do struktury. Otéz grecki wyraz physis
znaczyl takze ogélny porzadek wszechrzeczy, boski tad. Ponadto stosowano go

6. Zob. “petd”, w: Greek Word Study Tool, Perseus Digital Library, http://www.perseus.tufts.
edu/hopper/morph?l=meta%2F#lexicon (27.01.2020).

7. Zob. “puois”, w: Greek Word Study Tool, Perseus Digital Library, http://www.perseus.tufts.
edu/hopper/morph?l=fusis&la=greek#lexicon (29.02.2020). Podstawowy dla mnie obszerny spis
znaczen znajdujemy w leksykonie Liddella, Scotta i Jonesa (LS]).
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dla okreslenia charakteréw czy specyfiki jednostkowych bytéw. Natura bylaby
wiec z jednej strony najwiekszym uogdélnieniem, a z drugiej znakiem osobliwo-
$ci. Jest i strona trzecia: pojeciu physis mozna rowniez przypisac sens rodzaju,
kategorii istnien. Jak zatem wida¢, przechodzi ono przez wszystkie szczeble
ontologicznej klasyfikacji. Znéw ten jeden termin dotyczy pelnego spektrum
istnienia. W pierwszym zbiorze senséw natura oznaczala rézne tryby historycz-
nosci lub czasowosci. Natomiast w ramach drugiego zestawu natura odnosi si¢
do réznych zakreséw ogdlnosci, od tego, co jednostkowe (wrecz nieogdlne), do
tego, co uniwersalne.

Nauka, ktora dazytaby do zrozumienia physis - w ujeciu zgodnym z etymo-
logiczng wieloznacznoscig — musialaby tak naprawde uchwyci¢ ogoét istnienia,
czasoprzestrzen jako taka oraz wszystkie pojedyncze chwile i byty z osobna.
Tego ogotu nie mozna by bylto przedstawiac jako parmenidejskiej jedni w bezru-
chu, natura jest przeciez bezustannym pedem w wielu rozmaitych kierunkach
jednoczesnie. W kazdym razie taki sens niesie jej historyczne pojecie. Zgodnie
z nim idea physis musi by¢ mysla powszechnej wieloci i réznicy w nieograni-
czonych dziejach i obszarach wspoélistnienia tego, co osobliwe, mniejszosciowe,
tymczasowo pojedyncze i konkretne. Trudno wiec prowadzi¢ badania nad physis
pod sztandarem nauki, ktdra polega na adekwatnym przedstawianiu wybranych
fragmentow rzeczywisto$ci. Nauka sigga, chocby bezwiednie, po ideaty trwatych
substancji czy niezmiennych jakosci, uniwersalnych praw lub okreslonych logik
rozwoju przyrody. Fizyk bada physis, ale tylko w waskiej, specyficznej dziedzinie;
kazdy naukowiec szuka natur w zakladanym z goéry sensie, na przyktad starajac
sie poznac nature gatunku homo sapiens, nature zwierzecego mozgu, kapitali-
styczna nature $wiatowej gospodarki, naturalny cykl demograficzny w wybranym
spoleczenstwie czy naturalne ekosystemy pewnych roslin lub zwierzat. I takie
nastawienie wydaje sie¢ wyptywac z glebokich warstw dziedzictwa metafizyki,
ktéra szuka pelnej, totalnej obecnosci, uobecnienia arche i telos®.

Metafizyka w jej dominujacej formie, czyli za Heideggerem: metafizyka
obecnosci, nawet nie probuje uchwycic tej wielosci pojecia natury. Wrecz prze-
ciwnie - usiluje je raczej oczysci¢ z wszelkich nadmiarowych sensow, rzekomo
wtdrnych i nieistotnych. “Zachodnia metafizyka, rozumiana jako ograniczenie
sensu bycia do obszaru obecnosci, wytwarza si¢ jako dominacja pewnej formy
jezykowej”, pisal Jacques Derrida’. Nieprzypadkowo w jednym z leksykonow

8. Ciekawa probe zwiagzania wspdlczesnej filozofii i nauki, a wraz z tym probe nowej metafizyki,
podjat Quentin Meillassoux w ksiazce Po skoriczonosci. Esej o koniecznej przygodnosci, przet. Piotr
Herbich (Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, 2015). Celnie skrytykowala ja z kolei
Catherine Malabou w Avant demain. Epigenése et rationalité (Paris: PUF, 2014).

9. Jacques Derrida, O gramatologii, przel. Bogdan Banasiak (E6dz: Officyna, 2011), 48.
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wyrdzniono filozoficzny termin natury jako fundamentalnej zasady swiata lub

indywidualnej substancji, a takze jako wszechbytu, czyli Natury pisanej wielka
literg. Metafizyczne systemy europejskich filozoféw opieraty si¢ na ujeciu physis

jako elementu stalego, absolutnego i transcendentnego wzgledem zmiennej

i przygodnej codziennosci. Zauwazmy, ze mamy w tej tradycji do czynienia

z podwojnym ograniczeniem wieloznacznosci: po pierwsze przez waskie rozu-
mienie natury, po drugie zas przez uczynienie z przedrostka meta znaku tego,
co nadnaturalne. Tymczasem utworzone przed wiekami z oméwionych wyzej

greckich stow pojecie metafizyki nabiera zupetnie innego charakteru, gdy tylko

dostrzeze si¢ jego dekonstrukcyjny potencjal.

Osrodkiem metafizyki, zaréwno w sensie tradycyjnym, jak i zdekonstruowa-
nym, jest cztowiek. Sadze, ze metafizyczno$¢ ludzkiej egzystencii najlepiej oddaje
pojecie sztuki. Sztuka odnosi si¢ do greckiej techne, a takze do tacinskiej ars.
Oczywiste sg zwiazki sztuki z technika, technologia, rzemiostem, ogélnie praca
wytworcza, ale réwniez spekulatywna pracg rozumu (przypomnijmy “siedem
sztuk wyzwolonych?, artes liberales). Powstajace w toku rozwoju kultur style
zachowania i dzialania stanowig jak gdyby sztuczne uzupelnienia, przez ktdre
to, co naturalne, dzieje sie¢ w ludzkim kontekscie'. Ta sztuczno$¢ bywa naiwnie
wynoszona ponad rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonuje, jak gdyby udawalo sie
uchwyci¢ absolutne inwarianty wszech§wiata. Tak powstaly sens metafizyki
trzeba sprowadzi¢ do wymiaru obcowania z otaczajacg nas przyroda, cywilizacja
i ludzmi. Cztowiek bowiem uprawiajacy sztuke — a wiec kazdy uczestnik kultury,
nie tylko naukowiec, artysta czy filozof — o tyle przekracza to, co przyziemne i na
wskro$ naturalne, o ile pozostaje w nature uwiktany jako rzemieslnik wlasnej
codzienno$ci'. Ludzie uczestniczg w physis na sposob techne: realizujac zamiary
swoje lub innych, wykonujac niezbedne czynnosci dla przetrwania, zaspokaja-
jac potrzeby i pragnienia, zawsze wprowadzajg element techniczny, dodatkowy
sztuczny zywiol. I tym samym wynajduja nowe praktyki w ramach naturalnego
biegu wszechrzeczy. Rzecz jasna rozne sg kulturowe oblicza ludzkiej natury, ale
w ogromnej mierze polega ona na bezustannym rozwijaniu metafor physis: “nie
mamy mozliwosci unikniecia metafory ontycznej, kiedy artykutuje si¢ bycie
w jezyku, kiedy wpuszcza si¢ je w obieg jezykowy™'.

10. Zob. opisy logiki uzupelnienia czy suplementu w O gramatologii, m.in.: “Nieskonczony
proces uzupelniania zawsze juz zachwiat obecno$cia, zawsze juz wpisal w nig przestrzen powto-
rzenia i rozdwojenia siebie” - Derrida, O gramatologii, 217.

11. Zob. Michel de Certeau, Wynalez¢ codziennosé, przel. Katarzyna Thiel-Janczuk (Krakow:
WUTJ, 2008).

12. Jacques Derrida, “Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Levinasa”, w: Pismo
i réznica, przel. Krzysztof Klosinski (Warszawa: KR, 2004), 234.
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Michel de Montaigne

W ramach przykladu zaprezentuj¢ autora, w ktorego dziele wielorakie po-
jecie natury petnito kluczowa funkcje. Zarazem jego pisarskie wysitki reali-
zowaly trudng sztuke Zycia i myslenia zgodnie z naturg. Chodzi o Michela de
Montaigne’a i jego Proby (w oryginale Essais)”. Z jednej strony jest to przyklad
dekonstrukeji metafizycznej tradycji, ktéra odbywa sie niezaleznie od epoki, bo
mowa o tekscie z XVI wieku, jeszcze przed gléwnymi pradami nowoczesnymi
czy ponowoczesnymi. Z drugiej strony sam Montaigne myslal w sposob wtasnie
metafizyczny w pelnym sensie tego terminu. Préby do dzi$ — a moze zwlaszcza
dzis - ozywiaja pojecie metafizyki. Powtarzajac 6w termin razem z Montaigne’em,
mozemy go raz jeszcze zastosowac, ale tym razem tak, by uchwyci¢ réznice jako
naturalny ruch istnienia.

Montaigne nie byl filozofem, co w XVI wieku znaczylo tyle, Ze nie zajmowat
sie poszerzaniem ludzkiej wiedzy'. U kresu sredniowiecza byla to wiedza ciagle
uzalezniona od doktryn teologicznych, cho¢ dzieki humanistom religijny mo-
nopol zaczynal sie trzg$¢ w posadach. Niemniej w mocy pozostawala metafizyka
dogmatyczna, po arystotelesowsku skupiona na substancjach, materiach i formach.
Oczywiscie z fatwoscig znajdziemy wezesnonowozytnych autoréw, ktorzy rozwijali
alternatywne wizje metafizyki, takich jak Mikolaj z Kuzy, Pietro Pomponazzi czy
Giordano Bruno. O tyle Montaigne nie byt kim$ wyjatkowym. Szczegolne jest
u niego polaczenie zycia z dziatalnoscig pisarska, sztuka opowiadania o $§wiecie
z autorskiej perspektywy, nie stronigc od prywatnych wynurzen i osgdéw. W Pré-
bach teoria natury przenika si¢ z naturalng praktyka codziennosci. Pisany przez
dwadziescia lat tekst to stawanie sie przez nature — natur¢ Montaigne’a, nature
ludzka, nature $wiata — wltasnym przemijaniem, jak gdyby przyjeciem siebie jako
zawsze juz innej, cho¢ ciagle powtarzanej rdznicy.

Pojecie natury jako rzeczywistosci, ktora jest z zasady zmienna i dynamiczna,
odgrywa fundamentalng role dla zawartej w Prébach mysli"®. Mamy tu do czy-
nienia z jawng inspiracja filozoficznym poematem Lukrecjusza De rerum natura,
wielokrotnie przez Montaigne’a cytowanym's. Przez nature rozumie wiec ogot

13. Michel de Montaigne, Préby, t. 1-3, przel. Tadeusz Zelenski (Boy) (Warszawa: PIW, 1985).
Zob. Jakub Dadlez, Michel de Montaigne i nowoczesnosc¢. Proba historii myslenia (Warszawa:
Wydawnictwo IBL PAN, 2023).

14. Kontekst epoki - zob. The Cambridge History of Renaissance Philosophy, red. Charles
B. Schmitt, Qentin Skinner, Eckhard Kessler, Jill Kraye (Cambridge: CUP, 1988); Jean Delumeau,
Cywilizacja odrodzenia, przel. Eligia Bagkowska (Warszawa: PIW, 1987).

15. Zob. Hugo Friedrich, Montaigne, przel. Robert Rovini (Paris: Gallimard, 1968), 292-293, 330.

16. O powrocie tego dziela w renesansie — zob. Stephen Greenblatt, Zwrot. Jak zaczgt sig
renesans, przet. Magdalena Stysz (Warszawa: Albatros, 2012).
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tego, co istnieje, przy czym istnienie polega zawsze na niestalosci, na bezustan-
nych metamorfozach, na cigglym procesie wzrostu i giniecia, na przechodzeniu

miedzy wzglednie trwalymi stanami, od narodzin az do $mierci, ktéra okazuje

sie innym poczatkiem w powszechnym obiegu. Tozsamos¢ natury w ogdlnym

sensie nie oznacza transcendentnej jednosci, lecz “powszechng i stala rozmaito$¢

[varieté]™ “Swiat stoi jeno samg sprzecznoscig i rozmaitoscig™”. Przyroda nie jest

z gory ustalonym tadem, o rygorystycznych prawach i §cistych mechanizmach.
Jest tylko jedna zasada physis: wzrostu, ktéremu towarzyszy zanikanie. Kierunki,
natezenia, proporcje, predkosci, wymiary sa natomiast kwestig przypadku albo

tez fortuny.

Trudno méwic o istocie wszechrzeczy, gdyz nie ma si¢ do czynienia z zadng
trwalg esencja. Jak glosil cytowany przez Montaigne’a Lukrecjusz: “I zadna rzecz
nie zostaje podobng do siebie: wszystko natura zmienia i zmusza do obrotu™.
Na $wiat sktadaja sie jednostki materii ozywionej i nieozywionej, przynalezace
do réznorodnych rodzajéw i gatunkow, ktore jednak nie tworzg inwariantnej
struktury, nie wyplywaja z absolutnego zrédla ani nie daza do ostatecznej petni.
W przyrodzie “nie masz nic, co by trwalo, ani co by bylo stale; jeno wszystkie
rzeczy albo rodzg sig, albo si¢ urodzity, albo umierajg™*. To samo dotyczy ro-
dzaju ludzkiego, ktérego przedstawiciele z tatwoscig ulegaja wizjom czlowieczej
substancji o wyzszej niz reszta stworzenia esencji. Tymczasem: “Jest niejaka
odmiennos$¢, sa rangi i stopnie; ale pod wspolng postacia tej samej przyrody”.
Natura ludzka powtarza ogolna nature jako dynamike réznicy: “nie ma Zadnego
stalego istnienia, ani w naszej istocie, ani w innych przedmiotach; i my, i nasz
sad, i wszystkie rzeczy $miertelne toczg sie i plyna bez ustanku. [...] i sadzacy
podmiot, i sadzone przedmioty znajduja sie w nieustannej odmianie i ruchu™.

17. Montaigne, Proby, t. 1,269; t. 2, 49. Na marginesie zwr6¢my uwage, ze polski przeklad tych
wyrazen moze sugerowac jakiego$ rodzaju niewzruszony fundament. Tymczasem w pierwszym
wyraz “stalg” oddaje francuskie constante, ktére odnoszac do préby O statosci [De la constance] -
krytycznej wobec tytulowej idei — uwydatnia kontrast miedzy do§wiadczeniem réznorodnosci
a wyobrazeniem stalego absolutu. Drugie wyrazenie nie zawiera z kolei stowa “stoi”, lecz brzmi:
Le monde n'est que varieté & dissemblance. Nie chodzi zatem o niezmienny grunt, ale o nieskon-
czony proces zmian, ktore wynikaja z coraz to nowych porédznien.

18. U Montaigne’a pojawia sie co prawda termin praw natury, nie nalezy mu jednak przypi-
sywa¢ mocnego, deterministycznego sensu, zwlaszcza gdy uwzgledni sie stosunek autora Préb do
jurydycznych systeméw jego czasu. Montaigne byl przez wiele lat zawodowo zwigzany z wymiarem
sprawiedliwosci i zapewne przez osobiste doswiadczenia uksztaltowalo si¢ w nim raczej relaty-
wistyczne pojecie prawa. Por. André Tournon, La glose et I'essai (Paris: Honoré Champion, 2001).

19. Montaigne, Préby, t. 2, 277.

20. Montaigne, Préby, t. 2, 278.

21. Montaigne, Proby, t. 2, 146.

22. Montaigne, Proby, t. 2, 276.
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Jak pisal Jean Starobinski: “nieskoniczona réznorodnos¢ zdarzen ludzkich jest
tylko aspektem nieskonczonej réznorodnosci naturalnego procesu wytwarzania,
ktérego bogactwo nam umyka”?. Rodzajowa natura cztowieka nie jest zadng stala
fizyczna. Stanowi jedna z wersji physis, cho¢ oczywiscie obdarzong specyficznym
dla siebie ksztaltem. Ot6z ludzka natura ma forme zwyczajowosci**. Paradoks
sformulowania “natura zwyczajowa” nie stanowi btedu logicznego — mamy
przeciez do czynienia z opisywang wyzej relacja przyrody i jej techne. Cztowiek
posiada techniczng nature, opartg na uzupelnianiu tego, co dane i zastane, na
wytworczosci, rzemiosle, sztuce i sztucznosci, kulturze z jej wzorcami i normami.
Montaigne wielokrotnie dzielil sie z czytelnikiem niechecig do dworskich gestow,
powszechnych zabobonéw, pustych ceremonii czy krepujacych swobodg insty-
tucji. Niemniej te i inne ograniczenia naturalnych w szerokim sensie popedow
i pragnien byly dla niego znakiem osobliwie ludzkiej natury.

W czlowieku natura powtarza swdj ruch na zasadzie réznicy miedzy zwycza-
jowoscig a tym, co zawsze juz buntuje si¢ przeciwko narzucanym przez kulture
schematom. Zyjemy na co dzieti uwiktani w sie¢ zaleznosci, ktére majg charakter
stricte kulturowy, od niby najbardziej spontanicznych gestow przez realia komuni-
kacji jezykowej po nieraz razace sztucznoscig maniery sfery publicznej. Zarazem
tak wlasnie dzialamy z natury, tak nasza natura uformowala si¢ w toku historii
(albo raczej: jako historyczna). Przy czym nie zatrzymujac sie nigdy w zadnym
status quo, zwyczajowo$¢ ulega ciggltym transformacjom, zaréwno wewnetrznym,
jak i wynikajacym z przeptywoéw miedzy ludzmi a przyroda. Najdawniejsze
tradycje i style zycia, wyniesione z wczesnego dziecinstwa sklonnosci i przy-
zwyczajenia, najbardziej sumienna dyscyplina zagorzatych ascetéw — wszelkie
opisywane w Prébach przejawy zwyczajowej natury ludzkiego gatunku uczest-
nicza w ogolnym kontekscie metamorfizmu. Wyzwaniem dla myslenia jest taka
sztuka zycia, by naturalne dla czlowieka poleganie na zwyczajach i nawykach
nie hamowalo swobodnego, wielorakiego i niespodziewanego przeksztalcania
sie natury. Innymi sfowy, by nie ulec metafizycznej egzaltacji i pozosta¢ przy
rzeczywisto$ci, odnalez¢ sie w jej przemijaniu.

Jednostkowa natura kazdej istoty rodzaju ludzkiego sktada sie z licznych sit
i napie¢, ktére pochodzg zaréwno z kultury, jak i z fizjologii oraz srodowiska.
Tak naprawde zas te wymiary wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac jedna, cho¢
poplatang i niestalg nature poszczegélnego czltowieka. Podazajac za zwyczajem,
przywdziewamy coraz to nowe szaty, zakladamy rézne maski zaleznie od roli,
w ktdrej aktualnie wystepujemy. Przy czym za owymi pozorami nie kryje sie

23. Jean Starobinski, Montaigne en mouvement (Paris: Gallimard, 1982), 321.
24. Zob. Marie-Luce Demonet, “Nature coutumiere”, w: Michel de Montaigne. Les Essais
(Paris: PUF, 1985), 21n.
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zadna pierwocina, a doswiadczany $wiat, w tym do$wiadczana tozsamo$¢, ma

zawsze subiektywny charakter. Montaigne poswieca wiele miejsca samemu so-
bie i czyni to zgodnie z wlasng deklaracja. Jedna z najstynniejszych fraz eseisty
pochodzi ze wstepnego zwrotu do czytelnika i brzmi: “siebie bowiem maluje
tutaj”®. Po malarska metaforyke autor Prob siega cze¢sto, ale nie chodzi w niej

o bierne ilustrowanie czy nasladownictwo. Spisywanie wlasnej natury oznacza

jednoczesng jej przemiang, malarz staje si¢ wtasnym dzielem, przyjmuje oddajace

go barwy, przenosi si¢ blizej efektu swej sztuki®®. “Wtozytem wszelkie starania
w to, aby ksztaltowa¢ me zycie; oto moje rzemioslo i dzieto”™”. Montaigne nie

pisat zgodnej z jakim$ planem ksiazki jako odzwierciedlenia prawdy, lecz przez
dwadziescia lat z ciggle nowymi dopiskami rozwijal tekst wlasnej natury.

Odmalowujac siebie, Montaigne nie usitowal wiernie odda¢ najglebszej istoty
ani jedynej prawdy o swym podmiocie. Probowanie wlasnej tozsamosci, indy-
widualnego doswiadczenia, perspektyw i osadow miato charakter metaforyczny.
Nie w sensie reprezentacji, lecz przemieszczania i zmiany form, testowania réznych
masek. Naturalna pstrokacizna, przyjmowanie innych barw, stale blaknigcie
lub wzmacnianie odcieni albo nawet eksperymentowanie z negatywami siebie,
czlowieczenstwa i $wiata — oto sztuka metafizyki zgodnej z pluralistycznym za-
sobem tego pojecia. Zgodna z nim jest tez sztuka eseju, ktorej metode Montaigne
wyrazil wprost: “Biore na los szczescia pierwszg lepsza kwestie: jednako mi sg
dobre wszystkie, a nigdy nie kusze sie, aby ktéra obrobi¢ w catosci; nie dostrze-
gam bowiem calo$ci w niczym: ba, ci, ktérzy obiecujg nam jg ukazaé, réwniez
pono jej nie widza! [...] Rzucajac tu jedno stéwko, tu drugie, jakoby mate probki
wyciete z calej sztuki, ot tak, rozprdszone, bez zamiaru zapowiedzi, nie jestem
zobowiazany sklei¢ z nich co$ do rzeczy, ani upierac sie przy swoim przedmio-
cie. Wolno mi odmienia¢ go, kiedy mi si¢ spodoba, poddawa¢ si¢ wszelakim
watpieniom i niepewnosci i zachowa¢ ze wszystkich najwlasciwsza mi forme, to
znaczy niewiedze .

Dla Montaigne’a fizyka byla zawsze juz metafizyka: “Studiuj¢ siebie samego
bardziej niz jaki badZ inny przedmiot: to moja metafizyka i moja fizyka™”. Chwy-
tal w locie spofeczne i osobiste nawyki, obyczaje, sklonnosci czy trendy, ktérym
podlegal, a przenoszac je w pismie, zmienial ich uktady, modyfikowat ich inten-
sywno$¢ w duszy i ciele. W Probach nie znajdziemy stanowczych i jednoznacznych

25. Montaigne, Préby, t. 1, 139.

26. Por. Starobinski, Montaigne, 263-265.

27. Montaigne, Proby, t. 2, 428-429. W oryginale: J'ay mis tous mes efforts a former ma vie.
Voyla mon mestier ¢ mon ouvrage.

28. Montaigne, Proby, t. 1, 387. O Montaigne’owskiej formie eseju zob. Friedrich, Montaigne,
353, 362-363.

29. Montaigne, Proby, t. 3, 287.
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rozstrzygnie¢ wielkich probleméw teorii. Eseje powstajg na marginesach kultu-
rowego tekstu natury, jak najdalsze od zamykania jej w ontoteologicznej ksig-
dze: “najmniejszg ma troska to fabrykowanie ksigzek [je suis moins faiseur de

livres]”*°. Myslenie, owszem, jest meta, co jednak nie znaczy bycia ponad, w jakims
transcendentnym wymiarze jedno$ci. Montaigne otwarcie nazywat swoj tekst
metafizycznym, ale przeciez nie w waskim sensie dogmatycznej tradycji filozofii.
Chodzilo raczej o opracowywanie physis, a jednoczesnie poprzez te proby - przez

szkicowanie pismem wlasnego fizys — o wkroczenie na bezkresne szlaki tego, co

fizyczne. Przez nauke o sobie samym jako przygodnym i przemijajacym, nauke,
ktdra ostatecznie okazuje si¢ praktyczng sztuka probowania siebie na tle ogolnej

niestalosci, czlowiek staje sie naturalny.

Kazda ludzka jednostka dokonuje nieskonczenie réznorodnych uzupelnien
rzeczywisto$ci. Uczestniczymy w kulturze i zarazem poddajemy refleksji jej
granice, odczuwajac che¢ lub potrzebe zmiany regul, reformowania praw, nada-
nia nowego ksztaltu nam samym. Istota prébujaca nie stara si¢ odda¢ prawdy
zjawiska ani tym bardziej jej ustanowi¢, pojecia czy metafory nie stuzg jej do
wskazywania czegos rzekomo ukrytego. Autor eseistycznych w formie tekstow
spisuje prowizoryczne i przygodne mysli - sady, tezy, polemiki, wrazenia, kry-
tyki, pochwaly, odczucia, sugestie — ktore wytwarzaja jego pojedyncza nature.
Formuja w nim zwyczaj probowania, dzieki czemu utrwalajg gotowo$¢ do
nieuchronnych metamorfoz, ¢wiczg w otwarciu na réznice, ktéra z natury sie
jest i ktora zawsze juz nadchodzi. Ta swoista technika czy sztuka probowania,
podejmujac arcyludzki gest metafizyki, lecz juz wyzbytej pychy, naiwnosci, leku
i przemocy, prowadzi cztowieka do wolnego, spokojnego i rozkosznego trwania
w naturze oraz przy naturze. Montaigne'owskie Proby powtarzajg nieskonczony
obieg istnienia w skonczonosci ludzkiego ducha oraz ciala, o tyle tez stanowia
doskonala prébke zycia meta-physis.

Pisac eseje
Wiasciwg forma pisania metafizyki w przedstawionym wyzej ujeciu, czyli po

dekonstrukcji, wydaje sie esej*’. Przy czym sam Montaigne cenil takze poezje,
ktorej nie mogtbym tutaj poming¢. Cofajac si¢ znéw do greckiego zrédlosto-

30. Montaigne, Proby, t. 2, 430. Warto tu przypomnie¢ Derridianskie rozréznienie ksiegi
i tekstu w: Derrida, O gramatologii, 43.

31. Zob. Brian Lennon, “The Essay, in Theory”, Diacritics 38, nr 3 (2008), 71-92; Roma Sendyka,
Nowoczesny esej. Studium historycznej Swiadomosci gatunku (Krakéw: Universitas, 2006). Ogolnie
mozna stwierdzi¢, ze chodzi o teksty zawieszone miedzy obiektywizmem a subiektywizmem,
$cistoscig a emfazg, nauka a sztuka.
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wu, mamy przeciez do czynienia z poiesis jako wytworczoscia, czyli ze sztuka
w szerokim sensie techne. Czy te dawne sploty pojeciowe nie kazg nam wlasnie
poetéw uznac za tych, ktérzy umieja wzy¢ si¢ w nature dzigki wytezonej pracy na
metaforach? Niewatpliwie proby poetyckie — dzi$§ dosy¢ okreslona forma literacka —
niosa w sobie wielka moc performatywng, moga catkowicie wytracic¢ czytelnicze
grono z dotychczasowej rownowagi i zaburzy¢ status quo. Czy poezja nie dzieli
jednak losu filozofii, wynoszac metafizyke w sfery transcendencji i odrywajac si¢
od $wiata, z ktorego i tak si¢ nie wywikla? Montaigne cenit poetéw rzymskich
i sobie wspolczesnych™, bardziej ziemskich czy ludzkich niz nowocze$ni autorzy
wyniostych strof. W poetyckiej abstrakeji oczywiscie nie ma nic zlego, potrafi ona
wrecz sprowadzi¢ celnym stowem do naturalnego ruchu wszechrzeczy. Czgsto
jednak hotduje metafizyce w waskim, teologicznym rozumieniu.

W tym miejscu trzeba wreszcie nawigza¢ do Martina Heideggera®. Jego kon-
cepcje krazyty dotad jak widmo miedzy wierszami, odniesien mozna by szukac¢
w opisywanych relacjach miedzy techne, physis i metafizyka, a wraz z poezja nie
sposob juz ich przemilcze¢. Heidegger ukazuje szeroki sens techne jako sposobu,
w jaki przez czlowieka dokonujq si¢ dzieje. Ludzkie dzieje znacza udziat w istnieniu
dzieki wytworczosci, przez ktorg odkrywa sie to, co dotad pozostawato w ukryciu
przed codziennoscig. Tak przynajmniej wygladata starozytna techniczno$¢ jako
poiesis, czyli pojetyczne wydobywanie bycia (lub tez “wyistaczania”). Nowozytna
metafizyka catkowicie zagubila ten sens, jej technika sprowadza sie¢ do Gestell,

“zestawu”, czyli traktowania rzeczywistosci jako uktadow energii do wykorzystania.
W tej wersji technicznosci objawia sie zagrozenie panujacej metafizyki obecno-
$ci, metafizyki uprzedmiotowiania, eksploatacji, metafizyki animal rationale,
czlowieka nastawionego na czerpanie sil i wartosci z natury. I mamy tu juz do
czynienia z natura, ktérej dawne pojecie physis zredukowano do statusu bytu*.

Ponowna odkrytos¢ tego, co Heidegger zwat Sein, Seyn czy Wesen, przybliza
sie wraz z nadchodzacym domknigciem metafizyki, ktéremu towarzyszy - trzy-
majac si¢ Heideggerowskiego idiomu - otwarcie przeswitu dla wydarzenia. Ten
przeswit pojawia sie w zwigzku z ludzka techne, przy czym juz nie jako zestawem,
lecz wlasnie jako poiesis, pojetyka, ale tez poezja i poetyzowaniem w catkiem
dostownym sensie. Jak czytamy w Pytaniu o technike: “istotny namyst nad

32. Taktrzeba traktowac stwierdzenie Montaigne’a: “Lubie krok poetycki, skoczny i prezny”
(Montaigne, Proby, t. 3, 221, przeklad zmodyfikowany). Poezja miata dlan walor naturalnej przy-
godnodci, a nie szczegdlnej mocy hermeneutyczne;.

33. Zob. Martin Heidegger, Budowa¢. Mieszkac. Myslec. Eseje wybrane, przel. Krzysztof
Michalskiiinni (Warszawa: Czytelnik, 1977), zwlaszcza “Pytanie o technike” (224-255); Martin
Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, przel. Janusz Mizera (Warszawa: Aletheia, 2017).

34. Martin Heidegger, “Przezwyciezenie metafizyki”, w: Budowac, 290; Heidegger, Co zwie
sig mysleniem?, 180.
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technikg i decydujaca dyskusja z nig dzia¢ si¢ musza w obszarze z jednej strony
spokrewnionym z istota techniki, z drugiej wszakze z gruntu odmiennym. Takim
obszarem jest sztuka™. Wspdlczesnie wszelkie przejawy czy tryby myslenia, w tym
zaréwno literatura, jak i nauka, podlegaja nowozytnej technice i stuza rachowa-
niu, systematyzacji, ustalaniu, organizacji, bezcelowej produkcji, uniformizacji,
specjalizacji, zmechanizowaniu, ogélnie préznemu wynoszeniu ludzkiego bytu
ponad nature. Nalezaloby sie wyzwoli¢ z tych dogmatycznych granic, bo “myslenie
musi by¢ bliskie poetyzowaniu™*. Wedle Heideggera wtedy cztowiekowi uda si¢
“wstapi¢ w najwyzsza godnos¢ jego istoty”, by strzec tajemnicy i podaza¢ droga
“budowania mysla i poezjg™.

Mimo inspiracji, nie zgadzam si¢ z ogélng Heideggerowska perspektywa na
dzieje metafizyki. Duzo blizsze jest mi dostrzeganie nieuchronnego pomiesza-
nia, w odmiennych proporcjach zaleznie od epoki, réznych warstw ludzkiego
myslenia. Filozofia, sztuka (w tym poezja) i nauka ulegaly zlozonym procesom
i sktadaly sie na ludzki Zywiot technicznosci, na ludzka sztuke zycia w naturze,
na metafizyczno$¢ jako historie czlowieka: “To, co definiuje myslenie - trzy
wielkie formy myslenia: sztuka, nauka i filozofia — jest wlasnie nieustannym
stawianiem czola chaosowi, wyznaczaniem plaszczyzny, nacigganiem jej na
chaos™®. Deleuze i Guattari operowali w Co to jest filozofia? zawezonym pojeciem
sztuki, ja natomiast proponuje, za Derrida, jego poszerzenie do wymiaru techne.
O tyle nie jestem zobowiazany przyjac, ze prawdziwa mysl rozwija si¢ w poetyc-
kim stowie. Zadne bycie nie uleglo zapomnieniu przez historie dogmatycznej
metafizyki, skoro dzieje rozwijaja si¢ jako réznica miedzy physis i jej sztucznym,
technicznym, kulturowym meta. Zycie zgodne z naturalnym ruchem rzeczywi-
sto$ci nie wymaga poetyckiego myslenia, ktére siegaloby zrodia. Wymaga zas
pewnej sztuki, pewnego - jak by powiedzial Montaigne — zwyczaju i nawykow,
wy¢wiczenia sie w ciaglej krytyce zastanego $wiata, fizycznych i metafizycznych
splotow. Te sztuke mozna za$ uprawiac, spisujac w charakterze proby wtasne lub
obce do$wiadczenia oraz zatrzymujac na chwile mys] w tak uchwyconej wielosci
mozliwych kierunkéw. Wéwczas ludzka jednostka zarazem trwa w kondycji
metafizycznej i staje si¢ podmiotem natury.

Pojawia si¢ jednak istotna watpliwos$¢: czy w ramach tak pojetej metafizyki
potrzeba jeszcze jakiejkolwiek dodatkowej aktywnosci? Czy trzeba wprowadzac
specyficzne praktyki? Przeciez ludzka codzienno$¢, skoro polega na zwyczajo-
wosci, jest w zarysowywanym tu sensie ni mniej, ni wiecej, lecz metafizyczna.

35. Heidegger, “Pytanie o technike”, 255.

36. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, 205.

37. Heidegger, “Przezwycigzenie metafizyki”, 315.
38. Deleuze, Guattari, Co to jest filozofia?, 218.
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Nowoczesny uczony, artysta, dogmatyczny filozof uprawiajg metafizyke i by¢
moze wszelkie proby innego rodzaju, na przyklad pisanie eseistycznych tekstow,
moga si¢ wyda¢ zbedne. W ramach naturalnej metafizyki mozna po prostu
kontynuowa¢ tradycyjne i aktualne metody czy style pracy. Co wigcej, metafi-
zyka w ogodle nie wymaga szczegdlnego zaangazowania umystu: wszyscy ludzie
zyja w physis poprzez techne, na tym polega kultura. Nieprzypadkowo Montaigne
chwalit przedstawicieli nizszych stanéw, ktdrymi nie kierowaly — sprzeczne z na-
turalnymi potrzebami i pragnieniami — zadza panowania, pycha uczonosci albo
fanatyzm bozych pomazancéw. Powraca tu réwniez widmo Heideggera, ktory
przeciez - jak gdyby w kontrapunkcie do poezji - holdowat prostej egzystencji
jako przejawowi bycia. A wigc czy nie mial on ostatecznie racji: jesli filozof ma
pisa¢, to tylko poetycka hermeneutyke prawdy bycia na podstawie naturalnego
zycia czlowieka prostego?

Roéznica migdzy poeta a pasterzem, chlopem czy robotnikiem wikla sie
w oddzielanie autentycznego istnienia od jego upadku w zjawiskowos¢. Heideg-
ger przedstawial bowiem hierarchie postaw i o tyle nie udawato mu si¢ umykac
dziedzictwu. Jesli metafizyka oznacza zwykly ludzki sposob bycia w naturze, to
bardziej naglace niz podszepty Heideggera wydaje si¢ pytanie: po co w ogdle
pisa¢? Czy nie warto, a nawet nie trzeba by usunac z zycia tego dziwnego za-
posredniczenia, za ktérym ciggnie si¢ szereg nieporozumien, wrecz cierpienie
i szkody? Czy nie nalezaloby zakonczy¢ zta metafizyki obecnosci, powracajac do
metafizyki w tak szerokim rozumieniu, ze catkowicie zlewalaby si¢ z fizyka, dzigki
temu zas zwalniataby mysl z obowiazku refleksji nad rzeczywistoscig? Ukazana
wyzej dekonstrukeja tego pojecia moze zachgca¢ do jego porzucenia, po to by
wreszcie oddac sie Zyciu bez pisma i zwodniczych metafor. Jednakze bylaby to
egzystencja bezmysélna, a tak naprawde nie do pomyslenia. Staram sie tutaj po-
dazac tropem filozofii roznicy i dekonstrukeji, nie zgadzam si¢ wigc z diagnoza
kresu pewnej historii myslenia®. Sugerowany w powyzszych pytaniach powrot
do prostego stanu natury zdaje si¢ jeszcze wigkszg iluzja. Najmniej trafne sg zas
naiwne, a przede wszystkim grozne: kult rzekomo jednolitego dziedzictwa i che¢

39. Derrida stal si¢ ofiarg nieporozumienia, gdy uznano go za filozofa gloszacego koniec
pewnej epoki. Jego mysli o historii sa duzo bardziej ztozone. Zob. m.in. Sean Gaston, Jacques
Derrida and the Challenge of History (London-New York: Rowman & Littlefield, 2019); Jakub
Dadlez, “Jacques Derrida jako filozof historii — poréznienie z Michelem Foucaultem”, Analiza
i Egzystencja 60 (2022), 95-112. Innego rodzaju krytyke dekonstrukeji przedstawila Catherine
Malabou: jej zdaniem “schemat motoryczny” pisma jest obecnie zastgpowany przez plastycznos¢.
Z wizja epokowego przewrotu trudno mi si¢ zgodzi¢, natomiast nowy materializm plastyczno$ci -
powszechnego dialektycznego metamorfizmu - jest zdecydowanie bliski przedstawionemu tutaj
ujeciu natury i pojeciu metafizyki. Zob. Catherine Malabou, Plastycznos¢ u zmierzchu pisma, przel.
Piotr Skalski (Warszawa: PWN, 2018).
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jego zakonserwowania. Dlatego proponuje probe takiego pojecia metafizyki, ktore
ujawni wlasne ograniczenia i potencjaly.

Zresztg metafizyczne probowanie zawsze juz si¢ w nas odbywa, to sama na-
tura bowiem, tworzac kulture, probuje wlasnej wieloznaczno$ci. My natomiast
mozemy te proby podjac, uchwyci¢, otwarcie przyjac, zamiast je dusi¢ i thumic.
Trwanie metafizyki nie jest kwestia indywidualnego ani kolektywnego wyboru
czy decyzji. Rzeczywistos¢ sie dekonstruuje, oto naturalny ruch wzrostu i giniecia
oraz przenikanie si¢ réznych wymiaréw ogélnosci. Odbywa sie to na sposdb me-
tafory, przemieszczen i uzupelnien, podobnie jak nasze myslenie, ktére réwniez
w tym uczestniczy. Myslowe proby to wytracanie uchwytywanego w pojeciach
$wiata z rownowagi, krytyczna refleksja to naturalna dynamika zmiany i sprze-
ciwu. Tekst natury jest tekstem metafizyki, ktory - inaczej niz naiwne w tresci
i w formie ksiegi — trzeba dalej pisa¢. Nie tyle z poczucia misji ani w nadziei na
poznanie lub spelnienie, ile z naturalnej koniecznosci probowania. Jak pisat
Derrida: “uzupelnienie naturalnie sytuuje si¢ na miejscu natury”™. Pytanie, po
co pisa¢, okazuje sie wiec nieadekwatne. To natura spisuje swdj wieloraki bieg
rekami ludzi, ktérzy cho¢ czesto krzepna w konwencjach i obyczajach, w tym
w tradycji europejskiego filozofowania, to jednak zawsze juz wynajduja nowe
praktyki, tak by chronic¢ si¢ przed manipulacja i przemoca.

Stawki metafizycznych proéb, czyli inaczej probowania metafizyki, nie wyzna-
cza doskonala nauka, ktéra miataby przynies¢ wiedze, a wraz z nig powszechny
dobrobyt. Badajac nature, wspdlczesna nauka zdaje si¢ przybliza¢ do perspektywy
Brunona Latoura®. Jego koncepcja sieci naturo-kultury wspoélgra zreszta z ni-
niejszymi refleksjami. Czy to w ramach nauki, czy sztuki lub filozofii, prébujac
i dopisujac nowe pasaze, afirmujemy nature, przez ktora i w ktorej dzieje sie
nasza egzystencja. Celem tak rozumianej metafizyki, jesli w ogdle o celu mozna
tu jeszcze mowic, bytaby kontra wobec metafizycznych - ontoteologicznych,
nihilistycznych, racjonalistycznych, konserwatywnych - negacji zycia. Stajemy
oto przed niemozliwym, jak moze si¢ wydac niektérym logikom, poréznieniem:
metafizyka kontra metafizyka. To jednak nie problem, na autodekonstrukcyjnej
dynamice zasadza si¢ przeciez physis. Problemy dla my$lenia rodzg si¢ z unikania
tego konfliktu i to one w szczegdlnosci wymagaja nieprzejednanych préb. I patrzac
na $wiat wspolczesny, trzeba przyzna¢é: naturalna historia homo sapiens zawsze
juz i ciagle jeszcze potrzebuje krytycznej eseistyki.

40. Derrida, O gramatologii, 201.
41. Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przel. Maciej Gdula (Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2011).
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