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Queerowy biodramat. Bajka dla dorostych
O meznym Pietrku i sierotce Marysi

A Queer Biodrama,
O meznym Pietrku i sierotce Marysi as a Fairy Tale for Adults

Abstract: This paper is an attempt at analysing the queer biodrama O megznym Pietrku

i sierotce Marysi (On Manly Peter and Mary the Orphan) written by Jolanta Janiczak in

2019. The underlying playwriting strategy applied by Janiczak in this “fairy tale for adults”
is based on revising the existing biographical narrations that incorporate selected facts

from the lives of Maria Konopnicka and Maria Dulebianka, and the prevailing social

discourses and mindsets typical of the turn of the 20th century. The biographical facts

used in the drama are subject to continuous revision and constitute an outset for a crit-
ical look on the lives of both characters and their life stories prevalent in literature and

culture. The method for presenting factual content — created by the author - becomes

subject to an autothematic and metatextual strategy which provides the play with addi-
tional meanings and defines it as a queer metabiography constructed on the borderline

between past memories and annexation of the present.
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Cos, co sig wydarza, a nie zostaje opowiedziane,
przestaje istniec i umiera.
- Olga Tokarczuk, “Czuly narrator™

Na wstepie podjetych rozwazan zdefiniowania wymagaja kategorie przywotane
w tytule. Biodramat i bioteatr to praktyki dramaturgiczno-teatralne inspirowane
biografiami mniej lub bardziej znanych oséb jako ich literackich lub teatralnych
reprezentacji, ksztaltujace oblicze wspdlczesnej polskiej dramaturgii i teatru.
Biodramatem okresla si¢ typ sztuk scenicznych odwotujacych si¢ do biografii
konkretnej osoby, ktorych akt lektury prowokuje ztozony proces kodowania
i dekodowania biograficznych odniesien, niekiedy nawet biograficznego sledztwa®.

1. Olga Tokarczuk, “Czuly narrator”, w: Czuly narrator (Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
2020), 263.

2. Uzywam tego okreslenia w rozumieniu zaproponowanym przez Ewe Partyge. Zob. Ewa
Partyga, “Biografia w dramacie. Rekonesans”, w: Dramat w tekscie - tekst w dramacie, red. Artur
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Jak zauwaza Ewa Partyga, w utworach tego nurtu podjeta zostaje proba dialogu
lub gry z czytelnikiem/widzem, badz tez zakwestionowaniu ulega okreslony
model myslenia o podmiotowosci i tozsamosci osoby, ktérej biografia staje sie
pretekstem®. Bioteatrem okresla sie z kolei spektakle inspirowane biografiami,
ktére mozna traktowac jako odrebny nurt artystyczny w twdrczosci scenicznej
XXTIwieku*. Queer to zaréwno teoria, jak i praktyka zajmujaca si¢ ré6znorodnymi
przejawami nieheteronormatywnos$ci w réznych obszarach zycia spolecznego
i kulturowego®. Jak proponuja autorzy hasta w Encyklopedii gender, queer studies
to nie tylko interdyscyplinarny nurt badan skupionych na problematyce pici
i seksualnosci, lecz takze proces badania mechanizméw wykluczania, bedacych
przejawami nieheteronormatywnosci®.

Queerowy biodramat, ktdry zostanie poddany analizie w niniejszym artykule
to “bajka dla dorostych” Jolanty Janiczak O meznym Pietrku i sierotce Marysi
z 2019 roku, ktorej gtéwnymi bohaterkami s3 Maria Konopnicka i Maria Dule-
bianka’. Wydaje sie, ze strategia dramaturgiczna Janiczak opiera si¢ na dokonaniu
rewizji zastanych narracji biograficznych odnoszacych sie do wybranych faktéw
z zycioryséw obu postaci, a wraz z nimi - dominujacych dyskurséw spolecznych
i utrwalonych w nich regutach myslenia wlasciwych dla zycia spoteczno-kultu-
ralnego przefomu XIX i XX wieku. Przywotywane w dramacie fakty biograficzne

Grabowski, Jacek Kopcinski (Warszawa: Wydawnictwo Instytut Badan Literackich PAN, 2014),
271-284. Okresleniem biogramat postuguje si¢ Beata Popczyk-Szczesna. Zob. Beata Popczyk-Szczes-
na, “Biogramat — nowa forma dramatyczna czy hybryda gatunkowa?”, w: Gatunki dramatyczne:
rekonfiguracje, red. Ewa Wachocka (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2020), 59-80.

3. Zob. Ewa Partyga, “Biografia w dramacie”, 272.

4. Zob. Beata Popczyk-Szczgsna, “Bioteatr”, Teatr 5 (2020), https://teatr-pismo.pl/7716-bioteatr/
(2.08.2023); Oliwia Kasprzyk, “Wspolczesny teatr biograficzny: przyczynek do problematyki”,
Studia Teatralne Europy Srodkowo-Wschodniej 1 (2020), http://pracownia-teatr-dramat-esw.
uw.edu.pl/studia-teatralne-europy-srodkowo-wschodniej-nr-1/ (2.08.2023).

5. W kontekscie teorii queer i zwigzanej z nia sztuki interpretacji warto przywola¢ studia
teatralne i dramatologiczne zebrane w kolejnych tomach serii Inna Scena. Zob. Kobiety w historii
i wspolczesnosci teatru polskiego, red. Agata Adamiecka-Sitek, Dorota Buchwald (Warszawa: In-
stytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, 2006); Agata Adamiecka-Sitek, Dorota Buchwald,
red., Koniec meskosci? Konstrukcje meskiej tozsamosci w polskim dramacie i teatrze w perspektywie
gender i queer (Warszawa: Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, 2011). W niniejszym
artykule teoria queer, przywolywana w kontekscie biografii kobiet Zyjacych w drugiej potowie
XIX i poczatkach XX wieku, bedzie oznaczala strategie nie tyle antytozsamo$ciows, ile niehe-
teronormatywng.

6. Jacek Kochanowski, Joanna Mizielinska, “Queer studies”, w: Encyklopedia gender. Ple¢
w kulturze, red. Monika Rudas-Grodzka i inni (Warszawa: Wydawnictwo Czarna Owca, 2014),
461-464. Zob. takze Anna Burzynska, “Gender i queer”, w: Anna Burzynska, Michat Pawel Mar-
kowski, Teorie literatury XX wieku (Krakow: Wydawnictwo Znak, 2007), 441-465.

7. Prapremiera teatralna sztuki Janiczak miala miejsce w Teatrze Polskim w Poznaniu w 2018
roku (rezyseria i scenografia Wiktor Rubin).
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poddawane s3 nieustajagcemu procesowi rewizji i stajg sie punktem wyjscia do
krytycznego spojrzenia na losy obu bohaterek oraz utrwalone w literaturze
i kulturze narracje o ich zyciu, takze w kontekscie wielkomiejskich przestrzeni,
w ktdrych bohaterki zyly i funkcjonowaly jako osoby spotecznie rozpoznawalne®.
Autorska strategia oznacza przy tym zaréwno oddanie glosu postaciom niehe-
teronormatywnym, ktdre nie chcg dtuzej trwaé w kulturowych stereotypach im
przypisanym, ale tez pozwala czy raczej utatwia odzyskanie utraconej tozsamosci.
Strategii tej podporzadkowany zostaje takze proces rekontekstualizacji licznych
nawigzan do historii oraz wspoltczesnosci ruchéw LGBT+. Dramaturgiczna Dule-
bianka wypowie w pewnym momencie stowa, ktére moga by¢ mottem rozwazan:
“Chlopcy maja takie pierwszoplanowe opowiesci o portrecie, o dwoch kowbojach,
co si¢ w sobie zakochali, swoje krélowe pustyni, swietych Sebastianow, festiwale,
Kaplice Sykstynska, a my? (7). Sposéb prezentacji materiatu faktograficznego
podporzadkowany zostaje strategii autotematycznej i metatekstowej, co w kontek-
$cie przemian kulturowych XXI wieku nadaje utworowi dodatkowych znaczen,
czynigc z niego przyktad queerowej metabiografii, zbudowanej na pograniczu
przywolywanej przeszlosci i anektowanej terazniejszosci.

Rame metatekstowa dramatu wyznaczajg liczne $lady, mieszczace si¢ na
styku fikgji i faktografii. Jedna z bohaterek powie: “Gdzie sobie mamy uwolnio-
ne zycie wyobraza¢, jak nie na scenie” (18), a Dulgbianka zadeklaruje: “Maria
potrzebuje innego formatu, zeby si¢ wyrazi¢, nie manifestu, nie biografii, nawet
nie jubileuszy” (22). W takiej tez formule dialogu - bohateréw ze soba, przeszlo-
$ci z terazniejszoscig, stereotypdw i ujawnianej prawdy — Konopnicka dokona
swoistego “wyjscia z szafy”. Zaraz potem Ona - poetka i wieszczka narodowa,
autorka Roty i okoliczno$ciowych tekstow jubileuszowych, Zona, matka i kochanka,
wypowie na wskros§ wspolczesny, autoekspresyjny queerowy manifest. Jego tres¢
odczytana w kontekscie biografii poetki i kobiety zyjacej pod koniec XIX wieku
bedzie odnosila si¢ jedynie do kwestii tozsamosciowych. Gdy jednak uwzgled-
nimy przedstawiony w dramacie proces autorskiej rekontekstualizacji, mozemy
doszukiwac si¢ w nim elementéw typowych dla wspdlczesnego coming outu:

8. O pracy nad tekstem Janiczak opowiadata w wywiadach. Zob. Jolanta Janiczak, “Cudna
tecza nad cmentarzem”, Dialog 750, nr 5 (2019); Jolanta Janiczak, “Mam dos¢ ogladania bohatera
maczo, ktory kolonizuje $wiat”, https://encyklopediateatru.pl/artykuly/276851/jolanta-janiczak-
mam-dosc-ogladania-bohatera-maczo-ktory-kolonizuje-swiat (14.08.2023).

9. Jolanta Janiczak, “O meznym Pietrku i sierotce Marysi”, Dialog 750, nr 5 (2019), 5-27.
Wszystkie cytaty ze sztuki podaj¢ wedlug tego wydania. W nawiasie, po cytacie, podaje numery
stron. Fragment dramatu Janiczak (pod tytutem “Koniec barw ochronnych!”) zostat prze-
drukowany w antologii Dezorientacje. Antologia polskiej literatury queer, wstgp, wybor, oprac.
Alessandro Amenta, Tomasz Kalidciak, Blazej Warkocki (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, 2021), 937-941.
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Zato widze wyraznie, ze te dotychczasowe stoly i oltarze trzeba rozmontowad, trzeba nam
pomijanych materiatow, zagtuszanych glosow, obsmiewanych stylow, szarej codziennosci
i namietnosci, wokot ktorych mozemy sie spotkaé. Gdzie jestescie, ciotki, siostry, chtopki,
stuzace, zakonnice, mieszczki, robotnice, inteligentki, profesorki, akuszerki, hafciarki,
tkaczki, salowe, kelnerki, $piewaczki, aktorki pogardzane i uwielbiane zarazem, sprzataczki,
pracownice socjalne, policjantki. Prostytutki, ktore swoja obecnoscig podgryzacie fasade
uczciwego zycia rodzinnego uprzywilejowanych. Nie wstydzmy sie, nadszedt nasz czas,
mamy prawo do swojej ekspresji, mamy prawo zy¢, nie realizowa¢ szablonéw. Koniec
z realizowaniem czyich$ oczekiwan. Koniec barw ochronnych. Przynoscie fragmenty,
migawki, okruszki, zdania, zdjecia, pocatunki, pamigtki do naszego, wtasnie w tym
momencie powstajacego w tym miescie, archiwum imienia Marii Konopnickiej i Marii
Dulebianki. Potrzebujemy waszych swiadectw, gtoséw podziemnych i nadziemnych
szeptow, waszych gwar, koloréw, drobnostek, réznych przyjemnosci, wytwordw, pamiatek,
wszelkich sladow obecno$ci i dziatalno$ci kobiet kochajacych kobiety. Zglaszam row-
niez inicjatywe utworzenia zagranicznego stypendium twodrczego dla pisarek i artystek
nieheteronormatywnych, oraz medalu imienia Marii Konopnickiej i Marii Dulebianki
wraz z nagroda pieniezng dla najaktywniejszej dzialaczki na rzecz kobiet nieheterosek-
sualnych. Mam nadzieje, ze wladze miejskie aktywnie wespra naszg inicjatywe i za rok
nie bede musiala juz ze sceny powtarzaé tych postulatow (26-27).

Z tworzywa “pomijanych materii” i “zagluszanych gloséw” Janiczak tworzy
tkanke dramaturgiczng opowiesci o Konopnickiej i Dulebiance, nazywanej przez
pisarke “Pietrkiem z powycieranymi fokciami”, opowiesci o przestrzeniach im
przyjaznym lub wrecz przeciwnie. Utwor przybiera posta¢ dialogu, ktéry toczy
sie we wspolczesnosci. Przywolywane sg wydarzenia z zZycia Konopnickiej,
ktdra spedzita ostatnie dwadziescia lat u boku mtodszej od siebie o prawie dwie
dekady kobiety — podrézujac z nig po Europie, piszac, probujac uwolnic si¢ od
ojczyznianych zobowigzan z jednej strony, z drugiej, pracujac na wizerunek
wieszczki. Proces autokreowania wlasnego wizerunku i jednoczesnie zerwania
ze stereotypowym postrzeganiem samej siebie i siebie wykreowanej na potrzeby
wizerunku spolecznego staje sie tematem przewodnim dramatu Janiczak, ktéra
w usta Dulebianki wlozy stowa: “A my od puenty powinny$my zaczaé, przez puenty
dochodzi¢ w nieskonczonos¢” (6). Z biografii Konopnickiej wiemy, ze pisarka nie
pozwalala sie fotografowac, pisane przez siebie listy nakazywala adresatom nisz-
czy¢ i chciata mie¢ kontrole nad wszystkim, co bylo z nig kojarzone. Ten starannie
wypracowany wizerunek, ktéry budowata przez wigksza czes¢ swojego Zycia, ulega
w utworze stopniowemu odmitologizowaniu. Oprdcz obu Marii w procesie tym
uczestnicza takze dzieci Konopnickiej — ulubienica Zofia i czarna owca rodziny
Helena, zakochany w niej mlody historyk, Maksymilian Gumplowicz, ktérego
zawdd milosny pchnal do samobdjstwa, oraz zyjaca na przetomie XIX i XX wieku
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inna lesbijska para — brytyjska pisarka i poetka Marguerite John Radclyffe Hall
oraz starsza od niej o 24 lata $piewaczka operowa Mabel Batten.
Fakty biograficzne prezentowane s3 w dramacie Janiczak jedynie jako osnowa
akcji dramatycznej. W wigkszosci przypadkéw mamy do czynienia z procesem
“odbrazowienia” wizerunku narodowej pisarki, zony i matki Polki, katoliczki'.
Wiemy, ze Konopnicka i Dulebianka spedzity ze sobg ponad dwadziescia lat, od
roku 1889, kiedy si¢ poznaly, do $mierci pisarki w roku 1910. Razem podrézowaly,
zwiedzajac Austrie, Francje, Niemcy, Wlochy i Szwajcarie. Razem zamieszkaly
w niewielkim Zarnowcu koto Krosna na Pogérzu Karpackim, w dworku poda-
rowanym autorce w dowod wdzigcznosci na jubileusz 25-lecia pracy pisarskiej
(1903). Prawdopodobnie przez Konopnicka Dulebianka, dobrze zapowiadajaca
sie malarka i uczennica Jana Matejki (w Krakowie) oraz Wojciecha Gersona
(w Warszawie), prawie calkowicie zrezygnowala ze swojej pasji. W pdzniejszym
okresie spod jej pedzla wychodzg jedynie portrety Konopnickiej. Dulebianka
zorganizowala pogrzeb Konopnickiej i przezyla partnerke o dziewiec lat. Nigdy
pdzniej nie zwiazala si¢ z inng osoba. Kiedy po $mierci Konopnickiej musiata
opusci¢ ukochany Zarnowiec, zamieszkata z Sabing Jaworskg, dziataczkg na
rzecz praw kobiet!'. Umarta we Lwowie w 1919 roku na tyfus plamisty, ktérym
zarazila sie jako wystanniczka Czerwonego Krzyza do ukrainskich obozéw
jenieckich, gdzie badata warunki bytowe internowanych polskich zotnierzy. Jej
ciato zlozono poczatkowo do grobu Konopnickiej na cmentarzu Lyczakow-
skim. Jednak w 1927 roku, z nie do konca wyjasnionych powodéw (prawdopo-
dobnie ze wzgledu na naciski ze strony rodziny, gtéwnie cérek Konopnickiej),
zostalo ono przeniesione do grobu w wyodrebnionej czesci Cmentarza Orlat

10. Biografie Konopnickiej roznie odnosza si¢ do kwestii jej zwiazku z Dublebianka. Cze$¢
badaczy ostroznie wypowiada si¢ na temat ich “przyjacielskich” relacji, cz¢$¢ wprost okresla je zy-
ciowymi partnerkami. Zob. Maria Szypowska, Konopnicka jakiej nie znamy (Warszawa: Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, 1973); Krzysztof Tomasik, Homobiografie. Pisarki i pisarze polscy XIX i XX
wieku (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2008), 14-22; Lena Magnone, Maria Ko-
nopnicka. Lustra i symptomy (Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2011).

11. Sylwetke Dulebianki, w kontekscie jej dziatalno$ci spoleczno-politycznej i zaangazowa-
nia w kwesti¢ rownouprawnienia kobiet, przypomina Aneta Gérnicka-Boratynska. Zob. Aneta
Gornicka-Boratynska, Chcemy calego zycia. Antologia polskich tekstow feministycznych z lat
1870-1939 (Warszawa: Wydawnictwo Czarna Owca, 2018), 213-229. Zycie Dulebianki po 1910
roku przyblizaja niektére artykuly. Zob. Katarzyna Swietlik, Pawel Wo$, ““Gdzie kilka kobiet
wezmie si¢ za sprawe..., czyli emancypacja na przyktadzie Marii Dulebianki”, w: Ruchy kobiece
na ziemiach polskich w XIX i XX wieku. Stan badat i perspektywy, red. Malgorzata Dajnowicz,
Adam Miodowski (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2020), 107-129; Alek-
sandra Sikorska-Krystek, “O Marii Konopnickiej w korespondencji Marii Dulebianki z réznymi
osobami”, Ruch Literacki 63, nr 4 (2022), 639-660.
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Lwowskich'. Przytaczane fakty ze wspdlnej biografii Konopnickiej i Dulebianki
ukladajg sie w sztuce Janiczak w rodzaj opowiesci o heroicznej, lecz nigdy nie-
zakonczonej podrézy w poszukiwaniu samej siebie i prawdy o ich wzajemnej
relacji, znaczonej przezyciami intymnymi, ale tez narzucanymi przez opinie
publiczng wyobrazeniami o roli spolecznej znanej postaci, pisarki, matki, kobie-
ty. “Zaprzegiem moim jestes, ja znedznialg bryczka, na ktorej siedzg ciggle jacys
chlopi, wiezniowie, sieroty, nucace pod nosem Rot¢” (6) - dopowie Konopnicka.
Adwersarzami dialogu, toczacego si¢ w okolicznosciach kolejnego jubileuszu
pisarki, stajg si¢ osoby nieprzypadkowe, ktdre zachecaja Konopnicka i Dulebianke
do ujawnienia prawdy o ich relacji, ale tez do zdradzenia szczegétow zwiazku.
Sa nimi: “corka-klopot” (9) Helena, Zofia, “strazniczka” dorobku oraz pisarskich
zobowigzan Konopnickiej, nieszczesliwie zakochany w niej dawny uczen i kochanek
Gumplowicz oraz para wyemancypowanych i wyzwolonych lesbijek. Pojawienie
si¢ kazdej z przywolanych postaci odwleka w czasie moment ujawnienia sie pary,
a zarazem wyznacza kolejne sceny i przestrzenie wewnetrznej walki oraz warstwy
metakrytycznego komentarza odbrazawiajacego biografie pisarki i jej Zyciowej
partnerki. Prologiem jest fragment rozmowy z Helena, autorka instrukeji “jak
kras¢ dobrze” (s. 10), ktorej kleptomanskie skfonnosci i zwigzane z nimi skandale
powoduja, ze Konopnicka niemal wyrzeka sie corki. Lata speczone z dzie¢mi pi-
sarka skomentuje jako czas bezpowrotnie stracony: “Przez dziesigc lat gaworzytam
z bachorami to mi si¢ potem kazde zdanie z rymem zdawalo odkrywcze” (10).
W odpowiedzi ustyszy od Heleny oskarzenie: “A ty nawet mnie po imieniu nie
wspominasz w listach. Za dlugie malzenstwo stepilo ci uczucia, spontaniczne
odruchy, pragnienia wymienifas na przedsiewziecia. M6j grob anonimowy, nikt
go nie odwiedzit nigdy. Personel nie chcial ci¢ zawiadamia¢, bo po co niepokoi¢
poetke w podrézy” (11). Konopnicka broni sie stowami: “Kiedy wreszcie po latach
prébuje nie bez trudu ukltada¢ z Marig swojego obywatela Milka na Brokeback
Mountain, nawet nie wyszly$smy z prologu, a pojawiasz si¢ ty i juz mnie zawracasz
w macierzynskiej tragedii zautki, od ktorych uciekam od dwudziestu lat po $wie-
cie” (11). Rozmowa z Gumplowiczem, ktéry chee stuzy¢ Konopnickiej “pochodze-
niem albo tylko cialem” (11), by mogta “pisa¢ w spokoju, tworzy¢, wieszczy¢” (12),
podszyta jest mocno erotycznymi kontekstami i prowadzi do wniosku, ze osoba
miodego historyka zydowskiego pochodzenia byla potrzebna pisarce wytacznie
jako “material na opowiadanie” (11). Rozmowa z Zosig ujawnia fakt zniszczenia
przez corke listow i dziennikéw Konopnickiej, w ktérych autorka przyznawata
sie do wczesniejszych fascynacji kobietami oraz skrywanej checi radykalnej

12. Portret Dulebianki artystki i emancypantki kresli Karolina Dzimira-Zarzycka. Zob.
Karolina Dzimira-Zarzycka, Samotnica. Dwa Zycia Marii Dulebianki (Warszawa: Wydawnictwo
Marginesy, 2022).
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zmiany zycia. Bohaterka ujawnia: “blagatam los, zeby nie mie¢ wiecej dzieci, jak
marzg, zeby sobie podwigza¢ jajniki i ruszy¢ w $§wiat wolnej kobiety — i miedzy
kobiety” (25). Kolejna scena wewnetrznej walki to spotkanie z parg Brytyjek, ktére
nigdy nie musialy si¢ ukrywac. W swojej wolnosci wyrazania uczu¢ i pogladow
byly radykalne, w przeciwienstwie do pary Konopnicka — Dulebianka. Radclyfte
Hall wyznaje: “Przestancie zabiegac¢ o miejsce w szeregu. Stworzcie swoje wlasne
kregi, nie w podziemiach” (15), a Mabel dopowiada: “Jestem $wiadomg figura, za
pomocg ktoérej odbywa si¢ bardzo konkretna komunikacja, w przeciwienstwie
do was wiem, co znacze i bede si¢ afiszowaé, uwypuklaé¢, manifestowaé moje
pozadania” (17). Znakiem rozpoznawczym pary Hall - Batten jest odwaga wyra-
zania pogladéw i samoswiadomos¢. Kobiety nie potrzebuja spolecznej akceptacii,
bo doskonale znajg swoje prawa. Mabel méwi o tym wprost: “Podczas, gdy wy
bedziecie si¢ po cichu zastanawia¢, czy prosic sie o akceptacje, my zdobedziemy
polityczng moc, swoje tereny, swoje autonomiczne ziemie” (18). Obecno$¢ innej
lesbijskiej pary ma przekona¢ Konopnicka do ujawnienia si¢, bo jak zauwaza
Hall: “Zaprositas mnie w charakterze manifestu, ktéry ma zainspirowaé twdj
wielki manifest” (21). Z drugiej strony ma tez by¢ zacheta do wypowiedzenia sie
i zakonczenia procesu “cenzurowania emocjonalnego™ “Czegos od siebie chcemy,
wchodzac w swoje nawzajem historie” (21) - stwierdza Konopnicka.

W toczacym sie dialogu oraz wewnetrznej walce Konopnicka przyjmuje role
postaci watpiacej w potrzebe ujawnienia si¢, a zarazem wyczekujacej na jego
odpowiedni moment. Jej towarzyszka jest Dulebianka, posta¢ bardziej aktywna
i prze§wiadczona o potrzebie glosnego wypowiedzenia prawdy o sobie, o nich,
o zmieniajagcym sie $wiecie. Jednoczesnie Maria okazuje si¢ osobg, ktora zna dobrze
swoja towarzyszke i wie, ze w postepowaniu wzgledem Konopnickiej powinna
unika¢ wywierania jakiegokolwiek przymusu. “W rzeczywistosci czekasz na
zmiany, ale nic si¢ nie dzieje i kiedy nie mozesz juz dtuzej wytrzymac, sama sie
zamieniasz w sfrustrowang marzycielke, gotowa uciec w tyfus wojenny od tych
pokatnych i upokarzajacych sytuacji” (20) — zauwaza Dulebianka. A gdy Konop-
nicka stwierdzi: “Cig¢zko mi stac sie spektakularna, zaangazowana neofitka” (20),
Maria dopowie: “Powoli, delikatnie, matymi kroczkami” (20). W pewnym momen-
cie argumenty podnoszone w czasie rozmowy zmienig si¢ jednak w oskarzenia
pod adresem Konopnickiej, ktéra nigdy — ani w swojej twoérczosci, ani w zyciu
prywatnym - nie zdradzila si¢ z zazylosci wzgledem Dulgbianki. “Wymyslatas
literackich bohaterdw, a z tej obok siebie wojowniczki nie wyciagneta$ wnioskow
nawet na nowele” (22) — zauwazy Mabel, a Helena dopowie:

A wiemy, ze od bycia pozadang jestes uzalezniona bardziej niz od stawy, pognatas za
szczerym, oddanym uczuciem tej mlodej kobiety, zeby sie za pomoca jej milosci dotlenic.
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Pod jej pedzlem odzylas, przestalas nagle by¢ stara, wrécitas na salony w ramiona zywio-
tu, bez ktorego nie napisalabys nawet linijki. Ucieklas czasowi, ale twoje pisarstwo nie

ucieklo. Zestarzalo sie i zdycha, i gdyby nie epizod biograficzny w postaci feministycznej

aktywnosci, nikomu by si¢ nie chcialo ci¢ restaurowac. (22)

Tylko Dulebianka stanie w obronie ukochanej: “Lepiej oddajcie nas do opraco-
wania specjalistom, bedzie to mniej przykre” (22). Wydaje sie, ze Maria rozu-
mie i akceptuje sposob myslenia Konopnickiej, bo “Ona mnie kocha impresja,
mglistym obrazem gérskiej wedrowki, niekonczaca sie podréza, reka wsunieta
w moje kieszenie w wagonie, glowa na moich kolanach” (22). Kobiety r6zni jed-
nak umiejetno$¢ ujawniania i nazywania uczu¢. Dulebianka wyzna je wprost:

Ale na pierwszym miejscu zawsze 1 wszedzie bylo dobro i pigkno tej jednej kobiety. Im
byta starsza, tym bardziej jej chcialam, codziennie, bez wzlotow, bez tragedii. Kiedy
trzymatam jej umierajace, bardzo ci¢zkie od nadmiaru wody cialo, napuchnietg twarz,
ktdra nagle zaczela jakby pekad, czutam olbrzymia wdziecznos¢ za kazdy pojedynczy
dzien. (23)

Konopnicka potrafi jedynie doda¢: “Bytas mi potrzebna, zeby mnie rozkruszy¢” (22).
I taki wlasnie proces emocjonalnego “kruszenia” obserwujemy w poszczegdlnych
scenach biodramatu Janiczak. Kolejni adwersarze toczacej si¢ rozmowy coraz silniej
naciskaja bohaterke, by zrozumiata potrzeb¢ wewnetrznej przemiany i ujawnienia
sie. Argumentem, ktdrego posta¢ dramatu chetnie uzywa w swojej obronie, sa
okolicznosci i ograniczenia zycia spofecznego oraz rodzinnego drugiej potowy
XIX wieku. Konopnicka zauwazy: “Kiedy chcesz robi¢ ze swoim zyciem to, na
co naprawde masz ochote, od razu wmawiajg ci, ze potrzebujesz kuracji, terapii,
solidnej dawki psychoanalizy, ktéra ma ci wyjasnic, co si¢ z czego bierze” (25).
Jednakze seria rozméw doprowadza bohaterke do w pelni swiadomego, podszy-
tego silnym kontekstem erotycznym, wyznania, ktére Konopnicka wypowiada
jako “kobieta, kochanka kobiety, z wyboru kobiety, pisarka, podrézniczka, twoja
pensjonarska ladacznica” (26):

Bez ciebie bylam dla siebie przedmiotem, jak wszystko inne na zewnatrz, zjawiska,
materialy, inspiracje, tworzywa. Ty kochasz mnie dotkliwie, w skupieniu. Juz nie po-
trzebuje wyretuszowanych portretéw, wystarczy dtugi, uporczywy, intensywny i mokry
autoportret z kochanka. (26)

Zaraz potem, “oddajac si¢ terazniejszosci”, Konopnicka wypowiada queerowy
manifest i dodatkowo zgadza si¢, by zosta¢ wspdtpatronka ustawy o zwigzkach
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partnerskich, zaproponowanej przez Grzegorza Gaudena®. W tym momencie
fikcja tekstu dramatycznego styka si¢ z polska rzeczywistoscig AD 2012. Ustawe
rozpoczyna preambuta, ktérg wypowiada Dulebianka:

Maria Konopnicka i Maria Dulebianka przezyly nieroztacznie ponad dwadziescia lat.
Mieszkaly razem, podrézowaty po $wiecie, walczyty o Polske i sprawiedliwo$¢. Poswiecity
temu zycie - Maria Dulebianka dostownie. Polska ich marzen miata by¢ krajem ludzi
wolnych, pracujacych dla Ojczyzny, zyjacych zgodnie ze swoimi wyborami osobistymi
i uczuciami. Splacajac dtug kilku pokolen Polakéw wobec Marii Konopnickiej i Marii
Dulebianki i spelniajgc marzenia obu kobiet, Sejm RP uchwala ustawe o zwiazkach
partnerskich. (27)

“Obszary odmiennosci”, uzywajac okreslenia Izabeli Filipak', zostajg nazwane
przez Konopnicka wprost. Postaci dramatu pomaga w tym swiadomo$¢ zmie-
niajacej sie rzeczywistosci:

Mogtabym zapomnie¢, jak sie zapomina z wiekiem, kim sie bylo i kim sie chcialo by¢,
imiona przyjaciot, partneréw, dzieci, zwierzat domowych. Mogltabym te dwadzie$cia lat
zostawi¢ wyszeptane na marginesach, pomazane ttustymi paluchami corek, zostawi¢
w workach oznakowanych jako $mieci. Moglabym nawet wybaczy¢, Ze zanim sie jeszcze
w grobie dobrze nie roztozylam, mimo moich btagan, wyrzucity z dworku ofiarowanego
mi przez nardd jedyna bliska mi osobe, z ktora przezytam najpiekniejszy rozkwit mego
zycia. Sadzitam, Ze to, Ze nas w jednej mogile pochowano, jest oczywistym dla wszystkich
symbolem naszej zazylosci i ze nie bede musiata nikomu nic wiecej wyjasniac. Jednak po
kilku latach Marie zabrano, w $mierdzacym worku jutowym, po cichu przeniesiono do
Orlat Lwowskich i pochowano bez wyrazu, w szeregowej mogitce, moj za$ ostentacyjny
pomnik pokryly flagi i orly. Sto lat temu nie miatam narzedzi, zeby nas scali¢ i ocali¢,
dzis tez si¢ boje i nie jestem pewna ani siebie, ani tego, co si¢ ze mna stato. (5)

13. Grzegorz Gauden - publicysta, byly naczelny Rzeczpospolitej, autor tekstu preambuly
dla ustawy o zwiazkach partnerskich opublikowanej w 2012 roku w Gazecie Wyborczej, ustawy
potocznie nazwanej Ustawa Konopnickiej-Dulgbianki.

14. Odwoluje sie do tytulu biografii Marii Komornickiej / Piotra Odmierica Wlasta autorstwa
Izabeli Filipiak. Zob. Izabela Filipiak, Obszary odmiennosci. Rzecz o Marii Komornickiej (Gdansk:
Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2006). Na marginesie rozwazan warto zauwazyc, ze posta¢
Komornickiej/Wlasta stala si¢ pierwowzorem innego queerowego biodramatu. Zob. Bartosz
Frackowiak, Weronika Szczawinska, “Komornicka. Biografia pozorna”, w: Transfer! Teksty dla
teatru. Antologia, red. Joanna Krakowska (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2015),
207-230. Prapremiera sztuki miaa miejsce w 2012 roku na Scenie Prapremier InVitro w Lublinie.
Spektakl zrealizowano we wspolpracy z Teatrem Polskim im. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy
(dramaturgia — Weronika Szczawinska, rezyseria — Bartosz Frackowiak, wykonanie — Anita So-
kolowska).
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Proces wyparcia i ucieczki przed prawda o relacji Konopnickiej i Dulebianki
przybiera w dramacie Janiczak dwa warianty - jeden to podréz mentalna i do-
chodzenie do prawdy o ich zwigzku, a zarazem potrzebie wypowiedzenia jej
wprost, drugi to podrdz konkretna, odbywana po réznych miejscach i przestrze-
niach, a zarazem momentach wspdlnego zycia. W kazdy z wariantéw wpisana
zostaje autorska strategia rekonceptualizacji tradycyjnego rozumienia tej relacji.
Z ustalen biograficznych wiemy, ze kobiety razem podrézowaly i pomieszkiwaty
w réznych miastach: Monachium, Zurychu, Dreznie, Wiedniu, Florencji, Paryzu.
Ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia Konopnickiej zimowe miesigce
spedzaly w cieplejszym klimacie, we Wloszech lub w Abacji (Opatija) na wybrze-
zu chorwackim. Z biegiem czasu coraz czesciej jezdzily do uzdrowisk. Pisarce
dokuczaly nawracajace infekcje gardta, a pdzniej serce. Kazda zmiana miejsca
pobytu byla kompromisem miedzy zyciem znanej pisarki a potrzebami malarki.
Co kilka, kilkanascie miesi¢cy partnerki na nowo poszukiwaly odpowiedniego
lokum: cichego dla Konopnickiej, jasnego dla Dulebianki. Co znamienne, na swoje
podrdze i miejsca pobytu wybieraly osrodki zagraniczne, $wiadomie unikajac
przestrzeni polskich miast czy uzdrowisk. Duze miasta zapewnialy poczucie
bezpieczenstwa i nierozpoznawalnos¢, tak wazng w przypadku Konopnickiej.
W 1899 roku pojechaly na zjazd rodzinny do Arkadii, nieopodal Nieborowa,
w ktérym syn Konopnickiej Jan dzierzawil majatek. W bezpiecznym i prywat-
nym towarzystwie rodziny Pietrek jezdzil konno, polowat na kuropatwy i zajace.
W pewnym momencie na swoj wspolny dom kobiety wybraty Zarnowiec, miejsce
polozone z dala od wielkomiejskiego zgietku i zainteresowania szerokiej publicz-
nosci. Tam tez, “z dala od hatasu” (6) i wscibskich komentarzy, w ktorych “kazdy
patrzy na rece i wyobraza sobie, co nimi robisz w intymnosci” (7), realizowaly
swoje pasje’”.

W dramacie Janiczak osobna, a od pewnego momentu wspoélna biografia
obu postaci poddawana jest nieustannej rewizji. Jako zyciowy “interes” potrak-
towane zostanie malzenstwo Marii z Jarostawem Konopnickim, ktére aranzuje
ojciec mlodej dziewczyny, a kolejne cigze i dzieci - jako proces “inseminacji”.

“Przywyklam, Ze sie mng postugiwano” (7) — dopowie Konopnicka. Zwigzek obu
Marii poczatkowo wydaje sie spotkaniem oséb zupelnie do siebie niepasujacych.
Dla Konopnickiej bedzie to moment przelomowy: “Nauczono mnie si¢ soba
postugiwa¢ w codziennosci i w wierszu i miedzy wierszami. Az sie ty pojawilas
dobitna, wolna jak soko6!” (7), dla Dulebianki - etap, ktéry w ostatecznosci do-
prowadzi do ujawnienia prawdy o ich zwiazku:

15. Okolicznosci nabycia dworku i wspoélnego zycia w Zarnowcu przybliza zachowana
korespondencja. Zob. Stanistaw Fita, “Nieznane listy Marii Konopnickiej i Marii Dulebianki do
Stefanii Wekslerowej. 1908-1910”, Pamigtnik Literacki 91, nr 2 (2000), 181-187.
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W wieku lat dwudziestu o§miu rzucitam malarstwo i statam si¢ pomocna dfonig matrony
Marii Konopnickiej, “ktéra byla akurat w okresie menopauzalnym, a ze nie bylo kuracji
zastepczych, wiec wiadomo dla Marii byt to koniec przygdd”. Potrzebowata stalej opieki,
towarzystwa w jesieni zycia. Ich relacja to klasyczny uktad mistrz i oddana uczennica.
Takie chcesz po sobie §wiadectwo zostawic? (7)

Przytoczony fragment zdradza tez forme jezykowa sztuki Janiczak, w ktorej
dominuja zmetaforyzowane solilokwia, bedace scenicznym zapisem toczacego
si¢ dialogu, a tak naprawde rozmowy z samym sobg, w postaci mniej lub bardziej
rozbudowanego monologu niewypowiedzianych wczesniej refleksji, ktoérych
celem staje si¢ ujawnienie prawdy o zwigzku obu Marii. Co charakterystyczne,
konkretne zdarzenia z poszczegdlnych etapow ich zycia pojawiaja si¢ w utworze
na zasadzie sugestywnej wzmianki, nigdy wprost i bez rozbudowanego opisu.
Konieczne staje si¢ wiec zderzenie dramaturgicznych wzmianek z biografia
Konopnickiej i Dulgbianki, zderzenie fikeji tekstu z prawda zycia.

Utwor Jolanty Janiczak mozna rozpatrywac¢ w kontekscie “dramatéw kobiecych
historii”, jak okreslila jeden z typéw najnowszej literatury dramaturgicznej Monika
7.61ko$'¢. Popularne herstorie odwotuja sie do postaci znanych lub zapomnianych,
kontrowersyjnych lub zwyczajnych kobiet, dramatyzujac i teatralizujac ich biografie
wedle okreslonych strategii'”. Aktualno$¢ zjawiska wynika zapewne z potrzeby
zmian zachodzacych w postrzeganiu i definiowaniu kobiecosci oraz meskosci.
Jak zauwaza Jolanta Brach-Czaina:

Trwa proces wydobywania si¢ kobiet z kulturowej nie§wiadomosci. Do bardzo waznych
czynnikow postepujacej w §wiecie przemiany nalezy przelamywanie wielkiego milczenia
o kobietach, o czym pisata Mary Daly. Dzi$§ odslania si¢ coraz wiecej kobiecych kart hi-
storii kultury, dawniej uniewaznianych i niszczonych. Nawet jesli jestesmy przekonani,
ze takie praktyki naleza do przesztosci, pozostaje konieczno$¢ pracy nad rekonstrukeja

16. Zob. Monika Z6tkos, “Dramaty kobiecych historii”, Dialog, 7/8 (2016), 41-49.

17. Do utwordw tych mozna zaliczy¢: Artur Palyga, W promieniach (Maria Sklodowska-Curie),
Julia Holewinska, Krzywicka/krew, Radostaw Paczocha, Cma (Stanistawa Przybyszewska), Jan
Czaplinski, Zapolska Superstar (Gabriela Zapolska). Zastosowane w przywolanych dramatach
strategie autorskie opieraja si¢ najczesciej na dekonstrukeji znanych faktéw biograficznych. Proces
ten prowadzi do ukazania “innej”, napisanej na nowo biografii lub tez, jak zaproponowal Piotr
Dobrowolski, “calego zycia” przywotywanych postaci. Zob. Piotr Dobrowolski, Teatr i polityka.
Dyskursy polityczne w polskiej dramaturgii wspotczesnej (Poznan: Wydawnictwo “Poznanskie
Studia Polonistyczne” 2019), 249-250.
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dziejow, by da¢ oparcie dziataniom kobiet dgzacych do stworzenia mocnych podstaw
kobiecej kultury, ktora stanowilaby przeciwwage dla dotychczasowej kultury meskiej

i umozliwiala powstanie zréwnowazonej calosci’s.

“Bajka dla dorostych” O meznym Pietrku i sierotce Marysi to jednak co$ znacznie
wiecej niz kolejny dramat herstorycznyz biografig w tle'. Metabiografia queerowej
pary, ktorej podporzadkowana jest heterogeniczna struktura tekstu, powoduje, ze za-
stosowana w tym przypadku strategia dekonstrukeji faktow z biografii Konopnickiej
(sierotki Marysi) i Dulebianki (Pietrka), przy zakladanej referencjalnosci dramatu®,
staje sie czynnikiem spdjnosci utworu, za$ obie fikcyjne postaci — przedmiotem
izarazem podmiotem procesu dramaturgicznej reprezentacji. Zabieg ten prowadzi
do rekonceptualizacji dramaturgicznej opowiesci o nieheteronormatywnej relacji
Konopnicka — Dulebianka, pozwalajac obu bohaterkom “napisac siebie” na nowo,
jak zaproponowala Hélene Cixous, lub wypowiedzie¢ si¢ “jako kobiety”, uzywajac
sformulowania Luce Irigaray®'. Utwdr jest ciekawy rowniez dlatego, ze przybiera
posta¢ dialogu pozornego, toczacego si¢ w formie kolejnych solilokwiow, a wigc
monologdw gléwnych bohaterek, petnych przemyslen i refleksji, prowadzacych do
ujawnienia prawdy o nich samych i ich zwigzku. Obserwacje te potwierdzaja stowa
B. Popczyk-Szczgsnej, ktora w odniesieniu do spektaklu - z premierg na scenie
Teatru Polskiego w Poznaniu w rezyserii Wiktora Rubina (2018) - zauwazyta, ze
zastosowana przez Janiczak forma dialogu to nie tylko dowdd sprawnej techniki
kompilacji materialu Zrédlowego (biografii, listdw, wspomnien, sentencji), lecz
takze jezykowy “ekwiwalent” przemocy i wladzy stereotypowej wizji “kobiecej
przyjazni” czy tez “bostonskiego malzenstwa”, a tym samym historii queerowego
zwigzku Konopnickiej i Dulebianki:

Janiczak niezwykle sprawnie postuguje si¢ technika kompilacji materiatu Zrédtowego:
przekazdéw historycznych, utwordw literackich, slogandw i sentencji. Ekwiwalentem
przemocy tkwigcej w samym jezyku, naznaczajacej tozsamos¢ bohaterek tych sztuk, bylo
w spektaklach duetu Janiczak/Rubin aktorskie ciato, poddane regutom tresury w sposob

18. Jolanta Brach-Czaina, “Wprowadzenie”, w: Od kobiety do mezczyzny i z powrotem. Roz-
wazania o ptci w kulturze, red. Jolanta Brach-Czaina (Biatystok: Trans Humana, 1997), 7.

19. Kwestig do rozwazenia pozostaje autorskie odniesienie do gatunku “bajki dla dorostych”,
cho¢ to temat na inng wypowiedz.

20. Uzywam tego okreslenia zgodnie z sugestia Ewy Partygi, ktéra pod pojeciem referen-
cjalnosci dramatu rozumie “efekt realnoséci”, czyli relacje migdzy “tzw. prawda dokumentow
i tzw. prawda fikcji”. Zob. Ewa Partyga, “Biografia w dramacie”, 271.

21. Por. Héléne Cixous, “Smiech Meduzy”, przel. Anna Nasitowska, Teksty Drugie, 4/5/6
(1993), 147 oraz Luce Irigaray, Ta plec (jedng) plcig niebedgca, przet. Stawomir Krolak (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010), 19.
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podwojny — w swiecie fikcji — jako instrument uobecnienia niszczacych sie wzajemnie
postaci, i w $wiecie realnym - jako przedmiot ogladu, obiekt “wtadzy spojrzenia” widza.
Tym samym spektakle przepelnione watkami biograficznymi staty si¢ forma oporu
artystow wobec stereotypowej wizji przesztosci, w ktorej role przypisane kobietom sa
przejawem ich kulturowego zniewolenia, niezaleznie od miejsca i funkcji petnionej
w strukturze spolecznej. To bohaterki uwiklane w okrutny mechanizm walki o wiadze
i w patriarchalny porzadek swiata, ktory w sarkastycznym przekazie teatralnym dotyka
i niszczy rowniez mezczyzn. Dlatego tez mowiac o emancypacyjnym i feministycznym
potencjale spektakli znanego duetu, nie mozna zapomnie¢ o “estetyce jako polityce”,
charakterystycznej dla dziatan tych twércow, widzacych $wiat w agonicznej konfrontacji
ludzkich postaw i zachowan?®.

W analizowanym utworze opozycja queerowa seksualno$¢ i wielkomiejska
przestrzen a nieheteronormatywna ruralnos¢ nie wysuwa si¢ na pierwszy plan,
cho¢ nalezy pamieta¢, ze w prawdziwym zyciu “sierotka Marysia” i jej Pietrek
dobrze radzity sobie z ukrywaniem faczacych je relacji. Chetnie wyjezdzaty
za granice, do duzych miast (Paryz, Monachium, Wieden, Zurych, Florencja,
Rzym) i uzdrowisk, by zwiedza¢, odpoczywa¢, podleczy¢ zdrowie schorowa-
nej Konopnickiej. Wyjezdzaly réwniez dlatego, by uciec od niewygodnych
pytan, skojarzen czy komentarzy. Wielkomiejskie wyobcowanie, wynikajace
po czesci z koniecznosci ukrywania prawdy o zwiazku, potwierdzaja wrazenia
Konopnickiej z pobytu w Warszawie w 1906 roku zanotowane w liscie do Eli-
zy Orzeszkowej:

Zajecia tez réznorakiego byta moc - a wszystko gorzkie, a wszystko przesmutne, za
malym jakim$ wyjatkiem dalekiej pociechy, jej nadziei raczej. Zle sie tu dzieje, Elizo!
Takiego roztamania, rozczgstkowania mys$li, woli nie znatam dotychczas. Zagryzamy
sie w zamknieciu naszym zamiast drzwi wywazy¢ wspoélnie. Czlowieka chwili tej brak.
Brak wodza - ducha. Wyjezdzam znekana po prostu®.

Schronieniem dla ich prywatnosci staje sie niewielki Zarnowiec, w ktérym
partnerki mieszkajg przez siedem kolejnych lat. Konopnicka gléwnie tworzy,
Dulebianka powraca do malowania i coraz bardziej angazuje si¢ w sprawy ru-
chu emancypacyjnego. Jak wynika z zachowanej korespondencji, ich wspolna
codzienno$¢ wygladala zwyczajnie:

22. Beata Popczyk-Szczesna, “Bioteatr”, Teatr 5 (2020), https:/teatr-pismo.pl/7716-bioteatr/
(2.08.2023).

23. Maria Konopnicka. Korespondencja, t. 2, Konopnicka - Orzeszkowa. 1879-1910, red. Edmund
Jankowski (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1972), 147.
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O 4 przychodzi Dulebianka, jemy obiad, sprzatam, idziemy si¢ przej$¢, wracamy, zapa-
lam $wiece i ceruje lub szyje, a ona mi czyta. Okolo 9 robie dla niej kawe, ktdra zabiera
ze soba we flaszce na rano, pakuje jej dwie bulki i jaka$ pozostalo$¢ z obiadu, po czym
idzie do siebie, a ja zndw wyciagam derke i jaska ku spaniu®.

W listach do dzieci i Orzeszkowej autorka Roty uzywala zawsze liczby mno-
giej, piszac: mamy, postanowily$smy, zwiedzaly$smy, wyjezdzamy, przesytamy,
dziekujemy, pozdrawiamy, $ciskamy. Zanotowata tez: “Opatrznoscia mojg jest
Dulgbianka, ktéra wszystko zarzucila i czuwa nade mng - i za mnie po domu
sie krzata. Sypia tez na sofce w moim pokoju i na kazdy mdj ruch - zaraz jest na
nogach. Pamigtajcie jej to, dzieci drogie!”* oraz “Jest mi zawsze bardzo kochana
i o mnie bardzo zawsze zahaczona sercem””®. W analizowanym utworze to do-
piero przestrzen ruralna, bezpieczna i oswojona, staje si¢ miejscem ujawnienia
prawdy i wypowiedzenia queerowego manifestu przez Konopnicka. W tym tez
miejscu dramat kobiecych historii staje si¢ miejscem queerowego biodramatu.
Ruralno$¢ w rozumieniu “niemiejsko$¢” w dramacie Janiczak zostaje niejako
zastgpiona przez proces subwersji, ktory, jak si¢ wydaje, wigze sie z autorska
strategia rekonceptualizacji dramaturgicznej opowiesci o “innej” Konopnickiej
i “innej” Dulgbiance. Jako przykfad dramatu herstorycznego, utwor staje sie proba
napisania na nowo “calego zycia” obu bohaterek.

Na koniec rozwazan warto wskaza¢ cechy biodramatu, ktére decyduja o jego
atrakcyjnosci i przyczyniajg si¢ do zainteresowania na nowo biografiami pozornie
znanych osob. Malgorzata Sugiera zwraca uwage na proces “udatnego zmysle-
nia”, ktéry sprawia, ze “biografia uzyskuje zdolno$¢ odsytania czytelnikéw do
wspolnego im $wiata. A co za tym idzie, to udatne zmysélenie réwniez sprawia,
ze przekazywane przez biografa informacje zyskuja dla nas rangi faktow”?.
Podobne stanowisko zajmuje Ewa Partyga, wskazujac na tzw. efekt realnosci oraz
podjecie przez autora szczegdlnego rodzaju gry z odbiorcg, ktére obserwujemy
w dramatach odwolujacych sie do faktéw biograficznych poddawanych procesowi
dekonstruowania®. Zjawiska te prowadza do uksztaltowania szczegolnego rodzaju
tekstu dramatycznego, w ktérym zasada reprezentacji opiera si¢ na zderzeniu
struktury zbudowanej z licznych odwotan biograficznych z technika dialogu

24. Maria Konopnicka, Listy do synow i cérek, opracowala, wstepem i przypisami opatrzyla
Lena Magnone (Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2010), 463.

25. Maria Konopnicka, Listy do synéw i corek, 888.

26. Maria Konopnicka. Korespondencija, t. 2, Konopnicka - Orzeszkowa, 136.

27. Malgorzata Sugiera, “Zgoda co do faktéw — pakt biograficzny”, w: Nowe historie 02. Wy-
mowa faktow, red. Agata Adamiecka-Sitek, Dorota Buchwald (Warszawa: Instytut Teatralny im.
Zbigniewa Raszewskiego, 2011), 188.

28. Ewa Partyga, “Biografia w dramacie”, 271-272.
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opartego na solilokwiach, oddajacych glos postaciom, ktdrych biografia jest
przywolywana. W efekcie powstaja heterogeniczne i udramatyzowane biografie,
bliskie technice storytellingu, z licznymi sygnatami autotematycznosci. Klucz
biograficzny i wystepujace w dramacie Jolanty Janiczak sygnaty autotematyzmu
pozwalajg zarazem na demaskowanie mechanizméw zwigzanych z zacieraniem
badz wypieraniem prawdy o “calym zyciu” Konopnickiej i Dulebianki. Niewy-
powiedziane wczesniej “obszary odmiennosci” staja sie tym samym elementem
queerowego biodramatu.
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