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Yet Another End of Philosophy

Abstract: The text is a review of Jan Hartman’s book Twilight of Philosophy, in which he

propounds the thesis of the inevitable end of the “cultural project called philosophy.”
He conducts a metaphilosophical analysis of the unauthorised claims of philosophy, which

has constituted its autonomous object as “philosophising” by imposing it on the human-
ities. Hartman argues that it is not a matter of self-reflection or self-criticism of philos-
ophy, for it is precisely this attitude that sustains the pernicious belief in its unique role.
Philosophy exhausts its “rhetorical resources,” loses out to science in social impact. It is

a mere literary conceptualisation of the world, and lives on today thanks to universities

and publishing houses. In the name of intellectual honesty, it is necessary to accept the

cultural fact that there is an end to philosophy and nothing will reverse it.
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W dziejach filozofii wyksztalcity si¢ rézne postawy filozofa w stosunku do
tej dyscypliny oraz metody, wrecz metodologie, krytycznej refleksji na temat jej
statusu, jego w niej roli oraz spofecznego odbioru filozoficznego dyskursu. Przy-
ktadow jest wiele: Sokratejska dialektyka i ironia, sarkazm Kierkegaarda, nihilizm
i destrukcja Nietzschego, dekonstrukcja Derridy czy postawa “o$wieconego
dyletanta” Rorty’ego. Taka metafilozoficzna refleksja jest rodzajem Heglowskiej

“Swiadomosci nieszczegsliwej”, broniacej swej autonomii i poszukujacej miejsca
w humanistyce oraz nauce. Wyrazem tej szczegolnej refleksyjnosci filozofii sg co
jakis czas oglaszane jej kryzysy, upadki czy zmierzchy. Richard Rorty nic takiego
nie glosil, traktowal bowiem dziedzictwo klasycznej filozofii jako zestaw probleméw
wymagajacych reinterpretacji, przede wszystkim zdjecia z nich, narzuconej przez
Kartezjusza, Locke’a, Kanta, Russella czy Husserla, wiary w niepowatpiewalnos¢
sformulowanych problemoéw i uzyskanych rozstrzygnie¢, gléwnie metafizycznej
i epistemologicznej natury. Zamiast tego bezzasadnego przekonania nalezy,
argumentowal, dokona¢ “przesunigcia wszystkiego z epistemologii i metafizyki
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do polityki kulturalnej™, ktéra jest lepsza strategia rozstrzygania filozoficznych
probleméw. W owej polityce kwestie filozoficzne majg szanse na rzeczywiste roz-
wigzanie, a przynajmniej na sprowadzenie ich do kwestii zyciowych; tak wlasnie
postepowali filozofowie, jego zdaniem, Hegel, Nietzsche, Dewey, Wittgenstein,
takze Heidegger. W swojej strategii “defilozofizacji” filozofii Rorty sprowadzit
jej problemy, metody, wyniki i role do wymiaru spolecznej aktywnosci. Filozofia
jest aktywnoscig tego samego rodzaju co literatura, poezja, dramat czy animacja
zycia kulturalnego w $rodowiskach intelektualnych. Jest fundamentem kultury,
nie zajmuje w niej uprzywilejowanej pozycji, co najwyzej opisuje i ocenia rosz-
czenia poznawcze innych sfer kultury, jak nauka, sztuka, etyka czy religia. Przyj-
mujac instytucjonalne formy zycia, gtéwnie uniwersyteckie, naraza si¢ jednak
na pokuse formulowania poznawczych roszczen. Gdy trzyma sie zycia, lepiej sie
wywiazuje z kulturalnej polityki animacji zycia intelektualnego w liberalnym
spoleczenstwie. “Im wieksza jest interakeja filozofii z innymi ludzkimi dziata-
niami (nie tylko z przyrodoznawstwem, lecz takze ze sztuka, literatura, religia
i polityka), tym wazniejsza si¢ staje filozofia dla polityki kulturalnej, a w kon-
sekwencji — uzyteczniejsza. Im bardziej dazy do autonomii, na tym mniejsza
zastuguje uwage™, zauwaza Rorty. Im bardziej stara sie by¢ “filozoficzna”, tym
dla niej gorzej, lepiej sie jej wiedzie, gdy rezygnuje z wiekopomnych osiagniec¢
i przesadzonych ambicji.

Rorty nie wieszczyl konca filozofii, chcial jg tylko sprowadzi¢ do realnych
probleméw i dajacych sie wykona¢ zadan, z ktérymi konfrontuje ja cywilizacja
i technika. Sg nimi wiarygodno$¢ poznania i zdobywanej wiedzy, prawdomdw-
nos$¢ podmiotdéw w zyciu publicznym czy dezinformacja, w odniesieniu do kto-
rych filozof musi wybierajac taka, a nie inng koncepcje prawdy i wiarygodnosci.

“W rzeczywistosci kwestie metafilozoficzne — czemu (jesli w ogdle) filozofia stuzy
i jak najlepiej ja uprawia¢ - s3 nieoddzielne od pytan o nature wiedzy, prawdy
i znaczenia™. Wyzby¢ sie filozofii niepodobna, trzeba ja traktowac z rezerwa
i samokrytycznie.

Stanowisko Jana Hartmana w powyzszych kwestiach jest odmienne, bardziej
radykalne. Nie pierwszy raz pisze o zmianach, jakim podlega filozofia, w tym

1. Richard Rorty, Truth and Progress (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 57.

2. Richard Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przet. Bogdan Baran (Warszawa: Czy-
telnik, 2009), 18.

3. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, 180.
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o ich przyczynach i konsekwencjach; we wezesniejszych pracach* gléwne tezy jego

stanowiska zostaly juz sformulowane, zyskaly argumentacje, przybraty swoisty,
charakterystyczny literacki styl. W Zmierzchu filozofii autor formuluje opinie, ktérej

sens i wydzwiek wykracza poza tytutowe “zmierzchanie”, gdyz méwi on wrecz

o zakonczeniu jej zywota. Filozofia nie tylko przezywa kryzys swej tozsamosci

w obrebie humanistyki, nie tylko traci na spotecznym oddzialywaniu, wyczer-
pujac swoje “zasoby retoryczne”, nie tylko przegrywa w konfrontacji z nauka czy
potocznym mysleniem - ona naprawde si¢ koniczy i nic tego dziejowego procesu

nie odwrdci. “Projekt kulturowy zwany filozofia™ dobiega w tym stuleciu do

nieuchronnego konca, jest faktem cywilizacyjnym i nic tego nie zmieni. Powinni

o tym si¢ dowiedzie¢, stwierdza Hartman, nie tylko filozofowie, oswojeni juz

z podobnymi diagnozami przez Marksa, Nietzschego czy Derride, ale takze inni

intelektualisci i humanisci, szerokie rzesze kulturalnej publicznosci. Dla filozofa

(autor ksigzki mysli takze o sobie) jest to kwestia “lojalnosci i szacunku, a nawet
sentymentu” wobec wielowiekowego dziedzictwa, ktore filozofia wypracowata.
Wobec powagi tej dramatycznej sytuacji nie powinno si¢ przyja¢ postawy ani

“kpiarskiego dystansu wobec wszystkiego”, ani zbednego patosu, wlasciwsza jest

beznamigtna analiza zaistnialego stanu rzeczy.

Specyfike takiej postawy oddaje motto z wypowiedzi Gilles’a Deleuze’a, ktore
pojawia sie na poczatku ksigzki: “Dlatego trzeba umiec¢ wyjs¢ pozostajac w srodku
[...] Chee wyjs¢ z filozofii poprzez filozofi¢™. Jest to sytuacja, w jakiej znajduje sie
krytycznie my$lacy filozof: zanalizowa¢ niekonsekwencje filozoficznego dyskursu,
rozliczy¢ sie ze skutkéw jego uzurpatorskich roszczen i wynikow, gloszac ich
bezwartosciowo$¢, pozostajac filozofem, ktéry mialby o tym wszystkim orze-
ka¢. Deleuzejanska figura wychodzenia i pozostawiania oraz jej nieoczywisto$¢
i paradoksalnos¢ stale pojawiaja si¢ w pracy Hartmana.

Sadzi on, Ze nie chodzi tylko o samokrytyke filozofa (jest ona potrzebna
kazdemu humaniscie), lecz o takie jej poprowadzenie, ktdre nie skonczy sie
kolejng absolutyzacja, afirmacja filozofii jako takiej. Nie chodzi o jaki$ rodzaj
hiperrefleksyjnej samowiedzy, gdyz taka wlasnie postawa przyczynita si¢ do
obecnego kryzysu filozofii. Takze stary, tradycyjny ideal filozofii jako krytyki
spoleczenstwa, polityki, wtadzy czy etyki nie sprawdzit si¢, gdyz krytyka taka
prowadzila, paradoksalnie, do stworzenia idealu tego, co byto krytykowane.
Dlaczego miatoby tak by¢? Filozofia jest- wlasnie poprzez staly i uporczywy
motyw krytycyzmu, sceptycyzmu, analizy i destrukcji - samozwrotna, a wiec

4. Jan Hartman, Przez filozofig (Krakéw: Wydawnictwo Aureus, 2007); tenze, Techniki
metafilozofii (Krakow: Wydawnictwo Aureus, 2001); tenze, Heurystyka filozoficzna (Wroctaw:
Wydawnictwo Leopoldinum, 1997).

5. Hartman, Zmierzch filozofii, 12.
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autodestrukcyjna. Ten, kto krytykuje, zwraca nadmiernie uwage na siebie samego,
zauwaza Hartman. Poprzez nadmierng i szkodliwg tym samym autorefleksje
czyni siebie uprzywilejowanym poznawczo podmiotem, nie bedac w stanie podac
innych argumentdéw niz te, ktére czyni przedmiotem krytyki.

Hartman juz na wstepie Zmierzchu filozofii pisze: “Filozofia zada od nas
odwagi i uczciwosci intelektualnej™, ktore maja polegac na spojrzeniu na nig
z zewnatrz, a nie od wewnatrz. Jest ona obiektywnym tworem kulturowym,
a nie tylko wytworem podmiotowych refleksji samych filozoféw. Filozofie trze-
ba podda¢ wiwisekgji, ale nie w postaci samowiednej krytyki, ktéra skonczy sie
kolejnym kryzysem i odlozeniem w czasie jej upadku. Nalezy spojrze¢ na nig, na
co wskazywal Deleuze, “spoza”, zachowujac to, co jest “w srodku”. Konieczna
jest diagnoza kulturowego wymiaru polaczona z krytyczng, metafilozoficzng
analizg jej uprzywilejowanego epistemologicznego statusu, ktory sama sobie
przyznaje. Ich wyniki muszg by¢ zakomunikowane réwniez poza jej obrebem,
diagnoza winna by¢ przekazana tym, ktérzy o filozofii maja zbyt wyidealizowane
wyobrazenie. W tym drugim przypadku, zauwaza Hartman, tkwi paradoks - juz
od potowy minionego stulecia do kregéw intelektualnych, a takze masowej pu-
blicznosci docieraja zaledwie szczatki dawnych filozoficznych idei, pojec i wartosci,
a i one nie s3 rozumiane wedlug intencji samych filozoféw. Filozofowie nie sa
zrozumiali i atrakcyjni dla szerokich mas, nawet dla intelektualistow czy huma-
nistow; “filozofia jest bowiem po prostu nudna i meczaca” dla tych, ktérzy wola
przystuchiwa¢ si¢ medialnym wypowiedziom fizykéw, kosmologdw, biologow czy
ekologéw. To oni méwig o poczatku i rozwoju wszech$wiata lub formach zycia
w sposob ciekawszy niz filozofowie, wypowiadaja opinie w kwestiach dawniej
zarezerwowanych wylacznie dla filozofii. Filozof zostaje tym samym zepchniety
na margines zycia intelektualnego, staje si¢ co najwyzej “pomniejszym ekspertem”
lub “mieszczanskim eseistg”.

Diagnoza Hartmana oparta jest na rozeznaniu spotecznego i instytucjonal-
nego funkcjonowania filozofii. Dawna “krélowa nauk”, philosophia perennis —
wspottworzona i kultywowana przez scholastykow, Leibniza, Kanta, idealistow
transcendentalnych i wspdlczesnych tomistow, a nawet przez niektérych anali-
tykow — weigz trwa tylko dzigki jeszcze starozytnym, wspolnotowym formom
zycia monastycznego, ktére ja powotaly, péznosredniowiecznymi nowozytnym
instytucjom uniwersyteckich wspolnot, ktére dookredlily jej ostateczng postac.
Procesu stabilizacji filozofii jako dyscypliny akademickiej dopelnifa wspolcze-
sna sfera zycia publicznego, jakimi sg wydawnictwa, prasa i media o globalnym
zasiegu. Juz tylko uniwersytety i wydawnictwa utrzymuja filozofi¢ przy zyciu;

6. Hartman, Zmierzch filozofii, 15.
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jest to jednak tylko zewnetrzny czynnik, bez ktérego catkowicie by zanikla, ale
nie jest to wystarczajacy powdd dla jej przetrwania.

W tych intelektualno-instytucjonalnych §rodowiskach ujawniaja sie dwie
istotne cechy filozoficznego dyskursu: literacka forma tworzenia jej wlasnych tresci
oraz retoryczna regula oddzialywania. “W filozofii wszystko istnieje w ksigzkach
i przez ksigzki. [...] Na podobienstwo literatury, filozofia Zyje swoja spuscizng
pi$mienniczg. W pewnym sensie jest biblioteka™”. W tej bibliotece wytworzyly
sie rozne gatunki pismiennictwa filozoficznego, kilka z nich przewaza i wcigz
Platona, poetyckie traktaty Parmenidesa czy wigkszosci starozytnych myslicieli,
rézne “wyznania wiary filozofa” (cho¢by Marka Aureliusza, Aureliusza Augustyna
czy Montaigne’a), pedantycznym jezykiem spisane “krytyki” Kanta — wszystkie
one dajg si¢ pomiesci¢ w owej bibliotece. Filozofia od strony literackiego wy-
razu rzadzi si¢ specyficznymi prawami. Kryteria klasyfikacji i wartosciowania
tych gatunkéw ustalajg, zauwaza Hartman, z zasady historycy filozofii, to oni
wyrdzniaja wirdd problemow i tematéw tych tekstow to, co stanowi tzw. dziaty
czy dyscypliny filozofii — metafizyke, ontologie, epistemologie, aksjologie, etyke
czy estetyke. Dadzg si¢ wyr6zni¢ trzy kategorie filozoficznych tekstéw co do ich
formy, bo nie tresci. Pierwsza to literacko stylizowane eseje, bedace zmaganiem
sie filozofa z problemami Zycia, ktére wchodza do filozofii jako jej samoistne
kwestie. Druga kategoria to “spekulacyjna idiomatyka” roznigca si¢ od pierwszej
tym, ze filozofowie poszukuja w niej dla wyrdznionych tematéw wlasnego jezyka,
utworzonego w opozycji do potocznej lub naukowej terminologii, ktéry opisuje
(w zasadzie wytwarza) ich problemy; takim jest jezyk i teksty Hegla, Heideggera
czy Derridy, ktérzy wytworzyli wlasny zargon filozoficzny. Sg réwniez teksty
w specyficzny sposob “scholastyczne”, tj. w znaczeniu kryteriéw i rygoréw sty-
listycznych, terminologicznych i redakcyjnych, dzieki ktérym filozofowie moga
funkcjonowa¢ w zyciu uniwersyteckim i wydawac swoje ksigzki i artykuly, na-
sladujac naukowo-metryczne standardy nauk szczegétowych. Ostatecznie, pisze
Hartman, biblioteka filozofii jest przepastna, ale nikt do niej nie zaglada.

Poza formg literacka filozofii Jan Hartman dociekliwie analizuje réwniez
wewnetrzne motywy powstawania filozoficznej problematyki. Filozofi¢ wyréznia
niebywata zdolnos¢ tematyzowania — uyjmowania w pojecia, kategoryzowania,
hipostazowania i absolutyzowania — probleméw przejmowanych z zycia. Wyr6z-
niono w niej szereg pojec i kategorii, wirod ktdrych uwidaczniajq sie: byt w formie
metafizycznego absolutu, jazn w postaci refleksyjnego i krytycznego podmiotu
sytuujacego sie naprzeciw niego, poznanie i wiedza w postaci wrazen czy pojec.
Na tej podstawie powstaje specyficzna sklonnos¢ do “moéwienia o filozofii”,

7. Hartman, Zmierzch filozofii, 51.
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dyspozycja do “filozofowania” w znaczeniu autorefleksji nad tematyzowanymi
(kategoryzowanymi) przez siebie problemami, wzigtymi przez filozoféw wpraw-
dzie z zycia, lecz poddanymi pojeciowej obrobce az do granic ich bezsensownosci.
Filozof zyje wylacznie w krolestwie wytworzonych przez siebie poje¢ i kategorii,
za pomoca ktorych konceptualizuje §wiat zycia, wlasne doswiadczenie, wszystko,
co uzna za warte “bycia filozofig”.

Wisréd wiekszosci filozofow, stwierdza Hartman, panuje przekonanie o obiekty-
wistycznym i bezstronnym nastawieniu w rozwigzywaniu “filozoficznego problemu”,
tj. takiego, ktory tylko w horyzoncie samej filozofii, a nie zycia, jest uznawany za
istotny. Jest ono podszyte “niepokojem o nature i pozycje filozofujacego umystu
oraz podstawy i granic jego roszczen do prawomocnego wypowiadania si¢”. Filo-
zof méwi zawsze w ramach jakiego$ dyskursu, w ktérym przyjmuje okreslone
performatywne postawy, zachowania i techniki jego prowadzenia. Wypowiada
si¢ w tonie obiektywnej i uniwersalnej Prawdy, narzucajac ja innym. Jego status
filozofa ostatecznych i niepowatpiewalnych Prawd zréwnuje go z prorokiem
lub kaptanem. Tak jak oni przemawia w imie Absolutu jako uprzywilejowany
Podmiot filozoficzny. Swoj autorytet deklaruje i narzuca stuchaczom lub czytel-
nikom. Tylko niektorzy ze wspdtczesnych filozoféw zdotali uswiadomic sobie
i swoim odbiorcom dwuznacznos$¢ tej sytuacji; zadania dekonstrukcji “filozoficz-
nosci probleméw” oraz dwuznacznej pozycji filozofa podjeli sie¢ tylko nieliczni:
Adorno, Deleuze, Derrida i Foucault, ale nie wszyscy z nich chcieli skonczy¢
z filozofig ostatecznie.

Dwuznacznej obecnodci filozoficznego podmiotu hipostazujacego “problemy
filozoficzne”, absolutyzujacego swoja performatywna pozycje w dyskursie filozo-
ficznym, mozna doszukac sie we wszystkich obszarach tej dyscypliny. Wytworzyta
si¢ specyficzna w niej intelektualna sytuacja — tylko ten, kto pyta o filozofig, jest
filozofem, zas filozofia jest tym, czym zajmuje si¢ filozof. Jest to, zauwaza Hartman,
specyficzna intelektualna gra, w ktorej pytanie “co to jest?” (wlasciwe dla nauki)
odnoszone jest do kazdego z aspektow rzeczywistosci, przez co przyjmuje ono
postac “co to jest byt?”, zas po uzyskanej zadeklarowanej odpowiedzi “bytem
jest to-a-to” (na ogot jest to “Absolut”) przechodzi si¢ do pytan teleologicznych
w rodzaju “dlaczego byt”, “co jest celem bytu?”. Stad juz tylko krok, zauwaza autor,
do pytania “co jest celem filozofii?”, skoro tylko ona miafaby na nie odpowiadac.
Kazda uzurpacyjna odpowiedz jest nastepstwem réwnie apodyktycznego pytania.
Ta szczegdlna erotetyczna sytuacja stawia pytajacego i jego dyscypline w dwu-
znacznej sytuacji poznawczej. Koncentruje uwage nie na sytuacji stwarzajacej
zapytywanie (nie na problemie powstalym z Zycia), lecz na samym pytajacym,
na jego idiosynkratycznej $wiadomosci. “Dlatego ‘Co’ jest nie tylko ‘Celem’, lecz
ostatecznie jest tozsame z tym, ktéry ma wladze zapytywania i udzielania odpo-
wiedzi, z filozofujacym podmiotem. To ja jestem ‘Co’. To ja jestem ‘Celem’. To ja
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jestem filozofig. W znikajacym nieskonczenie matym punkcie podmiotowosci
mieszcze caly nieskoniczony kosmos sensu. [...] W kazdym wypadku rzadzi mna
idea uprawiania filozofii i narcystyczny imperatyw wiedzy-jako-samowiedzy™.
Kazdy, kto méwi i pisze o filozofii — apologeta, krytyk czy dekonstruujacy ja
analityk — podlega takiej wlasnie sytuacji, moze mie¢ co najwyzej rézny stopien
jej $Swiadomosci. Ten “zuzyty topos filozoficznosci i zwigzanej z nim retoryki [...],
rodzaj méwienia o filozofii” jest jednak tym, z czym nalezy ostatecznie zerwac,
stwierdza autor Zmierzchu filozofii.

Diagnoza filozofii przedstawiona przez Jana Hartmana jest na tyle radykalna,
ze nie powinna pozostawi¢ zadnego z filozoféw obojetnym co do jej obrazo-
burczego wydzwieku, powinna tez zainteresowac (jak sam chcial) humanistow
i intelektualistow. Bez watpienia “projekt kulturowy filozofia”, przedstawiony
w Zmierzchu filozofii jako wlasciwy wymiar filozofii, jest w stanie przeobrazen
i zmian, niektoére z nich rzeczywiscie maja znamiona regresu, wrecz degradacji,
inne wcigz si¢ rozwijaja i przebiegaja ewolucyjnie; sytuacja taka dla filozofii nie
jest nowa, lecz naturalna i stata, co Hartman zreszta sam przyznaje.

Styl literacki, w jakim autor Zmierzchu filozofii wyraza swoje stanowisko,
jest wysublimowany. W jezyku, w ktérym referuje cudze poglady, wykorzystuje
ze znawstwem terminologie wlasciwg dla przytaczanych autoréw, za§ w ocenie
i wartosciowaniu stow ostrej krytyki nie szczedzi nikomu z wielkich. W calej
pracy pojawiaja si¢ liczne metafory, ktére w bogaty lingwistycznie sposob okreslaja
krytykowane cechy tradycyjnej filozofii. Obok do$¢ standardowych poréwnan
filozofii do sytuacji i rzeczy codziennego uzytku - tresci filozoficznych koncepcji
do biblioteki, okreslenia drogi filozofii do prawdy jako kretej, stromej i zanika-
jacej, przywolania idei filozofii jako stuzebnicy teologii poréwnanej z kolei do
szalupy ratunkowej albo pulapki, a takze zobrazowania filozofa jako mezczyzny
w chitonie albo habicie, ale juz nie kobiety w dzinsach - pojawiajg si¢ réwniez
bardziej wymowne metafory, jak przyréwnanie stanu wspolczesnej filozofii do
firmy z przepelnionymi pétkami i podrébkami na straganach, metaforyczne
okreslenie metafilozofii jako balonu lub batyskafu sugerujacych rozlegte i dogteb-
ne spojrzenie na dzieje dyscypliny, a takze przywolanie powidoku i mirazu jako
metaforycznego okreslenia minionej postaci filozofii, czy tez dos¢ dosadny zwrot
mowigcy o “obumieraniu wewnetrznych organéw filozofii”. Te metonimiczne
i metaforyczne okreslenia, w stylu, ktérym swoje teksty pisal Fryderyk Nietzsche,
wskazujg na 0gdt na wady filozofii, ktéra (nomen omen) wlasnie zmierzcha. Jedna

8. Hartman, Zmierzch filozofii, 173-174.

213



z metafor wyrdznia sie specyficzng, architektoniczno-rodzinng domena zZrédtowa:

“Rzec mozna, ze w domu naszej matki, filozofii, jest mieszkan wiele, lecz wszyscy
si¢ juz wyprowadzili i poszli na swoje™. Stylistycznie bogaty jezyk, w ktérym Jan
Hartman formuluje swoje radykalne tezy, jest tylko $rodkiem perswazyjnym,
nie zastgpuje jego wartosci merytorycznej. Gtéwna teza o koncu filozofii jest na
tyle mocno uargumentowana, ze metaforyczny styl ja jeszcze bardziej wzmacnia.
Pokazuje to zresztg, paradoksalnie, ze wbrew deklaracji z poczatku pracy, iz na-
stepuje “wyczerpywanie sie zasobow retorycznych” w obrebie filozofii, jej autor
takowe moce znakomicie wykorzystuje; jesli nawet nie dla oZzywienia zmierzchlej
jakoby filozofii, to na pewno dla Zzywego o niej méwienia.

W koncu mozna powiedzie¢, ze Jan Hartman jest kims, kogo zwykto sie
okresla¢ mianem “filozofa filozoféw”, nie pierwszym, chociaz catkiem zna-
czacym; przypisane Edwardowi Moore’owi (dla podkreslenia jego ostroznosci
w osadach), w odniesieniu do autora Zmierzchu filozofii, miano to oznacza znacz-
nie wigcej: rozeznanie motywoéw i kontekstu, w jakim iluzoryczne roszczenia
filozoficznych idei wytworzone przez wielkich filozoféw staja sie powszechnie
akceptowana “prawdziwoscig” dla innych filozoféw, staja sie “filozoficznoscig”.
Przykladem tej umiejetnosci charakteryzowania filozofa i jego dzieta jest opinia
Hartmana o Romanie Ingardenie. Zauwaza on, ze niedorzeczno$¢ jego przed-
siewziecia filozoficznego (obrony “autonomii przedmiotu jako niezaleznego od
podmiotu poznajacego”) nie przeszkadza jego powszechnie uznawanej chwale
bioracej si¢ z samej monumentalnosci dziela, bowiem “niepowazno$¢ filozofii
sprawia, ze wybitnos¢ i prestiz filozoféw nie maja wlasciwie zadnego zwiazku
z prawdziwoscig i stusznoscig ich wypowiedzi™°. Tego rodzaju sytuacje mozna
rozpozna¢ u wielu innych wielkich filozoféw. W Zakoriczeniu Hartman zauwaza,
ze pomimo tak wielu wad filozofii, jakie tkwig w samej jej istocie, jest niemniej
jedna jej cecha znaczaca, a nawet pozytywna: przydarzajaca sie dopiero wspol-
cze$nie, w nurcie dekonstrukcjonizmu, “krytyka i przezwyciezanie” wszelkich

“dyskursow totalizacji, supremacji i wykluczania”, ktére notorycznie w niej si¢
pojawialy. Ale i tej drobnej cechy Hartman nie uznaje za wystarczajaca przyczyne
odwrdcenia nieuchronnego procesu degradacji i zamierania filozofii, jest na to
juz za pozno.
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