1 7 Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura
P awe :r M 1rows k 1 Er(r)go. Theory-Literature-Culture

Akademia Gorniczo-Hutnicza, Wydziat Humanistyczny Nr/,N7~51(3/202ti),
Katedra Studidow na Kultura i Badain Ery Cyfrowej ,ui,,;f;%f%/};;:fazin;
@ nhttps://orcid.org/0000-0002-6766-1810 1SN 25443186

https://doi.org/10.31261/errgo.17526

Antropocen, podmiot ludzki i duchowosé -
eko-filozofia Skolitnowskiego wobec
Gal 2.0 1 nowedo antropocentryzmu

The Anthropocene, the Human Subject, and Spirituality -
Skolimowski’s Eco-Philosophy in Relation
to the Perspectives of Gala 2.0 and New Anthropocentrism

Abstract: The article compares three different perspectives on the role of humans in

shaping the environment. The first, eco-philosophy of Henryk Skolimowski, is based

on the initial belief in the division of the human and natural worlds, which requires re-
connection. The second proposal is Bruno Latour’s interpretation of the Gaia hypothesis.
His thoughts are part of the posthumanist reflection on mankind’s agency and levelling

of its subjectivity with the nature within the distributed system that is Gaia. The third

perspective is Clive Hamilton’s defense of anthropocentrism who opposes narratives which,
in his opinion, devalue humans. The anchor point is reflection on humanity’s relationship

with the environment and determining their mutual subjectivity. Contemporary study
on the ecological crisis refers to science and rationalism, and not to spirituality, as in the

case of eco-philosophy. Participating in a network of mutual relationships is a constant

process of negotiations for the human’s agency.

Keywords: anthropocene, eco-philosophy, Gaia, Skolimowski, climate, new anthropo-
centrism

Wprowadzenie

Istnieja w humanistyce i filozofii spolecznej dostrzegalne niespéjnosci dotyczace
problematyki degradacji srodowiska naturalnego. Znaczacym filarem badan i re-
fleksji nad tym zagadnieniem jest filozofia ekologiczna. Jednak badacze dyskursu
antropocenu cze¢sto nie uwzgledniaja perspektyw wypracowanych w ramach
wspomnianego podejscia. Wbrew przekonaniu o odrebnosci kryzysu klimatycz-
nego i ekologicznego, oba te zagadnienia wykazujg znaczace wspdtzaleznosci'.

1. Zob. Rob Dunn, Historia naturalna przyszlosci, przel. Krzysztof Skonieczny (Krakow:
Copernicus Center Press, 2023).
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W czasie nasilenia si¢ negatywnych wptywoéw zmian klimatu dostrzezono jednak
eskalujace rozdzielenie miedzy naukami oraz omawianymi w ich ramach zagad-
nieniami’. Dominujaca obecnie narracja osadza problematyke srodowiskowa
w rzeczywisto$ci antropocenu, epoki splotow dziatalnosci cztowieka z fizycznymi
procesami systemu Ziemi. Laczac ja z nurtem ekoposthumanistycznym, uczeni
daza do wyklarowania nowej ekologicznej — bardziej ekocentrycznej - etyki’. Stu-
dia ekofilozoficzne odnoszg si¢ do podstaw rozrdzniajacych §wiat natury i $wiat
czlowieka, natomiast spofeczno-filozoficzni badacze antropocenu odrzucajg takie
interpretacje. Obie strony korzystaja z odmiennych metod i narzedzi, a takze
odwotluja si¢ do innych filozoficznych tradycji, jednak nadal wspotdzielg ze sobg
cel rozwijania §wiadomosci ekologicznej*.

Przedkladane studium poréwnuje filozofie ekologiczng i spoleczng filozofig
antropocenu, wykazujac ich mozliwg zbieznos¢ w zakresie podejscia do ksztal-
towania podmiotowosci cztowieka. Ta pierwsza zawiera w sobie wcigz aktualne
koncepcje, ktdre pojawiaja si¢ we wspolczesnym dyskursie. Jedna z nich jest duchowy
aspekt przezywania relacji z natura, ktory w starszych ekofilozofiach byl waznym
przedmiotem refleksji, a wspdlczesnie jest drugorzednie traktowany. Pomimo
zauwazalnej zmiany w ocenie relacji czlowieka ze srodowiskiem przyrodniczym,
charakterystyka kryzysu ekologicznego pozostala niezmienna. Wcigz gtéwnym
celem pozostaje zachowanie spdjnosci etycznej i refleksyjnej na temat ludzkiej
egzystencji i zwiazanej z nig sprawczosci. Jednakze w zaleznosci od koncepcji
filozoficznej, ustalenie orientacji samo$wiadomego podmiotu ludzkiego wobec
srodowiska skutkuje inng oceng jego wartosci. Czlowiek moze by¢ albo najwiek-
szym problemem, albo jedynym ratunkiem natury przed gwaltowna degradacja’.
Taka charakterystyka nie jest ostateczna, poniewaz zalezy od ciagtego ustalania,

2. “Jednak debata na temat antropocenu toczy si¢ w pewnej izolacji czy moze w niezamierzo-
nym dystansie wobec wczeéniejszych rozwazan filozoficznych na temat zagrozen srodowiskowych.
Jest to doé¢ zaskakujace, ze uczestnicy dyskusji o antropocenie w niewielkim stopniu odwotuja
sie do tradycji ekofilozofii i etyki sSrodowiskowej. [...] Niestety jesli chodzi o problem zmiany kli-
matycznej, nie istnieje (zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie) zbyt wiele opracowan filozoficznych,
ktoére dotyczylyby go bezposrednio. [...] Przyczyna tego stanu rzeczy jest zapewne zaréwno
marginalizacja samej filozofii srodowiskowej, jak i marginalizacja tematyki destabilizacji klimatu
w jej obrebie”. Zob. Ewa Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018), 24-28.

3. Ewa Domanska, “Humanistyka ekologiczna”, Teksty Drugie 1-2 (2013), 13-32.

4. Ingrid Pasko, “O $wiadomosci ekologicznej”, w: Z teorii i praktyki edukacji dziecka: inspi-
racje dla nauczycieli przedszkoli i klas I-II1 szkoly podstawowej, red. Krystyna Gasiorek (Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2011), 127-142.

5. Rzeczywicie zwigzane z naturg Zycie nie potrzebuje asekuracji czlowieka i moze przetrwac
na Ziemi. Jednak nie sposdb okresli¢, jak dtugo globalne procesy pozostang niestabilne i szkodliwe
dla trwania bior6znorodnosci i ogétu istot zywych.
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czy wplyw ludzkosci na ekosfere jest w danym momencie nadmierny i negatyw-
ny, czy niewystarczajacy albo wrecz prowadzacy do odciecia sie od natury. Drugim
czynnikiem na te osady jest autorefleksja samego czlowieka i tego jak postrzega
siebie jako podmiot sprawczy. Pomiedzy tymi skrajnosciami mozna umiejscowic
trzy odmienne perspektywy: eko-filozofi¢ Henryka Skolimowskiego, czyli jeden
z programow filozoficznej odnowy; reinterpretacje hipotezy Gai, ktora proponuje
Bruno Latour w kontekscie wspolczesnego dyskursu antropocenu; oraz nowy
antropocentryzm Clive’a Hamiltona, ktéry sprzeciwia si¢ posthumanistycznemu
umniejszaniu wartoéci cztowieka.

Kazda z tych perspektyw moze zosta¢ uznana za aktualng i warto$ciowa
w kontekscie ksztaltowania powszechnej ekoswiadomosci. O wskazaniu tych
propozycji zadecydowal miedzy innymi kontekst historyczny. Eko-filozofia
ksztaltowala sie pod koniec XX wieku, latourowska Gaja jest nowym odczy-
taniem hipotezy Jamesa Lovelocka, ktérg formulowal w podobnym czasie, zas
przemyslenia Hamiltona sg jednoznacznie wspoélczesne. W studium nie uwzgled-
niono perspektyw antyantropocentrycznych. Celem niniejszych rozwazan jest
ukazanie podmiotu ludzkiego jako funkcji o zmiennej wartosci. W zaleznosci
od okolicznosci, w ktdrej ekosfera i antroposfera na siebie oddzialuja, podmiot
ludzKki staje sie sprawczy lub musi si¢ wycofa¢ z dzialania. Omawiane w artykule
stanowiska potwierdzaja, Ze podmiot ludzki powinien zachowa¢ swoja podmio-
towa odrebnos¢, aby mégt pozytywnie oddziatywac na §rodowisko. Odpowiada
to obecnym zaangazowanym poszukiwaniom $ciezki wyjscia z binczykowego
marazmu i odnalezienia “ekowerwy™.

Z metodologicznego punktu widzenia tekst przedstawia analizowana pro-
blematyke w kontekscie konstruktywistycznym. Poruszane tutaj narracje eko-
dyskursu i dyskursu antropocenu sg konstruowane spofecznie, historycznie oraz
kulturowo. Mozliwe jest istnienie pewnej dominujgcej narracji, ale niekoniecznie
posiadajacej obiektywny status’. Zaréwno badacz, jego metody jak i sam przedmiot
jest w zasadzie efektem prac wielu jednostek i instytucji, a dalej spoleczenstw®.
Proces ten pozostaje nieukonczony, zatem mozliwe jest ciggle konstruowanie
i rekonstruowanie opisow rzeczywistosci’. Dyskurs stanowi przestrzen, w ktdrej
przenikajg sie myslenie, jezyk i praktyka spofeczna, a takie opisy moga urzeczy-

6. Ewa Binczyk, “Jakiej refleksji potrzebujemy w epoce antropocenu? ‘Gramatyka’ wystudzania
wzrostu ekonomii ekologicznej”, Er(r)go 47, nr 2 (2023), 73-96.

7. Jan Kostyszak, “Konstruktywizm jako metodologia badan wspolczesnosci”, Zeszyty Na-
ukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze 10 (2019), 109-116.

8. Andrzej Zybertowicz, “Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach
spolecznych”, ASK 8 (1999), 7-28.

9. Marta Trebaczewska, Miedzy folkiem a folklorem - muzyczna konstrukcja nowych tradycji
we wspolczesnej Polsce (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011), 27.
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wistniac si¢ w jego obszarze'’. Praca bedzie sktadala sie z trzech osobnych analiz
idei zawartych we wspomnianych trzech orientacjach filozoficznych oraz czesci
wyjaéniajacej refleksyjny rozziew pomiedzy pierwsza a pozostalymi dwiema.
W podsumowaniu oprécz wnioskéw przedstawiono takze przypadek, ktory spaja
wnioski analizowanych stanowisk.

Eko-filozofia -
kompleksowy model uduchowionego ekologizmu

Program eko-filozofii zalicza si¢ do pierwszych koncepcji ksztaltujacych
filozofi¢ ekologiczng. Wiele podobnych propozycji wspétdzieli pewien homoge-
niczny zestaw cech. Nalezy tutaj wspomnie¢ o holistycznym mysleniu, krytyce
cywilizacyjnego porzadku opierajacego sie na nadmiernym zaufaniu do postgpu
technicznego i eksploatacji zasobéw naturalnych, a takze o potrzebie zastapienia
antropocentryzmu bio- lub ekocentryzmem oraz o podejsciach uwzgledniajacych
odpowiedzialnos¢ cztowieka za stan srodowiska. Jednak ze wzgledu na wielo$¢
szkot zapoczatkowanych przez pojedynczych filozoféw, trudno znalez¢ dla nich
wspolny mianownik uwzgledniajacy wszelkie niuanse'. Krytyczne rozwazania
Skolimowskiego oraz innych myslicieli na temat cywilizacji zachodniej zainicjo-
waty wlatach 60. XX wieku debate dotyczaca globalnego kryzysu ekologicznego'.

Zarzuty polskiego filozofa wobec zastanego porzadku byly juz wielokrotnie
omawiane. Skolimowski krytykuje calosciowo kazdg sfere rzeczywistosci spotecz-
nej: kulture, wplyw na srodowisko, postep, rozwdj umystowy, a takze kondycje
moralng i duchows. Wina za kryzys obarcza filozofi¢ XVIII i XIX wieku, gdyz to
wlaénie z niej wylonit si¢ nihilizm wraz z relatywizmem. Wedtug Skolimowskiego
te dwa swiatopoglady doprowadzity do “moralnego bankructwa” cztowieka'. Owej
degradaciji sprzyjato poleganie na nowozytnej kosmologii i jej paradygmatach

10. Piotr Burgonski, Michal Gierycz, “Dyskurs, analiza dyskursu i konstruktywizm”, w: Ana-
liza dyskursu politycznego. Teoria, zastosowanie, granice naukowosci, red. Monika Brzezinska,
Piotr Burgonski, Michal Gierycz (Warszawa: Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, 2018), 13-25.

11. Andrzej Papuzinski, “Idea filozofii a ekofilozofia. Uwagi na marginesie metafilozoficznego
stanowiska A. L. Zachariasza”, w: Czlowiek swiadomoscig istnienia: prace ofiarowane prof. dr. hab.
Andrzejowi L. Zachariaszowi, red. Wlodzimierz Zigba, Krzysztof . Kilian (Rzeszéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2009), 608-625.

12. Zob. Zbigniew Wroblewski, “Zarys metodologicznej charakterystyki filozofii ekologiczne;j”,
Roczniki Filozoficzne 47, nr 3 (1999), 151-183.

13. Rafal Czekalski, Paradygmat ekologiczny: kategoria kulturowo-cywilizacyjna czy tez teo-
retyczno-poznawcza na przyktadzie tworczosci naukowej Henryka Skolimowskiego? (Warszawa:
Papieski Wydzial Teologiczny w Warszawie, 2014), 36-37.
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scjentystycznym, technologicznym i utylitarystycznym. Nasza (dogorywajaca)
cywilizacja techniczna zeszta z wlasciwej $ciezki rozwoju, oderwata cztowieka
od $wiata i zmierza ku zatraceniu'. Postep zwigzal si¢ z eksploatacja przyrody,
za$ istotnymi warto$ciami staly sie¢ miedzy innymi uzytecznos¢, skutecznosc,
efektywnos¢, wydajno$¢, praktycznosé, kontrola. W odpowiedzi na ten nega-
tywny stan rzeczy Skolimowski zaproponowat sciezke, jego zdaniem wiasciwg do
odzyskania facznosci z planetg, przywracajacg sens egzystencjalny i umozliwiajaca
dalszy rozwdj. Fundamentem tej zmiany jest eko-kosmologia bedaca “nowym
zasadniczym wzorcem dla naszych dzialan, bowiem obecny kontekst skazuje nas
na ciggle niepowodzenia™®. Sktada si¢ na nig siedem praw:
a) zasada antropiczna: sprzezenie losow wszechswiata i czlowieka - zycie ludzkie
jest koniecznym elementem wszech$wiata, gdyz oddzialuje na jego rozwoj;
b) ewolucja jako nieustanny proces stawania sie: inspirujac si¢ tezami Teilhar-
da de Chardina, Skolimowski uznaje, ze ewolucja napedza rozwoj wszelkiego
zycia. Uwzglednia on teleologizm ewolucji w sferze biologicznej, intelektualnej
i duchowej'’;
¢) umyst uczestniczacy (nawigzujacy do przemyslen Johna A. Wheelera): pozna-
nie, opisywanie, a zatem takze i ksztaltowanie wszech§wiata odbywa si¢ przy
udziale sSwiadomego umystu. Ta zasada jest przedluzeniem zasady antropicz-
nej. Dzigki cztowiekowi rozum i §wiadomos¢ staja sie czescia rzeczywistosci
w wymiarze kosmicznym'®;
d) zasada ukrytego porzadku: przekonanie o holistycznej naturze wszechswiata,
gdzie wszelkie jego elementy s3 od siebie wzajemne zalezne;
e) teologia nadziei: nadzieja jest katalizatorem zycia, ktéra nadaje wszystkiemu sens;
f) rewerencja dla zycia: uswiecone poszanowanie i wspétodczuwanie wzgledem
innych bytow zyjacych, poniewaz zycie jest przejawem “magii rozwoju ewolucji’;
g) eko-etyka: jako przedluzenie poprzedniej zasady, to ludzka postawa badz styl
zycia, ktora wynika z wyzej wymienionych praw. Jest to etyka troski, opieki,
wspolodczuwania, poszukiwania madro$ci, umiaru i odpowiedzialno$ci®.

14. Rafal Czekalski, “Henryka Skolimowskiego krytyka cywilizacji zachodniej w kontekscie
kryzysu ekologicznego”, Studia Ecologiae et Bioethicae 2 (2014), 58.

15. Mikotaj Niedek, “Ekofilozofia, a perspektywa ekologicznego konserwatyzmu”, Studia
Ecologiae et Bioethicae 1 (2021), 5-15.

16. Henryk Skolimowski, Filozofia zyjgca — Eko-filozofia jako Drzewo Zycia, przel. Jerzy
Wojciechowski (Warszawa: Pusty Oblok, 1993), 18.

17. Ignacy S. Fiut, “Idea rozwoju zréwnowazonego w perspektywie filozofii Henryka Skoli-
mowskiego”, Problemy Ekorozwoju 4, nr 2 (2009), 25-48.

18. Por. Krzysztof]. Kilian, “Patrzac na Skolimowskiego. O Ksigdze Pamiatkowej ofiarowanej
Profesorowi Skolimowskiemu w siedemdziesieciolecie urodzin”, Sofia 4 (2004), 231-240.

19. Skolimowski, Filozofia, 24-32.
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Tak sformulowana eko-kosmologia data podstawy Skolimowskiemu do przed-
stawienia uniwersalizujacej eko-filozofii, autorskiego programu ideowej przemiany.
Cechuja ja: orientacja na zycie (przeciwko filozofii analitycznej zorientowane;j
na jezyku); zaangazowanie (przeciwko dystansujacej obiektywnosci); zywa du-
chowos¢ (przeciwko martwocie duchowej wspolczesnosci); holizm (przeciwko
fragmentaryzmowi); poszukiwanie madrosci (a nie informacji); $wiadomos¢
probleméw i zainteresowanie sie sprawami spolecznymi (na przekdr biernosci
i apatii); zwigzania z ekonomig jakosci zycia (a nie ekonomia postepu); polityczna
$wiadomos¢ (przeciwko apolitycznosci); odpowiedzialnos¢ spoleczna i jednostkowa;
tolerancja dla zjawisk ponadfizycznych; troska o zdrowie®. Eko-kosmologia petni
konstytutywna funkgcje dla calej eko-filozofii i jej rozwijanie ma dalsze nastep-
stwa. Wedlug Skolimowskiego “nasze dzialanie jest wynikiem naszego sposobu
odczytania wartosci. Jesli odczytujemy go niewtasciwie, bedziemy niewtasciwie
dziata¢”*'. Posiadanie pewnego wyobrazenia o dzialaniu wszechswiata implikuje,
jakie filozofie bedziemy formulowali. Te za$ beda wskazywaty wartosci nadajace
sens, a w konsekwencji rowniez odpowiednie praktyki.

W dalszej kolejnosci Skolimowski komponuje system etyczny, ktéry z uply-
wem lat byl nieznacznie modyfikowany. Z imperatywu swietosci zycia wysunat
autoteliczne wartosci rewerencji dla Zycia, réznorodnosci, umiarkowania, odpo-
wiedzialno$ci i sprawiedliwosci. Pielegnujac je, zapewnimy rozwdj sobie i zyciu
w ogole?. Filozof w pdzniejszych pracach prezentuje etyke kosmiczng, zgodnie
z ktdra glowng zasadq jest traktowanie $§wiata jako sanktuarium, gdzie czlowiek
jest kaptanem - “opiekunem spolegliwym”.* Jest to wyraz aktywnej troski wobec
zycia i $wiata, stuzacej odzyskaniu facznosci z calym kosmosem. Nasza reinte-
gracja przywraca harmonie i nadaje sens ludzkiej egzystencji*.

Eko-filozofia wykracza poza pojecie §wiatopogladu i siega po zagadnienie
duchowosci. Ta ostatnia, rozumiana jako “esencja kondycji czlowieka”, musi sie
zmieniac, transcendowac — ewoluowac®. Duchowe czy tez wewnetrzne przezywanie
glebokiej facznosci z zyciem i kosmosem spetnia si¢ w koncepcjach ekoteologii
i ekoreligii. Skolimowski, ktory czerpal wiele inspiracji z religijnosci Wschodu,
dostrzegal boskos¢ Kosmosu, ewolucji, $wiata i czlowieka. W ekoteologii Bog -
a raczej boskos¢ jest atrybutem wszechogarniajacego Kosmosu. Ludzko$¢ powinna
troszczy¢ si¢ o te mistyczng spojnos¢. Doswiadczamy i uczestniczymy w boskosci

20. Skolimowski, Filozofia, 37-62.

21. Skolimowski, Filozofia, 20-21.

22. Skolimowski, Filozofia, 182-192.

23. Czekalski, Paradygmat, 47-48.

24. Czekalski, Paradygmat, 123-124.

25. Henryk Skolimowski, Swigte siedlisko czlowieka, przel. Robert Palusinski (Warszawa:
Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polska Federacja Zycia, 1999), 25-26.
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poprzez wspieranie rozwoju Zycia, a nie dominowania nad nim?. Ignacy Fiut
przypomina, ze rozwoj u Skolimowskiego ma charakter teleologiczny i nie ma
tylko biologicznego wymiaru. Nawet ludzkie cialo ma charakter przejsciowy,
gdyz z perspektywy kosmicznej wszelka materia powstata w wyniku kondensacji
swiatla. Ewolucja ma prowadzi¢ do osiagniecia jego prostej formy. Eschatologia
Kosmosu polega na ostatecznym osiggnieciu boskiej jednosci wynikajacej z ist-
nienia wylacznie postaci §wietlistej. Proces tego przeksztalcania zainicjowala
fotosynteza, za$ dopelnia teosynteza?.

Najbardziej oczywista, a zarazem najbardziej wyrdzniajaca sie cecha eko-filozofii
Skolimowskiego jest jej struktura, w centrum ktdrej znajduje si¢ fenomen Zycia.
Woko! niego nawarstwiajg sie kolejno ewolucja, cztowiek i rozum. Najwiekszy
zakres posiada Kosmos, w ktérym zawierajg si¢ wszystkie pozostale warstwy.
Zycie jest powodem, dla ktdérego czlowiek powinien troszczy¢ sie o $rodowisko
naturalne. Ten biocentryzm réwnowazy zasada antropiczna i partycypacja czlo-
wieka w rozwijaniu §wiata. Problemem wedtug filozofa nie jest sama ludzkos¢, ale
przyjecie blednego trybu myslenia, ktéry wyrdznia si¢ w obrebie zastanej antro-
posfery. Czlowiek pozostaje gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym za kondycje
ekologiczna planety. Istotny w tej relacji staje si¢ duchowy wymiar przezywania
kontaktu z natura i §$wiatem. Skolimowski przywraca metafizyke oraz nadaje sens
zyciu czlowieka, ustanawiajac go Iacznikiem miedzy panenteistycznym Bogiem-
-Kosmosem, a jeszcze nieposiadajacym samo$wiadomosci Zyciem.

Rozdziat miedzy ekofilozofig i krytyks antropocenu

Eko-filozofia nadal utrzymuje si¢ w nurcie filozofii ekologicznej, szczegélnie
w kregu polskim. Tymczasem dyskurs antropocenu i jego gtéwni oredownicy
chetniej opieraja si¢ na wtasnych filozoficznych podstawach, cho¢ mozna dostrzec
réwniez konteksty mysli postkolonialnej oraz filozofii Marksa?. Jednym z powoddw,
ktdre przyczynily si¢ do tego oddzielenia, bylo rozczarowanie miedzynarodowy-
mi zobowigzaniami o wdrazaniu polityki zrdwnowazonego rozwoju. Formuta ta
okazala si¢ definicyjnie niejednoznaczna - i jako idea, i jako strategia prawno-

26. Czekalski, Paradygmat, 51-56.

27. Fiut, Idea, 28-31. Fotosynteza, jako “genialny wynalazek swiatla” umozliwia Zyciu po-
sitkowania si¢ jego energia. Nastepna jest logosynteza, w ktorej uczymy sig, czym jest Swieto$c.
W fazie teosyntezy ludzkos¢ zyje $wietoscig §wiata, dzieki czemu ma zdolnoé¢ do $wiadomego
Samorozwoju.

28. Mads Ejsing, “The Arrival of the Anthropocene in Social Theory: From Modernism and
Marxism towards a New Materialism”, The Sociological Review 71, nr 1 (2023), 243-260; zob.
Dipesh Chakrabarty, Humanistyka w czasach antropocenu, przel. Ewa Domanska (Krakow:
Universitas, 2023).
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-polityczna — pozbawiona spdjnego programu®. Z duzg trudnoscia wdrazane sa
jakiekolwiek kryteria Srodowiskowe majace na celu hamowanie trwajacego od
kilkudziesieciu lat konsumpcyjnego przyspieszenia®. Podobnie komentowana
jest realizacja postulatéw Klimatycznego Porozumienia Paryskiego z 2015 roku®.
Ta negatywna krytyka podtrzymuje przekonanie, ze w antropocenie nie ma szans
na utopijne reformy, natomiast potrzebna jest faktyczna rewolucja.

Jednym z autoréw koncepcji zréwnowazonego rozwoju byt sam Skolimowski.
Nie przygotowat on jednak politycznego programu, o czym przypomina Malgorzata
Chrzanowska-Gancarz. Opisany przez nig projekt “Nasza wspolna przysztos¢”
charakteryzowat si¢ podejsciem “miec¢ nad by¢”, sprzecznym z eko-filozoficzng
doktryna®. Jak wyjasnia Ignacy Fiut, zréwnowazony rozwoj powinien wynikac¢
z ekologicznej sprawiedliwosci. Pozadany jest balans miedzy rozwojem i eks-
pansja oraz rownowagg w korzystaniu ze srodowiska. Na czltowieku spoczywa
$wiadome samoograniczanie si¢ i pelne zaakceptowanie $wietosci zycia. Jest to
przede wszystkim pouczenie §wiatopogladowe, a nie polityczne. Ostatecznie
realizacja zréwnowazonego rozwoju wymaga powszechnej metanoi - wedtug
Leszka Gawora rozumianej jako glebokiego duchowego nawrdcenia®.

Idea zréwnowazonego rozwoju stala si¢ takze odrebna galezia filozofii**. W ra-
mach obiektywizacji problematyki oraz checi unikania tatki “zielonej ideologii”,
uczeni uwzgledniali rézne scenariusze (bardziej lub mniej antropocentryczne)
reform w dziedzinach ekonomii, ekologii i spoleczenstwa, a takze odrzucali
tendencje utopijne na rzecz ciaglego procesu naukowego doskonalenia postepu®.
W ocenie Ewy Binczyk narracje o zréownowazeniu skianiaty sie ku tolerancji go-
spodarczego wzrostu, jesli statby sie bardziej zielony. Z powodu niekomentowania
faktycznych probleméw spolecznych i ekonomicznych, formula ta wyczerpata
sig*. Rowniez Zbigniew Hull przyznaje, ze skala probleméw jest zbyt duza, by

29. Agnieszka Poczta-Wajda, Agnieszka Sapa, “Paradygmat rozwoju zréwnowazonego — ujecie
krytyczne”, Progress in Economic Sciences 4 (2017), 131-141.

30. Marcin Leznicki, “Trudnosci z wdrazaniem konsumpcji zréwnowazonej w ponowoczesnej
epoce przyspieszenia”, Studia Ecologiae et Bioethicae 1 (2021), 31-44.

31. Biniczyk, Epoka, 54-58.

32. Malgorzata Chrzanowska-Gancarz, “Globalne cele zréwnowazonego rozwoju a idea zycia
czlowieka w koncepcja Eko-filozofii Henryka Skolimowskiego”, Zeszyty naukowe Politechniki
Slgskiej 131 (2018), 51-60.

33. Leszek Gawor, “Proekologiczna metanoia wspoélczesnego czlowieka jako warunek prze-
trwania cywilizacji ludzkiej”, Kultura i Wartosci 4 (2012), 45-59.

34. Zbigniew Hull, “Ekofilozofia a ‘filozofia zréwnowazonego rozwoju’, Studia Ecologiae et
Bioethicae 8, nr 1 (2010), 197-205.

35. Leszek Gawor, “Filozofia zrdwnowazonego rozwoju — preliminaria”, Problemy Ekorozwoju
5, nr 2 (2010), 69-76.

36. Zob. Binczyk, Epoka, 173-180.
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mowi¢ o zrownowazeniu®. Odrzucenie idei zrbwnowazonego rozwoju nalezy
powigzac z odrzuceniem dorobku niemal calej filozofii ekologicznej. Nie chodzilo
wylacznie o przestarzala perspektywe.

Magdalena Hoty-Luczaj zauwaza, ze mamy do czynienia z esencjalnie odmien-
nymi podejsciami filozoficznymi. Badacze antropocenu reprezentuja podejscie
krytyczne, podczas gdy namyst filozoféw ekologicznych charakteryzuje sie po-
dejsciem pozytywnym, szczegdlnie jesli chodzi o oceng ludzkiej sprawczosci*®.

Przyswojenie i popularyzacja wychodzacego z nauk o Ziemi pojecia antro-
pocenu, ktére zaktualizowalo biezacy stan srodowiska i klimatu, okazato si¢
nowym otwarciem dla ekodyskursu, czy nawet dyskursu antropocenu®. W jego
obrebie znajduja sie watki réownoczes$nie naukowe i spoleczne - alarmistyczne
tendencje klimatologéw oraz polityczne postulaty reform globalnych porzadkéw
antroposfery, ktéorymi operuja filozofowie i badacze spoleczni*’. Dzieki nim
w duchu powszechnego edukowania i u§wiadamiania skali problemu, zagad-
nienie antropogenicznej destabilizacji systeméw planetarnych stalo si¢ proste
w rozumieniu, cho¢ definiowato niezwykle zlozone globalne zjawiska*'. Epoka
antropocenu jest odmienna od stabilnego holocenu - to czas nieprzewidywalnych
i wzajemnie na siebie oddziatujacych zaburzen, ktére negatywnie oddzialuja na
réwnowage systemow Ziemi. W tej sytuacji przedawnieniu ulegaja dotychczaso-
we rozumienia przyrody jako odrebnego, pierwotnego i dziewiczego fenomenu.
Binczyk uznaje pojecia postprzyrody i postsrodowiska za bardziej adekwatne do tej
sytuacji. W dobie antropocenu jakikolwiek wplyw czlowieka w postaci rekultywa-
cjiiizolacji ekosysteméw dla ich ochrony sg kolejnym przetworzeniem natury*.

Totalno$¢ zwiazkow czlowieka ze srodowiskiem przyrodniczym usystematyzo-
wali badacze, ktérych podejscie skojarzono z tak zwanym ontologicznym zwrotem
oraz nowym materializmem®. Wprowadzili oni przeksztalcenie ontologiczno-

-epistemologiczne za sprawg takich koncepcji jak Teoria Aktora Sieci (ANT),

37. Zbigniew Hull, “Filozofia zréwnowazonego rozwoju a realizacja jej postulatow w praktyce
spolecznej”, Studia Ecologiae et Bioethicae 17, nr 4 (2019), 5-14.

38. Magdalena Holy-Luczaj, “Jak méwic o kryzysie ekologicznym, aby anthropoi chcieli z nim
faktycznie walczy¢?”, Humanistyka i Przyrodoznawstwo 24 (2018), 591-598.

39. Binczyk, Epoka, 93-97.

40. Zob. Tomasz Markiewka, Zmieni¢ Swiat raz jeszcze - jak wygra¢ walke o klimat (War-
szawa: Czarna Owca, 2021); Za pig¢ dwunasta koniec swiata. Kryzys klimatyczno-ekologiczny
glosem wielu nauk, red. Katarzyna Jasikowska, Michal Patasz (Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski,
Biblioteka Jagielonska, 2022).

41. Zob. Ewa Binczyk, “Dyskursy antropocenu a marazm $rodowiskowy poczatkow XXI
wieku”, Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej 112 (2017), 47-59.

42. Ewa Binczyk, “Troska o postprzytrode w epoce antropocenu”, Etyka 57 (2018), 137-155.

43. Stale Knudsen, “Critical Realism in Political Ecology: An Argument against Flat Ontology”,
Journal of Political Ecology 30, nr 1 (2023), 1-22.
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teoria systemow-§wiatow oraz uktadow relacyjnych*!. Zawarty w tej reinterpretacji

antropocenu geosystemizm stat si¢ podstawowa ramga konceptualng opisywania

powiazan ludzkosci z delikatng stabilnoscig klimatu i natury. Konsekwencja

tej przemiany bylo intelektualne odrzucenie dualizmu natura-kultura. Cztowiek
przestal by¢ gléwnym podmiotem ksztattujacym rzeczywistos¢ — stat si¢ jed-
nym ze wzajemnie na siebie oddzialujacych aktoréw, réwnorzednym wzgledem

pozostalych. Takimi aktorami mogg by¢ na przyklad lasy, rzeki, huragany, ale

réwniez koncerny paliwowe i kazdy z nich moze wywiera¢ wptyw na pozostate®.
Co wigcej, positkujac si¢ odkryciami nauk o zyciu, uczeni podwazyli tez ludzka

odmiennos¢ gatunkows — jeste$smy bardziej hybrydami genetycznymi i produktem

cigglej ko-ewolucji*’. Dyskurs antropocenu przedstawia rzeczywisto$¢ spoleczng

w odwrocie. Jego uczestnicy poszukuja nowej spojnej filozofii, ktéra mogtaby na

poziomie indywidualnym, spolecznym i politycznym zjedna¢ niemal calg ludzkos¢

i zmotywowac do przyjecia orientacji ekocentrycznej, zgodnie z ktorg wigksza

warto$¢ posiada dobrobyt rodowiska niz ludzi. Pod tym wzgledem prace filozofii

ekologicznej nie stracily na znaczeniu. Jednak srodowisko - $wiat pozaludzki stat

sie czynnym uczestnikiem, rownowaznym wobec czlowieka.

Galzm -
wyobrazenie o prawidtowosciach 1 porzgdku Ziemi

Lucyna Kopciewicz w swojej propozyciji systematyki dyskursu klimatycznego,
zestawia koncepcje ekologii glebokiej oraz Hipoteze Gai w jednej kategorii¥’. Czy to
za sprawg tytutowego odwolania si¢ do narracji mitycznej, czy to dzigki nosnemu
kolektywnemu wyobrazeniu o wzajemnym powigzaniu wszystkich zyjacych istot,
to wlasnie geofizjologiczny model ziemskiej ekologii przedstawiony przez Jamesa
Lovelocka i uzupetniony dzigki Lynn Margulis, pozostaje zywym zagadnieniem
w dyskursie antropocenu. Zgodnie z wcigz obecnymi interpretacjami pomystu
Lovelocka, Gaja jest planetarnym superorganizmem, calo§ciowym systemem
wzajemnie zaleznych od siebie wszelkich istnien, ktéry poprzez zachowanie ho-
meostatycznego obiegu materii, umozliwia trwanie zycia na Ziemi*. Mozemy sie

44. Patryk Szaj, “Antropocen i kapitalocen: w poszukiwaniu fuzji horyzontéw”, Poréwnania
29, nr 2 (2021), 371-386.

45. Tomasz Szymon Markiewka, “Narracja filozoficzna a koncepcje postwzrostowe”, CIVITAS
3(2022), 16-31.

46. Domanska, Humanistyka, 29.

47. Lucyna Kopciewicz, “Dyskursy kryzysu klimatycznego”, Ars Educandi 18 (2021), 67-82.

......

wiada mocnej, ktora jest wykorzystywana przez innych uczestnikow dyskursu: zob. Kopciewicz,
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spotkac jeszcze z tendencja do postsekularnego antropomorfizowania Gai, kojarzac
ja z Matka-Ziemig i nadajac jej quasi-boska podmiotowos¢. Ogélng charakterystyke
“gaizmu” opracowala juz migdzy innymi Dobrostawa Wezowicz-Zidtkowska®.
Zaktualizowang interpretacje hipotezy Gai przedstawil w swoich tekstach
i wykladach Bruno Latour, ktéry zaakcentowal jej fizjologiczny i materialistyczny
aspekt. Gai nie nalezy traktowac jako jedno jestestwo rdwnoznaczne Naturze,
ktdre skupia sie na utrzymaniu homeostazy. Nie jest opiekuncza matka, wrecz
los ludzkosci czy innych istot nie ma w tym przypadku znaczenia, totez jakikol-
wiek wplyw antroposfery na ekosystem moze fatwo zaburzy¢ jej dziatanie, na
co zareaguje z calg stanowczosécig™. Po drugie, Gaja nie posiada metafizycznych
uwarunkowan teleologicznych lub prowidencjonalistycznych. Nie jest tez systemem
posiadajacym jednostke zarzadzajaca, a tym bardziej superorganizmem. W trze-
cim wykladzie ksigzki Facing Gaia, zatytulowanym Gaia, a (Finnally Secular)
Figure for Nature Latour stara si¢ przekona¢, ze w koncepcji Lovelocka nalezy
dopatrywac si¢ w Gai zbioru, sieci wszelkich bytéw®'. Nie kieruje nig zamyst zycia,
jest reprezentacja prawidlowosci wynikajacych z jednostkowej natury zywych
istot — ewolucji, egzystencji, adaptacji oraz wplywu na swoje otoczenie i inne byty.
Sekularna Gaja jest biologiczng siecig w konwencji ANT, ptaskoontologicz-
nym wyobrazeniem o wspoélnotowosci Zycia na Ziemi, od ktdrego zalezy ogdlny
stan homeostazy. Wczesniej szeroko rozumiana przyroda i cztowiek rozwijali si¢
wiasciwie osobno. Jednak w dobie antropocenu stajemy sie¢ szczegolnie zalezni
od stabilnosci i niestabilnoéci aktywnej Gai*. Wedtug Wezowicz-Ziotkowskiej,
wystrzegajac si¢ nadmiernego antropocentryzmu, Latour proponuje w ramach
“gaizmu roztropnego” i projektu “Gai 2.0” wlaczy¢ w te sie¢ ludzka sprawczos¢
i samos$wiadomos¢, aby przetrwanie stalo si¢ zadaniem politycznym i priory-
tetowym dla ujednoliconego, zintegrowanego zycia®. Problem polega jednak
na niemozno$ci pelnej integracji Gai i ludzi. Z jednej strony ta istota bedaca zywa,
upodmiotowiong, planetarna siecig jest czyms wiecej niz naturg, z drugiej pozo-
staje w dystansie do samego cztowieka®. Ludzka egzystencja w czasie antropocenu

Dyskursy, 76-77; Jason Hickel, Mniej znaczy lepiej. O tym, jak odejscie od wzrostu gospodarczego
ocali $wiat, przel. Jerzy Pawel Listwan (Krakow: Karakter, 2021), 365.

49. Dobrostawa Wezowicz-Zidtkowska, “Dzwignie wyobrazni epoki antropocenu: gaizm”,
Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis 11 (2023), 20-31.

50. Bruno Latour, “Czekajac na Gaje. Komponowanie wspolnego $wiata poprzez sztuke i po-
lityke”, przel. Agnieszka Kowalczyk, w: Ekologie, red. Agnieszka Jach, Piotr Juskowiak, Agnieszka
Kowalczyk (E6dz: Muzeum Sztuki, 2014), 170.

51. Bruno Latour, Facing Gaia - Eight Lectures on the New Climate Regime, przel. Catherine
Porter (Cambridge: Polity Press, 2017), 75-110.

52. Latour, Facing, 106-109.

53. Wezowicz-Ziétkowska, DZwignie, 26-27.

54. Latour, Facing, 288-289.
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zarysowuje sie jako relacja przyciggania i odpychania. Kluczowa w tym spojrzeniu
jest degradacja cztowieka z pozycji jednego aktywnego podmiotu. W ramach
“kosmologicznej” propozycji Latoura sprawczo$c jest rozproszona takze w naturze
poprzez Gaje. Ewentualna podmiotowo$¢ moze mie¢ charakter czasowy i lokalny.
W konsekwencji nie mozna powiedzie¢ o jakiejkolwiek stabilnosci*.
Latourowska interpretacja hipotezy Gai jest tg aktualizacja, ktorej nie otrzy-
mala filozofia Skolimowskiego. Zracjonalizowana propozycja usieciowionej Gai
jest konsekwencja zaakceptowania i przyswojenia antropocenu jako podstawy
dla refleksji nauk spotecznych. Rozproszenie wplywu czlowieka na srodowisko
oraz nieprzewidywalno$¢ zmian klimatu uniemozliwia myslenie o stabilnych
planach na przyszto$¢. W tych propozycjach nie chodzi o indywidualng postawe
wzgledem $wiata, ale o rozpoczecie formowania oraz wdrozenia alternatywnych
polityk i filozofii praxis, ktore powinny doprowadzi¢ do reorientacji epistemicz-
nej na kazdym szczeblu socjostruktur. Sytuacja indywidualnego Ja i problem
“nieustannego wspodlstawania sie ze wiatem” jest stabiej naswietlana, o czym
pisze Mateusz Chaberski*. Zamet Gai wlasnie polega na niezaleznosci kazdego
uczestnika systemu.

Nowy Antropocentryzm -
uswiadomiona sprawczosé 1 odpowiedzialnose

W obliczu silnych krytyk posthumanistéw, proby obrony albo tez redefinicji
antropocentryzmu podejmuje si¢ Clive Hamilton w ksigzce Defiant Earth. Au-
stralijski uczony stara si¢ przekona¢ do mozliwosci wyréznienia i odrzucenia

“potwornego antropocentryzmu” lub tez “antroposupremacji”, ktére powinien
zastgpi¢ “nowy antropocentryzm”™’. Antropocen jest przyznaniem cztowieko-
wi miana geologicznej sily. Z jednej strony jest to dla Hamiltona imponujacy
fakt, a z drugiej ostry sygnal do gwaltownej zmiany myslenia. Zakonczyt si¢
czas stabilnego holocenu i pasywnej Gai. W antropocenie na czlowieka spada
odpowiedzialno$¢ i obowigzek kontroli wraz z redukejg szkdd, ktére wynikaja
z destabilizacji i nieprzewidywalnosci ekosfery™.

55. Latour, Facing, 113, 142-144.

56. Mateusz Chaberski, “Doswiadczy¢ antropocenu na nowo. Doswiadczenia srodowiskowe
w sztukach performatywnych”, Niespodziewane Alianse 84 (2019), 228-229.

57. Zob. Clive Hamilton, Defiant Earth. The Fate of Humans in the Anthropocene (Cambridge:
Polity Press, 2017), 43-53.

58. Clive Hamilton, “Human Destiny in the Anthropocene”, w: The Anthropocene and the
Global Environmental Crisis — Rethinking Modernity in a New Epoch, red. Clive Hamilton, Chri-
stophe Bonneuil, Frangois Gemenne (Oxon: Routledge, 2015), 32-35.
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Hamilton nazywa czlowieka postacia tragiczna: “centralny aktor, niezdolny do
spelnienia marzenia o nowoczesnosci, 0 wyrwaniu sie naturze i wzniesieniu si¢
ponad nig. Nowa antropocentryczna jazn nie unosi si¢ swobodnie jak nowoczesny
podmiot, ale jest zawsze wpleciona w nature, jak wezel w jej tkaninie™”. Egzysten-
cjalne uzaleznienie si¢ od stanu srodowiska przyrodniczego wymusza na cztowieku
silniejsze poczucie odpowiedzialnosci, gdyz tkwi w nim gleboko zakorzenione
poczucie wspolnotowosci w naturze, skojarzone takze z wolnoscig. Réwnoczesnie
jednak przyroda ustanawia ostateczne granice tego, co mozna zrobi¢®’. Hamilton
przechodzi do swoistej terapii afirmujacej czlowieka jako sprawce antropocenu.
Jest to zaréwno historyczny efekt dziatania calej ludzkosci, nastepstwo wszelkich
jej dokonan, jak i pewna niezalezna wypadkowa, obiektywny i rzeczywisty fakt,
odmienny od subiektywnych wyobrazen. Obronca antropocentryzmu stara si¢
wydoby¢ z tego specyficzng nadzieje, ze jeszcze koniec $wiata nie nastgpil®. Nie
obiecuje on ekomodernistycznego ztudzenia o opanowaniu rozsierdzonej planety®.
Chodzi mu o ponowne u$wiadomienie sobie, ze czlowiek ma prawo i zdolnosci
do przetrwania, pomimo tak fatalnego w skutkach zaadaptowania si¢ do zycia na
Ziemi. Cho¢ Hamiltonowa koncepcja brzmi wyjatkowo pozytywnie, to w ocenie
Binczyk jest forma “zarzadzania kryzysem”, za$ Patryk Szaj przedstawia ja jako
odzwierciedlenie motywacji “ratujmy, co sie da” bez szerszej idei reformy®.

W odniesieniu do nowego antropocentryzmu oraz antropocenu, jako kolejnego
etapu w rozwoju Ziemi, australijski etyk dostrzega mozliwe wystapienie skojarzen
z pojawiajacym sie wczesniej antropocentryzmem teleologicznym, propozycjami
metafizycznymi lub mistycznym holizmem, jak cho¢by u de Chardina. Hamilton
uwaza je za anachroniczne i zbyt oderwane od rzeczywistego $wiata, ktory wciaz
jest poznawany przy pomocy racjonalnej nauki. Jak sam kwituje, “nowe spojrzenie
na System Ziemi sprowadza nas na ziemie . W ten sposéb odcina si¢ od watkow
duchowych, jednak stara sie poglebi¢ etyczny wymiar nadziei, ktérg zachowuje
w nowym antropocentryzmie. Propozycja Hamiltona znacznie bardziej przypomina
antropocentryzm Skolimowskiego. Jednak podobnie jak jego posthumanistyczni
oponenci odwoluje si¢ do materializmu. Sprawczo$¢ ludzkosci ucielesnia epoka
antropocenu, a wiara w nia jest bardziej emocjonalna i scjentystyczna. Cztowiek
stal sie wyznacznikiem epoki geologicznej Ziemi za sprawg rozumu. Ten sam
rozum odpowiada teraz za dalszy jej przebieg, ale réwniez za przetrwanie zycia.

59. Hamilton, Defiant, 52, thumaczenie wlasne.

60. Zob. Hamilton, Defiant, 136-159.

61. Mozliwe jest zachowanie nadziei, ze przyszla cywilizacja ludzka, ktéra wytoni si¢ w przy-
sztosci nie popelni tego samego bledu, co ta wspolczesnie zyjaca. Hamilton, Defiant, 160-162.

62. Hamilton, Human, 37-42.

63. Binczyk, Troska, 150; Szaj, Antropocen, 377.

64. Hamilton, Defiant, 57, ttumaczenie wlasne.
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Oczywiscie zachodzi pewna przemiana - czlowiek wprowadza swoj rozum
w mechanizmy przyrody, jak nigdy wczesniej. Hamilton opisuje to jako synteze
historii i natury®. Nigdy dotad nie byliémy tak z nig zjednoczeni. Jest to jednak
wyczyn “dziwolaga natury”, nie zas$ istoty przekraczajacej swoje ograniczenia
o wyzszych cechach poznawczych®.

Podsumowanie -
duchowosé formujgca ekologiczny podmiot ludzki

Jeden z propagatoréw koncepcji postwzrostu Jason Hickel w ksigzce Mniej
znaczy lepiej przywoluje obecne w kulturach pierwotnych wyobrazenia o §wiecie
przyrody. Watki animistyczne oraz podania o obecnosci dusz w roslinach i zwie-
rzetach s3 dla niego niczym ponowne objawienie prawdy o istnieniu alternatywnej,
bardziej ekocentrycznej postawy wzgledem natury. Wymieniana przez niego
etyka daru, ktéra dostrzega w wierzeniach ludéw Aczuaréw i Czewongow, jest
propozycja etyki dla postkapitalizmu i postwzrostu. Wymaga ona od czlowieka
samoograniczenia i obowigzku wymiany w celu zachowania réwnowagi. Dar
zywnosci powinien by¢ réwnowazony darem opieki. W tym samym rozdziale
ksiazki przywoluje przyktady odkry¢ naukowych, ktore w jego ocenie sg od-
zwierciedleniem hipotezy Gai®. Autor w jednym miejscu stara si¢ odnalez¢
realizacje wspolczesnej, posthumanistycznej perspektywy w wierzeniach ludzi
silnie zaleznych od srodowiska naturalnego, w ktérym zyja. Poréwnania miedzy
religijnoscig a naukowymi koncepcjami narzucajg sie tutaj samoczynnie. Warto
jednak spojrze¢ na to odwrotnie — to nie nauka proponuje racjonalne wyjasnienie,
ale religijno$¢ i wiara umozliwia praktyke pewnej filozofii (lub kosmologii).

Eko-filozofia Henryka Skolimowskiego nie jest programem naukowym, ale pro-
pozycja glebokiej przemiany, ekologicznej metanoi. Znamienne stowa polskiego
filozofa, o tym ze “wiek XXI bedzie stuleciem ekologicznym albo nie bedzie go
wcale” s3 jedng z wrdzb, na ktdre ciezko odpowiedzie¢. Dalej dodaje, ze ekologii
nie powinno si¢ sprowadza¢ do rangi ideologii, poniewaz jest czyms wigcej — wy-
maga “religijnego zapalu™®. Proponowany przez niego model postrzegania $wiata
wymaga aktu wiary. Jesli jednak zawiesimy paranaukowe i parareligijne postulaty
Skolimowskiego, to nadal nadrzednymi zasadami jego alternatywy pozostaja
etyka troski i myslenie rewerencyjne w ramach biocentryzmu. Co wigcej, w tym
przypadku jest zachowana podmiotowa sprawczo$¢ cztowieka oraz zdolno$é

65. Hamilton, Defiant, 140-141.
66. Hamilton, Defiant, 98-102.
67. Zob. Hickel, Mniej, 336-374.
68. Skolimowski, Filozofia, 12.
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do twdrczego i pozytywnego wpltywu na $wiat. Eko-filozoficzne uduchowienie
jest rodzajem adaptacji do rzeczywistosci, ktora wymaga nowej, refleksyjnej
i emocjonalnej postawy wobec srodowiska. Dzieje si¢ to jednak na poziomie
indywidualnym, za$ wyobrazenie ekologicznej kultury wraz z uczestniczeniem
w kosmicznej ewolucji jest obietnica wykraczajaca poza biezaca sytuacje, ktora
bedzie realizowat dopiero nawrdcony homo ecologicus®.

W czasach antropocenu unika si¢ tematu wiary, a operuje sie sSwiadomoscig oraz
poczuciem obowiazku i winy. W symboliczny sposéb wymaga tego od ludzkosci
sama nazwa tejze epoki. Obraz Ziemi przedstawiajacy katastrofe i dewastacje
jest dzielem czlowieka. Aby zaprzestaé popetniania bledéw, nalezy przyja¢ nowe
spojrzenie na $wiat. Proponujac koncepcje Gai, Latour chce racjonalnie oraz
w odniesieniu do nauk o systemie Ziemi udowodni¢ mozliwos$¢ urzeczywistnie-
nia tego modelu bez pierwiastka wiary. Stanowi o tym podkreslona przez niego
$wieckos¢ tej reinterpretacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wczesniejszych
publikacjach odwolywat si¢ do koniecznosci utopijnej reorganizacji spofecznej
wyobrazni i wykorzystania w tym celu jezyka religijnego, wlacznie z ekologiczna
metanoig”. Niewatpliwie duchowo$¢ wydaje sie by¢ znaczacym sktadnikiem
proekologicznej postawy w rzeczywisto$ci postsekularnej. Dlatego tez przyklad
Hickela potwierdza poszukiwanie duchowych aspektéw dla postaw prosrodowi-
skowych i réwnoczesnie podtrzymuje aktualnos¢ takich filozofii ekologicznych,
jak program Skolimowskiego. Podbudowana duchowoscig troska o $rodowi-
sko zmienia podmiot ludzki. Obok rozumienia konieczno$ci walki o srodowisko,
towarzyszy glebokie przekonanie, ze jako ludzko$¢ jestesmy odpowiedzialni za
przetrwanie zycia na Ziemi.

Kluczowe jest tutaj uswiadomienie sobie koniecznosci transgresji z Ja do My,
ktére wcale nie musi ogranicza¢ podmiotowosci homo sapiens, przeciwko czemu
wystepuje Hamilton. Ocena sprawczosci czlowieka wobec srodowiska wynika nie
tyle z refleksji nad wing, ktdra na niego spada, ale z wiary w podmiotowo$¢, ktdra
przypisuje sie innym istotom Zywym, ktéra sam posiada i transcenduje poza siebie.
Dopiero po jej rozpoznaniu mozliwe jest wyrazenie holistycznego My. Refleksja
nad samostanowieniem siebie wynika z indywidualnej poglebionej moralne;j
i emocjonalnej, czy wrecz duchowe;j refleksji na temat niemal aksjomatycznych praw
o ochronie zycia i ekosystemu. Bliska tej interpretacji jest dialogiczna koncepcja
religijnego sekularyzmu Martina Bubera, a takze jego rozumienie wiary, opartej

69. Mikotaj Niedek, “(Prze)$wit eko-filozofii w na drodze pedagogiki Lasu”, Forum Pedago-
giczne 12, nr 2 (2022), 75-87.

70. Monika Humeniuk, “Przenikanie si¢ jezykéw wiedzy i wiary w dyskursie kryzysu kli-
matycznego. Przypadek argumentu ekoteologicznego Brunona Latoura i radykalnej ekologicznej
hermeneutyki biblijnej”, Utopia a Edukacja 6 (2023), 63-85; zob. Ewa Binczyk, “Ocali¢ Gaje i zba-
wic zbiorowo$¢. Ekoteologiczne sugestie Brunona Latoura”, Stan Rzeczy 2, nr 5 (2013), 137-149.
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na zaufaniu oraz charakteryzujacej si¢ dziataniem integrujacym (ze $wiatem,
w kierunku “wiecznej jednosci”)”. Stworzenie rzeczywistosci ekocentrycznej wy-
maga nie tylko wyjasnienia faktycznych relacji miedzy czynnymi aktorami nowej

ekokultury, lecz takze wyobrazenia sobie $wiata, w ktérym kazde dziatanie ma

jakis sens. Moze to by¢ przetrwanie (Hamilton i Latour), badz tez rozwdj i ewolucja

(Skolimowski). Ani antropocentryzm, ani ekocentryzm nie ustanowi statych relacji

miedzy ludzkoscig a jej otoczeniem, wraz z istotami pozaludzkimi i cala przyroda.
Adaptacja do antropocenu wymusza na cztowieku ciggle potegowanie i ostabianie

wlasnej sprawczosci. Podmiot ludzki w zaleznosci od zastanej sytuacji Srodowiskowej,
z uwzglednieniem dalszych konsekwencji swoich czynéw bedzie zmieniat postawe

miedzy niezaleznoscia a dazeniem do ekologicznego wspolistnienia.
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