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“Czy przekroczylismy granice?”
Kilka uwag o ekologii postlacanowskiej

“Have We Crossed the Line?” Some Remarks on Post-Lacanian Ecology

Abstract: This article attempts to analyze Jacques Lacan’s reflections on the ethics of desire
and the subject’s relation to the object, with particular emphasis on the object of anxiety,
juxtaposed with contemporary French post-Lacanian thought on ecology and climate
crises. It demonstrates how ecological thinking intertwines with reflection on language
and enables the creation of a new discourse, capable of addressing the effects of both
capitalist and scientific models of knowledge, while fostering forms of social bonds that
support the transformation of existing existential and ecological practices.
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Btyka pragnienia

Lacan po raz pierwszy zwrdcil uwage na kwestie natury, srodowiska i ekologii
w Seminarium VII zatytulowanym Etyka psychoanalizy, prowadzonym w latach
1959-1960". W trakcie wydarzen majowych, w zwigzku z narastajagcym kryzysem
politycznym, rozpoczat - inaczej niz mial to w zwyczaju - od odniesienia si¢ do
biezacych wydarzen politycznych?.

* Artykul powstal dzigki dofinansowaniu ze $srodkéw Inicjatywy Doskonatosci UJ (IDUJ) 2024.

1. Jacques Lacan, L'éthique de la psychanalyse, Le séminaire livre VI, 1959-1960, tekst oprac.
J.-A. Miller (Paris: Seuil, 1986).

2. Komentowany fragment odnosi si¢ do wydarzen z maja 1960 roku, ktére doprowadzily
do wyraznej eskalacji napie¢ zimnowojennych pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigz-
kiem Radzieckim. 1 maja 1960 roku nad terytorium ZSRR zestrzelono amerykanski samolot
rozpoznawczy typu U-2, pilotowany przez Francisa Gary’ego Powersa. Upublicznienie operacji
szpiegowskiej podwazylo wiarygodnos¢ Stanéw Zjednoczonych i skutkowalo zerwaniem diugo
negocjowanego szczytu w Paryzu, ktéry mial stanowi¢ istotny krok w kierunku ztagodzenia kon-
fliktéow miedzynarodowych. W konsekwencji doszlo do intensyfikacji dyskursu propagandowego
i wzrostu spolecznego leku przed mozliwym wybuchem wojny atomowej, za$ zachodni przywddcy
maskowali polityczna bezradnos¢ pozorowana stanowczo$cia. W tym kontekscie odwotania do

“rozczarowujacego jutra” (lendemains qui déchantent) trafnie eksponowaly poczucie niepewno-
$ci i zagrozenia, towarzyszace opinii publicznej wobec braku realnych perspektyw pokojowych.
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Wydato mi sie dzis rano, ze nie bedzie przesada rozpocza¢ od postawienia pytania: czy
przekroczyliémy granice? Nie chodzi o to, co robimy tutaj, lecz o to, co dzieje sie w $wiecie,
w ktorym zyjemy. I cho¢ to, co sie tam wygtasza, brzmi dos¢ wulgarnie, nie bedziemy
udawag, ze tego nie styszymy>.

Postawione pytanie o “przekroczenie granicy” zostalo ujete w ramy pro-
blemu etycznego. Granica (la ligne) nie dotyczyla wylacznie indywidualnego
wyboru, lecz strukturalnej kondycji §wiata, w ktérym dyskurs publiczny coraz
wyrazniej odrywal si¢ od rzeczywistosci. Wiadza — poprzez media i polityczne
deklaracje — postugiwala sie jezykiem nie po to, by informowa¢ czy ujawniac
prawde o dzialaniach wywiadowczych, lecz by utrzymywac postuszenstwo. To, co
przekazywano spoleczenstwu, mialo charakter “odurzajacy” zamiast pobudza¢
krytyczne myslenie, thumilo je, wytwarzajac halas, ktérego jedynym celem bylo
uniemozliwienie klarownego rozpoznania sytuacji. Lacan podkreslal, ze reto-
ryka zapewniania o pokoju miesza si¢ z katastroficzng wizjg “rozczarowujacego
jutra”, a strach (la peur) staje si¢ narzedziem zarzadzania zbiorowoscia: im wiecej
informacji krazy, tym mniej ludzie wiedzg.

W tym kontekscie Lacan zaproponowal rozszerzenie znaczenia pojecia “pra-
gnienie” o paradoksy dobra. Z jednej strony pragnienie nie pokrywa si¢ z potrzeba,
z drugiej nie dazy do zdobycia okreslonych débr - przeciwnie, wszelkie dobra
maja je zastaniac. Dobra (biens) organizuja relacje spoleczne, poniewaz wigza sie
z wladza, ktora zapewnia do nich dostep oraz okresla zasady ich dystrybucji. Tym
samym dobro stalo si¢ kategorig w pelni polityczng i w rzeczywistosci stanowi
narzedzie kontroli sprawowanej nad podmiotem. Dobro jako obiekt pozostaje
dwuznaczne, podkreslat Lacan. Odpowiada ono na potrzeby biologiczne czto-
wieka i jednoczes$nie stwarza mozliwo$¢ dominacji, budujac relacje zaleznosci od
innego w sytuacji, kiedy pelni funkcje zastony wobec pragnienia.

Prawdziwa natura dobra, jego gleboka dwoisto$¢, polega na tym, ze nie chodzi tu wylacznie
o dobro naturalne, odpowiadajace na potrzebe, lecz 0 mozliwg wladze, o moc zaspokajania
potrzeb. Z tego powodu caly stosunek cztowieka do realnego wymiaru débr opiera sie na
stosunku do wladzy, ktéra sprawuje inny, inny wyobrazeniowy, zdolny go ich pozbawic*.

(Zroédta: https:/fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00215/allocution-du-31-mai-1960.
html, https://enseignants.lumni.fr/fiche-media/00000000710/la-conference-de-paris-apres-I-
-affaire-de-1-u2.html, dokument archiwalny dostepny na stronach francuskiego MSZ: https://
archivesdiplomatiques.diplomatie.gouv.fr/media/c800febd-4492-47a8-bal6-62cd9dea2e43.pdf;
zrodla z ograniczonym dostepem: https://www.monde-diplomatique.fr/1960/07/COURTET/23721
[23.11.2025].)
3. Lacan, L'éthique de la psychanalyse, 271.
4. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, 274.
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W ten sposob umacnia si¢ logika spotecznej konkurencji, ktorg Lacan nazwat
“wojna spoleczng™: nieustanny konflikt o prestiz i zasoby, stanowiace o pozycji
w polu spolecznym. Paradoksalnie - im wyzej umieszczone jest dobro w struk-
turze symbolicznej, tym silniej narasta pragnienie niszczenia oznak prestizu, co
w obszarze antropologii znalazto swoj pierwowzor w rytualnym potlaczu.

Nie zapominajmy, ze od zawsze istnial wymiar, w ktorym mozna dostrzec cos, co tagodny
marzyciel nazwalby “uczlowieczeniem planety”. Jesli za$ chodzi o rozpoznanie przej-
$cia, kroku, $ladu, dtoni czlowieka, mozemy by¢ spokojni: gdy napotkamy tytaniczne

nagromadzenie muszli ostryg, bedzie to wyrazny $lad bytujacych tutaj ludzi. W miej-
scu nagromadzenia przypadkowych odpadéw na pewno byt cztowiek. Niektore epoki

geologiczne pozostawily po sobie wlasne §lady w postaci odpaddw, ktére dzis pozwalaja

nam zrozumie¢ ich porzadek. Natomiast sterta $mieci - to jedno z obliczy, ktérego nie

nalezy lekcewazy¢ w wymiarze ludzkim®.

Najbardziej wstrzasajaca diagnoze Lacan wigzat jednak z katastrofalng w skut-
kach potencjalno$cig nowoczesnych struktur wladzy. Katastrofa, ktéra zagraza
ludzkosci, nie zostanie wywolana — jak u Sade’a — w imie jouissance, ale na drodze
biurokratycznego rozkazu: bez konkretnej intencji, bez sensu, jedynie poprzez
mechaniczne wykonywanie procedur. To wlasnie logika instytucji doprowadzita
do wytworzenia “bezmiaru odpadéw” bedacych ostatecznym $ladem cztowieka
na Ziemi. Wbrew humanistycznym wyobrazeniom o tworczym dziedzictwie
ludzkosci, Lacan twierdzil, ze nie dziela, lecz §mieci stang sie wlasciwg sygnatura
czlowieka. Zrédta tej destrukcyjnej logiki upatrywat w dyskursie nauki. Wywie-
dziony z matematyki, zapisany w formie matych liter pozbawionych znaczenia,
ten rodzaj dyskursu “niczego nie pomija™. Nie pozostawia miejsca na zadng
niewiedze, na to, co mogloby pozosta¢ nieswiadome. Znaczacy zaczyna funk-
cjonowa¢ autonomicznie, generujac wlasng rzeczywistos¢, niezalezng od etycz-
nego namystu nad skutkami tego dziatania. Czy wspélczesna nauka zmierza do

“integracji z Naturg, czy raczej ku jej dezintegracji”, pytal®. W ten sposéb poped
$mierci przestaje by¢ tylko abstrakcyjna kategoria psychoanalityczng, a staje si¢
realnym pytaniem o przyszto$¢ zycia.

W tej perspektywie znajduje zastosowanie lacanowska koncepcja etyki pra-
gnienia. Nie jest to etyka dobra, lecz etyka wychodzenia poza dobro. Pytanie o to,

“czy przekroczyliSmy granice”, odnosi si¢ w tym sensie rowniez do mozliwosci

5. Lacan, L'éthique de la psychanalyse, 275.
6. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, 273-274.
7. Lacan, L'éthique de la psychanalyse, 277.
8. Lacan, L'éthique de la psychanalyse, 277.
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sprzeciwu wobec systemu polityczno-spolecznego, ktory w imie dobra podpo-
rzadkowuje pragnienie logice wtadzy. Podmiot etyczny nie jest zatem definiowany
przez wybor dobra, lecz przez nieustgpliwos¢ w kwestii wlasnego pragnienia,
nawet jesli oznacza to funkcjonowanie poza przyjetymi normami spolecznymi.
Aby nie myli¢ pragnienia z potrzeba, ktérg mozna zaspokoi¢ poprzez dobro,
uwalniajac przy tym dodatkowa jouissance o potencjalnie katastrofalnych skut-
kach - zaréwno dla podmiotu, jak i w szerszej skali, jak mialo to miejsce w maju
1960 roku podczas eskalacji zimnowojennego konfliktu - podmiot nie powinien
ustepowac wobec wlasnego pragnienia. Skutkiem przekroczenia owej granicy,
a wiec i uniemozliwienia sprzeciwu, bedzie zanik podmiotowosci, poniewaz po
drugiej stronie rozciaga si¢ to, co Lacan nazwatl “realnym rozpetaniem” (le réel
déchainement)’, ktore zagraza ludzkosci.

Powyzsze streszczenie refleksji Lacana mozna by uzna¢ za pewnego rodzaju
propozycje wykorzystania psychoanalizy do oméwienia problematyki kryzysow
i zagrozen wspolczesnego spoleczenstwa. Natura funkcjonuje tu jako zaséb
obiektéw, ktére umozliwiajg zaspokojenie potrzeb podmiotu. Jednak sam proces
zaspokojenia nie pozostaje neutralny — generuje dodatkowsg jouissance, ktora za-
burza relacje z obiektem i moze prowadzi¢ do uzaleznienia. Uzaleznienie w tym
yjeciu oznaczaloby nadmiar korzystania z obiektu, juz nie w celu zaspokojenia
potrzeby, lecz w celu wywolania jouissance. W odrdznieniu od potrzeby, pra-
gnienie w wymiarze etycznym polega na nieustepowaniu wobec obiektu i tak
rozumiane moze stanowi¢ ochrone przed destrukcyjnym wplywem realnego,
zabezpieczajac podmiot przed przekroczeniem owej granicy, za ktora rozciaga
sie realne rozpetanie. Lacan, analizujac te zjawiska w ramach psychoanalizy,
odnosit mechanizmy zaspokajania obecne w upowszechniajacym sie dyskursie
kapitalistycznym do okreslonych wzorcéw rozkoszowania si¢ obiektem. W takim
przypadku zaspokojenie nie jest mozliwe, bo obiekt wytwarzajacy jouissance
nie syci, lecz bardziej si¢ “urealnia”. Innymi stowy, obiekt staje si¢ nieusuwalny,
generujac kolejne, uzalezniajace wcielenia jouissance. Takie specyficzne formy
dazenia do zaspokojenia, nazywane przez postlacanistow “mode de jouir”, sa
czesto blednie interpretowane jako dopetnienie lub spelnienie; w istocie prowadza
do uzaleznienia, czyli do zaleznosci podmiotu wobec obiektu. Obiekt odkrycia
naukowego, na przyklad rangi bomby atomowej, ukazuje, jak bardzo podmiot
staje sie od niego zalezny, przy czym zalezno$¢ ta nie jest wzajemna: raz odkryty
obiekt wyklucza podmiot, a przymus dziatania zwiazany z koniecznoscig uznania
realnosci takiego obiektu w $wiecie, wigze podmiot za posrednictwem jouissance™.

9. Lacan, L'éthique de la psychanalyse, 273.
10. Konsekwencja tak zarysowanej sytuacji bytaby w pewnym stopniu “polityka ryzyka”,
o ktorej pisze Ulrich Beck. Spoleczenstwo ryzyka staje si¢ kategoria namystu nad mozliwoscia
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Antropocen

ZYozonos¢ relacji miedzy mechanizmami uzalezniajacymi czlowieka od zaso-
bow czy obiektow dobrze ilustrujg dyskusje toczace si¢ wokot samego pojecia czy
szerzej koncepcji antropocenu. Rozmaite nazwy tej nowej epoki majg ukazywac
zaleznosci miedzy “ludzkim gatunkiem” a “systemem Ziemi”, cho¢ w istocie raczej
wyobrazajg stopien zréznicowania samej ludzkosci, poniewaz “antropos” jako
calo$¢ egzystuje w sensie symbolicznym i kulturowym, ale nie w tym znaczeniu,
w jakim istnieje natura. Na te niescisto$ci zwracaja uwage francuscy antropo-
lodzy Christophe Bonneuil i Jean-Baptiste Fressoz, podkreslajac, ze geologiczny
rodowdd antropocenu odwoluje sie do obiektéw natury, a “antropologiczny zwrot
geologiczny” odnosi si¢ do form ludzkiej egzystencji (np. “zdobycze nauk huma-
nistycznych”)"". Dlatego w strategiach opisywania “epoki cztowieka” widzg raczej
sifowe kreowanie wzorcowego modelu “antroposu” niz probe zrozumienia tego, ze
w nieograniczonej roznorodnosci i wielorakosci istnien nie daje sie powigzac zycia
natury z egzystencja cztowieka. Sposoby, w jakie rozmaite kategorie kulturowo-

-spoleczne (“klasy, plcie, narody”) porzadkuja $wiat ludzi, nie przektadaja si¢ na
“cykle biogeochemiczne™?. A mimo to twdércy antropocenu wraz z historykami,
filozofami i socjologami pracujg nad “integracja” w celu stworzenia systemowego
modelowania aktywnodci ludzkiej. Wedlug autoréw w ten sposéb zdefiniowany
przez nauki o Ziemi stosunek czlowieka do natury pokazuje jedynie, ze “ludzkos¢
jako calo$¢ nie istnieje™?. “Ludzkiego gatunku” nie da si¢ bowiem oderwac od
tego, co stanowi jego sile sprawcza, czyli wynikajace z mechanizméw zaspokajania
potrzeb wzorce jouissance. Te formy uzaleznienia podmiotéw od zasobéw dyktuja
“model” - zawsze zrdznicowany - relacji z “krélestwem obiektow™.

Autorzy L'Evénement Anthropocéne krytykujg przede wszystkim postrze-
ganie antropocenu jako rozwigzania. Podobnie jak Lacan twierdza, ze sam
znaczacy termin nie integruje, a raczej ujawnia niemozliwos¢ integracji bios
i logos™. W zwigzku z tym zamiast uogdlnia¢ model dziatalnosci czlowieka,

wykluczenia czlowieka przez obiekty i systemy, ktore sam stworzyt. Zob. Ulrich Beck, Spofeczeri-
stwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przel. Stanistaw Ciesla (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, 2004).

11. Christophe Bonneuil, Jean-Baptiste Fressoz, “Naukowcy i antropos. Antropocen czy
oligantropocen?”, przel. Piotr Sniedziewski, Teksty Drugie 1 (2020), 187.

12. Bonneuil, Fressoz, “Naukowcy i antropos”, 188-189.

13. Bonneuil, Fressoz, “Naukowcy i antropos”, 189.

14. Philippe La Sagna, “Le climat et le divan vus de Suisse”, Mental. Revue Internationale de
Psychanalyse 46 (2022), 30.

15. Na takiej niemozliwej integracji bios i logos opart swoja interpretacje teorii Lacana
Hermann Lang. Zob. Hermann Lang, Jezyk i nieswiadomos¢. Podstawy teorii psychoanalitycznej
Jacquesa Lacana, przel. Pawel Piszczatowski (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2005).
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pojecie antropocenu powinno stuzy¢ do formutowania dyskurséw o niemozliwej

uniwersalizacji wplywu czlowieka na system Ziemi. W praktyce autorzy anali-
zuja t¢ kwestie z perspektywy wplywu natury, bios, na podzielong i ulokowang

w roznych obszarach $wiata ludzkos¢. Interesuje ich, w jaki sposéb natura wigze

ludzi poprzez jouissance, a méwiac inaczej, w jaki sposob “krdlestwo obiektow”
podporzadkowalo sobie swiat ludzi. W istocie Bonneuil i Fressoz stawiajg pytanie

o “osobliwe przezycie natury”, do ktérego wczesniej odwotywala si¢ Maria Janion's.
Analizuja konsekwencje w wymiarze ekonomiczno-spoleczno-kulturowym,
w tym przejawy agresji, przemocy, wyzysku i dyskryminacji, okreslane przez

nich mianem “oligantropocenu”. Zamiast postulowac systemowe rozwigzania

kryzysu klimatycznego, autorzy poszukuja dyskursu, ktory zobrazuje' relacje

czlowieka z naturg, a zatem sposob, w jaki Zycie natury oddzialuje na egzystencje

ludzi w réznych miejscach i okresach.

Maria Janion uznata niemozliwos¢ podporzadkowania bios przez logos za ele-
ment konstytutywny dla ksztaltowania si¢ ludzkiej egzystencji. Lacan natomiast
wskazywal na uzaleznienie czfowieka od jego egzystencjalnego wzorca jouissance,
rozumianego jako mechanizm o charakterze destrukcyjnym, ktéry prowadzi do
przekroczenia granicy oddzielajacej $wiat ludzi od rozpetanego realnego. Ta spe-
cyficzna forma rozkoszowania si¢ wigze podmiot z obiektami i jednocze$nie go
od nich uzaleznia, poza wszelkim zaspokojeniem.

Odwoluje si¢ do pracy Bonneuila i Fressoza nie tylko dlatego, Ze stanowi ona
wazny glos w debacie dotyczacej antropocenu. Jej argumentacja pozwala réwniez
podkresli¢ zbieznos¢ i aktualno$¢ analizowanych tu probleméw z teorig psycho-
analityczng — przede wszystkim we francuskich nurtach postlacanowskich. Jest to
istotne z punktu widzenia przyjetej w niniejszym tekscie perspektywy, poniewaz
kluczowym zagadnieniem ekologii postlacanowskiej staje si¢ ujecie obiektu jako
czynnika wigzgcego podmiotows jouissance, a tym samym ustanawiajacego relacje
uzaleznienia, ktdra definiuje kondycje wspolczesnego czlowieka. Zrozumienie tej
relacji pozwala dostrzec w antropocenie aspekt odnoszacy sie do zréznicowanych

16. Maria Janion poswigcita cze$¢ swoich Colloquiorum gdarnskich refleksji nad natura,
a w zasadzie nad “skfonnos$ciami” w mysleniu o niej. To, w jaki sposob czlowiek rozumie i defi-
niuje nature, musi mie¢ wplyw na jego egzystencje, bowiem natura posiada “wlasne, szczegélne,
odrebne i odmienne zycie”. To zycie za$ nigdy nie staje si¢ cze$cia ludzkiej egzystencji. Zob. Maria
Janion, Romantyzm, Rewolucja, Marksizm. Colloquia gdariskie (Gdansk: Wydawnictwo Morskie,
1972), 245.

17. Chodzi o obrazowanie znaczacego, czyli fantazmatyczny sposéb powigzania jezyka
z realnym, o czym pisalam w innym miejscu. [Zob. Anna Turczyn, “Obrazowanie znaczacego.
Janion i Lacan o fantazmatach”, Teksty Drugie 4 (2024), 352-370.] Nazwa epoki antropocen
integruje gléwny czynnik sprawczy ze zmianami o charakterze geologicznym, trwalym. Nazwy
takie, jak oligantropocen czy kapitalocen nie integruja dzialan czlowieka z Zyciem natury (bios),
tylko obrazujg ich mozliwy charakter.
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moduséw korzystania z zasobéw Ziemi, czyli do réznych wzorcdw jouissance
czlowieka. W tym sensie zaréwno ekologia postlacanowska, jak i stanowisko
autorow L'Evénement Anthropocéne pozostaja zbiezne w twierdzeniu, ze relacje
czlowieka z naturg nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem zapo$redniczenia w jo-
uissance. To wlasnie zréznicowane sposoby czerpania rozkoszy, a nie jedynie
bezposrednia aktywno$¢ ludzka, wywieraja wpltyw na zmiany srodowiskowe
systemu Ziemi. Nie same obiekty, lecz uzaleznienia, przywigzania i uwigzania
ludzi wobec obiektéw ksztaltuja klimat — nie tylko w sensie fizycznym, lecz takze
w znaczeniu dominujacych sposobow postrzegania i interpretowania otaczajacego
$wiata biologicznego.

Obiekt leku

Znaczenie obiektu w teorii Lacana ewoluowato wraz z rekonstrukcja funkcji,
jakie mu przypisywal. Poczawszy od Seminarium IV (1957-1958), francuski psy-
choanalityk podjal na nowo prébe opracowania klasycznych modeli zaspokojenia
wywodzacych si¢ z teorii Freuda. Jako punkt wyjscia przyjat trzy formy artykulacji
braku - frustracje, kastracj¢ i prywacje'® — odwracajac tradycyjna logike analizy,
zgodnie z ktdra obiekt odgrywal role kompensacji braku (jak w przypadku stynnej

“zazdrosci o penisa”). Lacan wskazal, ze w procesie zaspokojenia kluczowa funkcje
odgrywa nadmiarowa jouissance, natomiast obiekt staje si¢ jej katalizatorem -
elementem wigzacym jg z podmiotem.

W Seminarium X. Lek (1962-1963) obiekt zajal pozycje bodzca wyzwalajace-
go lek przed realnym; jest to obiekt male a (objet petit a). Analiza zjawiska leku
potwierdzifa niewystarczalno$¢ dotychczasowych uje¢ definiujacych go jako stan
bezprzedmiotowy. Freud juz dostrzegal ambiwalencje leku jako Angst vor etwas
(lek przed czyms), cho¢ jednoczesnie podkreslat jego pozorna bezobiektowosci
(Objektlosigkeit)”. Lacanowska rewizja tej tradycji doprowadzita do stwierdzenia,
ze lek niejako juz w sobie niesie nieusuwalng strukture odniesienia do obiektu,
ktdry nie jest zewnetrznym zrédlem zagrozenia, lecz resztkowym elementem
konstytuujacym podmiot.

Kontrast miedzy strachem (la peur) alekiem (I'angoisse) — oparty tradycyjnie
na réznicy pozycji obiektu — zostal wiec zakwestionowany. Strach nie zawsze
odpowiada adekwatnie zlokalizowanemu zagrozeniu, co pokazuje klinika; jego
rzekoma stosownos$¢ wzgledem obiektu okazuje si¢ konstruktem teoretycznym.

18. Zob. Moustafa Safouan, Cztery lekcje psychoanalizy. Metoda Lacana, przel. Jarostaw Groth
(Sopot: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2012).

19. Sigmund Freud, “Zahamowanie, symptom, lek”, w: Freud, Histeria i lgk. Dziela tom VII,
przet. Robert Reszke (Warszawa: Wydawnictwo KR, 2009), 197-269.
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Lek natomiast ujawnia zwigzek z nieSwiadomg logika pragnienia: poprzedza
ustanowienie podmiotu pragnienia i dotyczy momentu zblizania si¢ do zrodta
znaczacego i pola konstytucji podmiotowosci. To w tej relacji ujawnia sie obiekt a,
“odpad” po operacji symbolicznego podziatu, sygnat realnego, czyli tego, co
opiera sie symbolicznej integracji*. Szczegdlnie wyraznie funkcja ta odstania
sie w strukturze kastracji: obiekt “upadly” konfrontuje podmiot z jouissance,
jak w relacji miedzy orgazmem a “opadnigciem” fallusa, ktdrego znaczenie nie
wynika z fizycznej obecnosci, lecz z potencjalnej utraty. Lek jest tu sygnatem
realnej mozliwosci oddzielenia®.

Dlatego lek nie jest skutkiem braku obiektu, lecz jego nadmiernego ujaw-
nienia: tego, co najbardziej niewyrazalne w strukturze podmiotu, a co w leku
pojawia si¢ bez zaslon. “Lek jest sygnalem realnego — tym, co nie oszukuje™.
Tym samym wskazuje on na konstytutywne napiecie miedzy symbolizacja
pragnienia a niemozliwym do oswojenia realnym obiektu a. Aby uchwyci¢ jego
funkcje w doswiadczeniu analitycznym, konieczne jest rozréznienie dwoch stron
leku: tej wywiedzionej z jouissance fallicznej oraz tej, ktora wynika ze struktury
pragnienia. W tej perspektywie pragnienie etyczne odnajduje ponownie swoje
uzasadnienie jako pragnienie, ktére nie ustgpuje wobec obiektu zdolnego zastania¢
je i maskowac, przeksztalcajac w zwykla potrzebe rynkowsa.

Fkologia postlacanowska,

Z tych przestanek wyrasta koncepcja ekologii postlacanowskiej. Badaczki
i badacze kontynuujacy Lacanowska teorie psychoanalityczng® postuguja sie
tym terminem, wyprowadzajac go z koniecznosci aktualizacji rozwazan doty-
czacych etycznego wymiaru pragnienia oraz relacji podmiotu z obiektem. W tym
kontekscie ponownie podkresli¢ nalezy szczegdlna funkcje obiektu jako zrodta

20. Jacques Lacan, Langoisse, Le séminaire livre X, 1962-1963, tekst oprac. J.-A. Miller (Paris:
Seuil, 2004), 236-238.

21. W biologicznej strukturze ssakoéw widoczne jest uprzywilejowanie obiektéw takich jak piers
czy tozysko - elementéw anatomicznie “doczepionych”, ktore moga zosta¢ oddzielone w procesie
konstytuowania cielesno$ci. To oddzielenie - odciecie, utrata, opadnigcie — wyznacza miejsce
obiektu a i sygnalizuje napiecie miedzy pragnieniem a jouissance. Lacan, Langoisse, 246-247.

22. Lacan, Langoisse, 175.

23. Wéréd wielu nazwisk na uwage zastuguja na przyklad Clotilde Leguil, psychoanalityczka,
filozofka i wyktadowczyni na Wydziale Psychoanalizy Paris 8, autorka m.in. L’ére du toxique.
Essai sur le nouveau malaise dans la civilisation (Paris: PUF, 2023) i Céder n'est pas consentir. Une
approche clinique et politique du consentement (Paris: PUF, 2021), Eric Laurent, psychoanalityk
i wykladowca, autor Lenvers de la biopolitique. Une écriture pour la jouissance (Paris: Navarin,
2016), Marie-Héléne Brousse zajmujaca si¢ perspektywa feministyczng w psychoanalizie, zob.
Brousse, Mode de jouir au féminin (Paris: Navarin 2020).
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zaspokojenia potrzeby poprzez wytwarzanie nadmiarowej jouissance, ktdra wigze
podmiot i uzaleznia go od obiektu. Etyczny wymiar pragnienia polega wowczas
na zachowaniu koniecznego dystansu wobec zaspokojenia: chroni podmiot przed
redukcja pragnienia do potrzeby i przed préba dopelnienia go obiektem, ktéry
moglby stuzy¢ jego maskowaniu. W nowoczesnych strukturach spoteczno-eko-
nomicznych potrzeby ukrywaja pragnienie, wprowadzajac je w obieg kapitali-
stycznej wymiany: nieustannego krazenia obiektow, ktore, zaspokajajac podmiot,
jednoczesnie wyzwalajg uzalezniajacy nadmiar jouissance. W ten sposéb dyskurs
kapitalistyczny organizuje nieprzerwany strumien zaspokojenia i wykorzystuje
jouissance wzbudzang przez obiekty do utrzymania podmiotu w zaleznosci od
kolejnych débr, narzucajac imperatyw nieustannego czerpania i natychmiasto-
wego roztrwaniania jouissance. Oferuje przy tym gotowe wzorce jouissance,
skrojone pod spolecznie akceptowane i pozagdane modele zycia. Z kolei dyskurs
nauki dazy do wyizolowania obiektu z jego uwiklan w pragnienie i jouissance
podmiotu, tak aby “ogolocony” z subiektywnego odniesienia mégt potwierdzac¢
swoj status jako neutralny przedmiot poznania. Oba te modele prowadzg na
drugg strong granicy, w obszar rozpetanego realnego, oslabiajac wiez spofeczng
i funkcje symbolicznego zakazu, ktory jeszcze w czasach Freuda wyznaczal ramy
relacji spotecznych. Clotilde Leguil, idgc za Lacanem, okresla ten proces mianem
“wyparowania ojca” (évaporation du pére), wskazujac, ze nie chodzi tu o prosty
brak instancji zakazu, lecz o sposdb jej zaniku - zniknigcie pozbawione wszelkich
sladéw?*. W miejsce zakazu uzycia pojawia sie zatem nakaz jouissance: narzucony
podmiotowi przymus uzywania coraz wiekszej liczby obiektow.

Ekologia postlacanowska, rozumiana jako perspektywa analityczna stuzaca
refleksji nad wspdlczesnymi kryzysami i zagrozeniami spoleczno-ekonomicz-
nymi narastajagcymi na calym $wiecie, obejmuje przede wszystkim zagadnienia
zwigzane z tym, w jaki sposob “przekroczenie granicy” i otwarcie wymiaru
rozpetanego realnego stato sie Zrédlem spotecznego leku, podsycanego przez
media, instytucje oraz dominujace formy komunikacji kulturowo-spolecznej®.

24. Clotilde Leguil, “Insondable toxicité de ’humanité”, Mental. Revue Internationale de
Psychanalyse 46 (2022), 40. “Wyparowanie” nastepuje wskutek wybuchu bomby atomowe;j.

25. Komentarz odnosi si¢ do Francji w okresie postpandemicznym oraz reakeji spoleczenstwa
na wprowadzone obostrzenia. Badania poréwnawcze siedmiu panstw UE z kwietnia 2020 roku
wskazuja, ze Francja nalezala do krajow o najwyzszym poziomie restrykcji, poréwnywalnym
z Wlochami, co wynikalo z powaznej skali epidemii. Mimo surowych ograniczen Francuzi
w wigkszosci popierali dziatania rzagdu majace na celu kontrole transmisji wirusa, cho¢ srodki
ingerujace w prywatnos¢, takie jak godzina policyjna czy sledzenie kontaktéw za pomoca danych
telefonicznych, budzity wieksze kontrowersje. Rdwnocze$nie odnotowano niski poziom zaufania
do rzadu i mediéw, przy bardzo wysokim zaufaniu do personelu medycznego, co wskazuje na
napiecie miedzy poparciem dla dzialan antypandemicznych a oceng instytucjonalna wtadzy pan-
stwowej. Pandemia dzialata takze jako silny stresor spoteczny, wywolujac wysoki poziom obaw
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Analiza cyklicznie powtarzajacych sie sytuacji kryzysowych, wykorzystujacych
okreslone znaczace i budujacych narracje zagrozenia, unaocznia, jak bardzo
$wiat natury pozostaje niezalezny od ludzkiego dziatania, jednoczesnie w rady-
kalny sposob uzalezniajac od siebie podmioty oraz struktury spofeczne. Bruno
Latour w rozmowie zamieszczonej w tomie Ecologie lacanienne® przyjmuje ten
punkt wyjscia dla wlasnych przemyslen, podkreslajac podobna kolejnosc¢ rzeczy.
Czlowiek pozostaje uwiklany w przekonanie o wlasnej autonomii i niezaleznosci
niczym w pulapce. Paradoks wspélczesnej swiadomosci ekologicznej polega na
jednostronnym dostrzeganiu jedynie wlasnego wplywu na srodowisko — swojej
aktywnosci, sprawczosci i zdolnosci oddziatywania. Umacnia to narcystyczng
pewnos¢ podmiotowego centrum $wiata i prowadzi do rozumowania opartego
na prostej logice: skoro cztowiek jest w stanie zaszkodzi¢ Ziemi, to tym samym
jest w stanie jg ocali¢. Konstrukcja ta tworzy swoiste btedne koto, w ktérym wina
i odpowiedzialno$¢ wzajemnie sie legitymizuja, reprodukujac mit wszechmocy
podmiotu wobec natury. “Nie mozna juz méwic o autonomicznym podmiocie,
nie mamy pojecia, czym on moglby by¢”%, argumentuje. W ludzkiej swiadomosci
istnieje pragnienie autonomii, ale w rzeczywistosci cztowiek pozostaje zalezny “od
zaspokojenia, od przyjemnosci, od systematycznie thumionego przez nowoczesnos¢
entuzjazmu, z jakim sie uzaleznia”®. Inaczej mowiac, ideowa wizja §wiata ludzi
maskuje w istocie dominujacy nad ludzmi realny §wiat obiektéw. Rozumowa-
nie to, podobnie jak Lacanowska koncepcja pragnienia etycznego, prowadzi do
postulatu nieprzekraczania owej granicy, a tym samym do ocalenia ludzkiego
wymiaru nie w roli podmiotu sprawczego, lecz jako tego, ktdry powstrzymuje
sie przed realizowaniem wtasnego pragnienia i nie poddaje si¢ iluzji zbawczej
funkcji obiektow.

W ramach ogdlnej charakterystyki francuskiego postlacanowskiego nurtu
ekologii mozna wyodrebni¢ kilka kluczowych zagadnien. Kwestia zasadnicza
dotyczy potrzeby wypracowania psychoanalitycznego stanowiska wobec szeroko
rozumianego ekokryzysu. Chodzi tu nie tylko o kryzys zwigzany ze zmianami
w $rodowisku naturalnym i systemie Ziemi, ale takze o kryzys w jezyku, a wiec

zdrowotnych i ekonomicznych (zob. Sabat, I., S. Neumann-Béhme, N. E. Varghese, P. Pita Barros,
W. Brouwer, J. van Exel, J. Schreyogg, i T. Stargardt. “United but Divided: Policy Responses and
People’s Perceptions in the EU during the COVID-19 Outbreak”, Health Policy 124, nr 9 (2020),
909-918, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168851020301640?via%3Dihub
[23.11.2025)).

26. Bruno Latour, “Nous sommes des squatteurs alors que nous pension étre des propriétaires”,
Mental. Revue Internationale de Psychanalyse 46 (2022), 81-96.

27. Latour, “Nous sommes des squatteurs”, 82.

28. Latour, “Nous sommes des squatteurs”, 82-83.

78


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168851020301640?via%3Dihub

ogdlnie w dyskursie i wynikajacych z niego wieziach spotecznych®. Eloi Laurent,
ekonomista i autor stynnego podrecznika Economie pour le XXIe siécle, poddaje
analizie kluczowe pojecia z dziedziny ekonomii wigzace “dobrostan” z kategoria
wzrostu zobrazowang przez PKB*. Na podstawie badan statystycznych udowadnia,
ze obecny dyskurs ekonomiczny prowadzi do “wstrzaséw spolecznych o abso-
lutnie wyjatkowych rozmiarach™'. Ekonomia europejska z zalozenia postuguje
sie jezykiem, ktéry ma promowac pokdj, zrozumienie i harmonie¢. Natomiast
w praktyce okazuje sig, ze jezyk ten niesie w sobie rosnacy potencjal konfliktow
spotecznych, wywoluje poczucie braku stabilnosci i stwarza zagrozenie poprzez
wieksze zaangazowanie instytucji politycznych w zycie obywateli. Ekonomia,
podkresla Laurent, nie jest nauka, gdyz opiera si¢ na danych empirycznych
i odwoluje do hipotez wynikajacych w istocie ze zwyktych uprzedzen. Zwraca
uwage na paradoksalne podejscie niektorych ekonomistow kwestionujacych
skutecznos¢ pewnych dziatan tylko dlatego, ze nie pasuja one do modeli teore-
tycznych. W konsekwencji ujawnia sie radykalny roztam, w ktérym po jednej
stronie pozostaje nauka wraz z koncepcjami wzrostu, rentownosci i utylitaryzmu,
popieranymi przez badania spoleczno-historyczne, a po drugiej — nauki o zyciu
i rzeczywistosci fizycznej i chemicznej, ktore usituja omina¢ wytyczne ekonomicz-
ne, wrecz odizolowac je, gdyz jako kluczowy widza problem “wartosci natury”,
a nie “natury wartosci”. Najwiekszym osiggni¢ciem wspolczesnej ekonomii,
kontynuuje Laurent, jest narzucenie dyskursowi powszechnemu stowa wzrost.
“Jest to niezwykle silny znaczacy, ktéry tworzy przekonanie, ze wszystko musi
nieustannie wzrastac¢ i rozwijac si¢”*>. Wskaznik PKB zaczeto wykorzystywac od
roku 1934 po to, by obliczy¢ skale kryzysu, nie wzrostu. Dopiero po tym nastapit
radykalny zwrot w mysleniu ekonomicznym i na wzoér wskaznikow wzietych ze
$wiata biologii zacz¢to wprowadza¢ pojecie wzrostu, ktéry w ekonomii pozba-
wiony zostal jednak wszelkich ograniczen. Obecna sytuacja wyraznie pokazuje,
ze 6w wzrost ekonomiczny w sposdb Scisty wiaze sie z destrukcja ekosystemow
i utratg bior6znorodnosci oraz z ostabieniem wigzi spotecznych. Poglady autora
Ekonomii w XXI wieku mozna by okresli¢ jako probe odwrdcenia tej tendencji.

29. Bruno Latour ttumaczy Zrédla kryzysu jezyka narzuconymi przez nowoczesnos¢ for-
mami jezykowymi, ktérych gtéwnym zadaniem bylo “wytwarzanie podmiotu nowoczesnego™.
Przyktadem, na jaki si¢ powoluje, jest kryzys narracji i refleksje A. Ghosha. Zob. Latour, “Nous
sommes des squatteurs”, 83.

30. Eloi Laurent, Economie pour le XXIe siécle. Manuel des transitions justes (Paris: La De-
couvert, 2023).

31. Eloi Laurent, “Ce que nous devons absolument préserver, Cest ’hospitalité de notre planéte”,
Mental. Revue Internationale de Psychanalyse 46 (2022), 222.

32. Laurent, “Ce que nous devons”, 225.
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Wedlug niego stulecie rozpoczete 7 kwietnia 2020 roku® powinno wypracowaé
juz nowa forme dyskursu ekonomicznego opartg na odtworzeniu “w jednym splo-
cie” wiezi spotecznych i ekologicznych. Sprawiedliwos¢ i zréwnowazony rozwdj
jako koncepcje zaczynaja si¢ na poziomie jezyka danych spolecznosci i dopiero
z tej perspektywy mozna tworzy¢ strategie ekonomiczne konstruujace modele
teoretyczne, nie na odwrot*. Najlepsza ochrong przed kataklizmami mogg by¢
wiezi spoleczne, gdyz tylko one sg w stanie pelni¢ funkcje obronng w stosunku
do efektow wywolywanych przez zagrozenia ptynace zaréwno ze $wiata natury,
jak i polityki czy gospodarki itp.

Eloi Laurent zgodnie ze stanowiskiem postlacanistéw proponuje “wprowa-
dzenie” do dyskursu ekonomicznego i upowszechnienie nowych znaczacych.
Zamiast “ekonomii wzrostu” - “ekonomia dobrobytu”, ktéra konotuje takie
znaczenia, jak polityka spoleczna, sprawiedliwa ocena dobrobytu i jego miara,
a takze kluczowy dla XXI wieku zréwnowazony rozwdj. Ogélny dobrostan
jednostek i spotecznosci, a nie tylko aspekty finansowe czy materialne, moze
pozwoli¢ na trwalg zmiang efektéw oddzialywania dyskursu ekonomii na zycie
czlowieka. W tym wzgledzie poglady Laurenta i zalozenia francuskiej ekologii
postlacanowskiej spojnie podkreslaja formacyjna i formujaca role dyskursu oraz
wiezi spolecznych w procesie zmiany myslenia o relacji z naturg i wynikajacych
z niej “samouzaleznien” czlowieka.

Kwestiami naukowymi, ekonomicznymi i politycznymi zajmuja si¢ rowniez
psychoanalitycy Philippe La Sagna i Rodolphe Adam. Badaja skutki oddzialywania
takich organizacji jak IPCC i publikowanych przez nig raportéw rejestrujacych
postepujace zmiany klimatyczne oraz przewidujacych dalszy ich przebieg. “Kry-
zys ekologiczny stanowi najwieksze zagrozenie, z jakim ludzkos¢ kiedykolwiek
miala do czynienia”, to cytat z artykulu H. Searlesa, otwierajacy refleksje szwaj-
carskiego psychoanalityka na temat klinicznych skutkéw tego zjawiska®. La Sa-
gna wskazuje, ze rozwdj technologiczny przyczynia sie do wzrostu sklonnosci
samobdjczych, zwlaszcza wiréd mieszkancéw zamoznych spoleczenstw. Nie
tylko doswiadczajg oni wlasnej bezsilnosci, lecz takze bezradnosci wobec coraz

33. Tadata wyznacza dzien, kiedy dostownie potowa $wiata (4 mld) zostala zakazona wirusem
lub odizolowana, lub tez przebywala na kwarantannie w czasie pandemii 2020. Andrzej Leder
jako poczatek XXTI wieku podaje dzien 11.09.2001, czyli moment “zderzenia cywilizacji Wschodu
i Zachodu”. Poréwnanie obu ksigzek wydaje si¢ niezwykle interesujace, cho¢by ze wzgledu na
przyjete w nich podejscia do mysli ekonomicznej oraz odwotania do psychoanalizy Lacana. Zob.
Andrzej Leder, Ekonomia to stan umystu. Cwiczenie z semantyki jezykéw ekonomicznych (War-
szawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2023).

34. Laurent powoluje si¢ na koncepcje Elinor Ostrom dotyczace zarzadzania “dobrami
wspolnymi”. Zob. Laurent, “Ce que nous devons”, 231.

35. Philippe La Sagna, “Le climat et le divan vus de Suisse”, 29.
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doklfadniejszych danych ujawniajgcych skale katastrofy ekologicznej. Wiedza

o0 zagrozeniu zaczyna dziala¢ destrukcyjnie, budzac uzasadniony lek przed bez-
miarem kryzysu. La Sagna podkresla, ze konieczne jest odwolanie sie do dwdch

podstawowych “miar” zdolnych ograniczy¢ ten katastroficzny wymiar: ludzkiego

ciala oraz planety. To troska o nie moze przeksztalci¢ kapitalistyczny fantazmat
nieustannej produkcji oraz na nowo ukierunkowa¢ znaczacy konsumpcji. Nie

sposob lekcewazy¢ oddziatywania dyskursu ekonomicznego - tej wspolczesnej

formy jezyka “powszechnego wzrostu” — na jednostki i wspélnoty, ktdre zostaja
w nim uchwycone jako obiekty fantazmatu rozwojowego.

Rodolphe Adam odwotuje si¢ z kolei do przejscia od paradygmatu konca i apo-
kalipsy do paradygmatu trwania ujetego biologicznie i geologicznie. Mozna by
odnalez¢ tutaj pewne inspiracje mysla Giinthera Andersa i wprowadzonymi przez
niego rozréznieniami na “koniec czasu” i “czas konca™*. “Koniec czasu” opiera
si¢ na idei $wiata ludzkiego wyrazonego w retoryce eschatologicznej, natomiast

“czas konca” bylby realnym uobecnieniem $wiata obiektow. Idea §wiata zaktada
porzadek wertykalny i przyjmuje odniesienie do nieskonczonosci. Trwanie w formie
procesoéw organicznych, chemicznych lub geologicznych wigze si¢ z panowaniem
obiektow nietworzacych zadnej hierarchii. Skutki tego przejscia daje sie zauwazy¢
w narracji spolecznej wykorzystujacej katastroficzng retoryke do opisania zmian
w systemie Ziemi. Adam sugeruje, ze takie formy dyskursu ograniczaja si¢ do
podkreslania sprawczej roli obiektow dzialajacych jakby w zastgpstwie podmiotow.
Powoduje to wzrost napig¢ spotecznych, umacnia poczucie zagrozenia, ale nie
wplywa na faktyczng zmiane utrwalonych wzorcéw czerpania jouissance. Wydaje
si¢ nawet, Ze w sytuacjach kryzysowych te wzorce jeszcze bardziej sie radykalizuja.

“Idea $wiata zaczyna wypiera¢ koncepcje zanieczyszczen i krolestwa odpadow™,
pokazujac, ze pojecia harmonii i porzadku dominujg nad wizjg $wiata obiektow,
coraz bardziej obecnego nie tyle w swiadomosci wspolczesnych ludzi, ile w ich
realnosci. Przed tym, co realne, podmiot broni si¢, narzucajac swoje wzorce
egzystencjalne jako ogoélne prawo. W efekcie pojawiaja sie konflikty wynikajace
z przekonania o niezmiennosci relacji wigzacej jouissance danej grupy spotecznej
czy narodowej. Stany wyjatkowe, kryzysy migracyjne powstajg jako odpowiedz
na nieprzystawalnos¢ idei $wiata ludzi lub na jej niewspdétmiernos¢ wzgledem
realnosci $wiata obiektow.

“Kwestia klimatyczna jest wiec sprawg dyskursu: zniesienie bariery wpisanej
w dyskurs pana (discours du maitre) wyjasnia zjawisko niepohamowanego rozwoju
produkeji w okresie Chwalebnych Trzydziestu (Trente Glorieuses) - i to pomimo

36. Pawel Moscicki, “Apokalipsa Teraz!”, Teksty Drugie 1 (2020), 28.
37. Rodolphe Adam, “Réflexions sur la fin du monde”, Mental. Revue Internationale de
Psychanalyse 46 (2022), 37.
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odwiecznej wiedzy ekologicznej™*®. Geert Hoornaert réwniez podkresla role jezyka

i dyskursu, ktéry dlatego, ze odwoluje sie do idei §wiata ludzi, nie jest w stanie

wyrazi¢ stosunku czfowieka do swiata obiektéw™. Zniesienie zakazéw czy ograni-
czen ustanowione i uzasadnione przez autorytet pana (mmaitre) nie doprowadzito

do wypracowania nowych form jezykowych, mogacych wyrazi¢ nowe stosunki

spoleczne, lecz do nowych naduzy¢ ze strony “realizmu kapitalistycznego™°.
Uksztaltowanie dyskursywnej relacji z obiektem pozbawionym podmiotowosci

wydaje sie trudne lub niemozliwe, poniewaz obiekty kapitalistyczne sa wlasnie

obiektami dyskursu. I jako takie nabieraja swojej realnosci w jezyku. Takie ujecie

rozwija postlacanista Eric Laurent, interpretujac tekst Lacana Lituraterre. Podmiot
jako istota mowigca nie tyle uzalezniony jest od samego jezyka, ile od specyficznej

formy zaspokojenia, ktdra poprzez jezyk organizuje jego odpowiedz na realnos¢
obiektu*. Odczuwa przymus uzycia go, ale nie jest juz w stanie wyrazi¢ swojej

potrzeby inaczej, jak tylko wigzac sie z obiektem za sprawg nadmiarowej jouissan-
ce. Zachowuje sie tak, jakby realne domagalo sig¢ jakiejs$ interwencji, na przyklad

usuniecia odpadéw lub zanieczyszczen, podczas gdy realne zwykle milczy lub po

prostu zyje. “Zanieczyszczenia to efekt dyskursu”, powiada Laurent, podkreslajac
ludzkg perspektywe w opisywaniu, a nawet badaniu srodowiska naturalnego®.
Moéwiac inaczej, natura nie jest zadnym podmiotem, a jej aktywno$¢ w zadnym
wymiarze nie przybiera formy podmiotowej. Naiwnos¢ cztowieka wobec natury
polega na przekonaniu, ze ja utracil, uszkodzil, zanieczyscit lub zniszczyt. Tymcza-
sem natura “nie rozumie” pojecia zanieczyszczenia, gdyz “nie rozumie” réwniez
pojecia czystosci. Kategorie takie jak zanieczyszczenie, odpady czy skazenie maja
sens wylacznie w ludzkim $wiecie. Natura nie nalezy do $wiata ludzi i nie miesci
sie w ludzkiej koncepcji §wiata; nalezy raczej do $wiata obiektow.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze dziatanie ekologiczne, w interpretacji
francuskich postlacanistow odwotujacych sie do teorii psychoanalitycznej, sprowa-
dza sie do nowego rozumienia i opisu ludzkiej aktywnosci. Jest ona motywowana
przez potrzebe natury, ktora jednoczesnie mozna identyfikowac z potrzeba realnego.

38. Geert Hoornaert, “Ordres des ordures”, Mental. Revue Internationale de Psychanalyse
46 (2022), 51-52.

39. Moscicki, komentujac my$l Andersa, pisze: “jezyk odmawia po prostu postuszenstwa,
chowajac si¢ jedynie w azylach raportéw naukowych i bijacej na alarm eseistyki”, co wyraznie
wspolgra z przedstawionymi wnioskami (Mo$cicki, “Apokalipsa Teraz!”, 34).

40. Zob. Mark Fisher, Realizm kapitalistyczny. Czy nie ma alternatywy?, przel. Andrzej Karalus
(Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, 2020).

41. W tej funkcji jezyka literackiego uzywat James Joyce. Zob. Lacan, Le sinthome, Le séminaire
livre XX1II, 1975-1976, texte établi par J.A. Miller (Paris: Seuil, 2005) oraz Anna Turczyn, Lacan:
projekt lektury (Krakéw: WUJ, 2023), 353-375.

42. Laurent, “Langoisse du savant et son symptome écologique”, 26.
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Chodzi jednak nie o to, co naturalne, lecz o to, czego w naturze nie ma. Natura
nie oferuje gotowego sposobu zaspokojenia potrzeb, poniewaz nie do§wiadcza
zadnego braku. W tym kontekscie kluczowe staje si¢ nie tyle instrumentalne
wykorzystanie natury, ile stworzenie warunkéw do utrzymania etycznego wy-
miaru pragnienia - pragnienia, ktdre nie ustepuje wobec obiektu, nie dazy do
realizacji, lecz wykracza poza to, co postrzegane jest jako dobro. W ten sposéb
podmiot opiera si¢ mechanizmom kapitalistycznej produkeji i konsumpcji, ktore
generuja dodatkowy jouissance w ramach rozwojowego potencjalu gospodarki
i kapitalistycznych wiezi spolecznych.

Bruno Latour w zacytowanej rozmowie nazywa ten rodzaj podmiotowego
oporu “Gaja”. “Nie jest to istota naturalna... jest to zupelnie inny rodzaj bytu™.
Fundamentalnym zadaniem staje si¢ uchwycenie relacji z ta niemajacg jeszcze
swojej nazwy “dziura w tkance, w konstytucji rzeczywistosci”, oraz podjecie proby
opisania jej i wyrazenia w jezyku. Gaja to “enigma”, radykalna nowos$¢, pozbawiona
sfowa i dlatego najczesciej pomijana w debatach ekologicznych. Znalezienie jakiejs
formy wyrazu dla Gai - “udanego sposobu symbolicznego reprezentowania™* —
stanowiloby otwarcie w zakresie etyki podmiotowego pragnienia. Tym samym
umozliwiloby transformacje sposobéw zaspokajania potrzeb, a nie tylko adaptacje
do narzuconych form generowania dodatkowej jouissance. Latour podkresla te
samg pilng koniecznos¢ stworzenia dyskursu, ktory jak forma wigzi spolecznej
bylby w stanie wyrazic to, ze kwestia ekologiczna rozgrywa si¢ nie tyle pomiedzy
ludZzmi a naturg czy systemem Ziemi, ile miedzy nimi samymi, gdyz stawka sa
relacje migdzyludzkie.

W pewnym sensie filozof odnajduje tu rozwigzanie. Nie jest ono prosta konse-
kwencja psychoanalizy Lacana, lecz odstania co$ wiecej niz sama psychoanaliza —
ujawnia spoteczny wymiar dzialania. Lek kliniczny, ktéry moglby stac sie proba
budowania wiezi spolecznych, nie polega na milczeniu wobec tego, co znajduje
sie po drugiej stronie owej granicy, ani na jej przekraczaniu. Wrecz przeciwnie,
lek funkcjonuje jako mechanizm obronny wobec rozpetanego realnego. “Podzie-
litem si¢ moim lekiem z innymi” - tak rozpoczyna sie cykl “wykladéw-widowisk”
poswieconych Gai*’. Lek okazuje si¢ centralnym punktem tego doswiadczenia.
W tym sensie Gaja moze by¢ postrzegana jako artykulacja zalozycielskiego,
konstytuujacego leku (angoisse constituante), wiazacego podmiot z niejasnym
obiektem mate a. Dlatego tak istotne jest poszukiwanie sposobéw méwienia
o niej, ktére umozliwiaja nawigzanie relacji spolecznej w rozumieniu dyskursu:

43. Latour, “Nous sommes des squatteurs”, 87.

44. Ewa Binczyk, “Ocali¢ Gaje i zbawic¢ zbiorowo$¢. Ekoteologiczne sugestie Brunona Latoura”,
Stan Rzeczy 2 (2013), 143, https://stanrzeczy.edu.pl/index.php/srz/article/view/198 (30.08.2024).

45. Latour, “Nous sommes des squatteurs”, 88-89.
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dla Latoura na poziomie lokalnym, dla francuskich postlacanistow w wymiarze
miedzypodmiotowym (intersubiektywnym). Transformacje sposoboéw zaspo-
kajania potrzeb — zaréwno o zasiegu lokalnym, w sieciach spofecznych, jak i in-
dywidualnym, w gabinetach psychoanalitycznych - dokonuja si¢ w odniesieniu
do autentycznego leku zatozycielskiego. Nie jest on ani afektem, ani emocja, lecz
doswiadczeniem $wiadomosci wlasnego polozenia: “wiemy, gdzie jestesmy” i ze
nie przekroczylismy jeszcze granicy. Jest to proba uchwycenia wlasnego istnienia
“na danym terytorium i w okreslonym momencie™®.

Wydaje si¢ zatem, ze najwigkszym wyzwaniem wspolczesnosci nie jest jedynie
ograniczenie emisji dwutlenku wegla czy zuzycia paliw kopalnych, lecz wypraco-
wanie nowych form wigzi spolecznych. Formy te, dzialajace na poziomie lokalnym
(Bruno Latour), wspdlnotowym (Eloi Laurent) i miedzypodmiotowym (postla-
canisci), mogg inicjowac przeksztalcenia tradycyjnie przyjetych lub narzucanych
jako obowigzujace form egzystencji. Ujawnienie zalozycielskiego leku na poziomie
lokalnym i indywidualnym pozwala zachowa¢ autentyczng troske, stanowiaca
podstawe dla $wiadomych i zréwnowazonych dziatan ekologicznych, wolnych za-
réwno od prokrastynacji, jak i perspektywy “rozczarowujacego jutra”.
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