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Tylko Nietzsche moze nas uratowac
Cwiczenia duchowe narzedziem formacii
cziowieka 1 odbudowy kultury

7 gruzow nihilizmu

Only Nietzsche Can Save Us. Spiritual Exercises as a Tool for Human
Formation and Rebuilding Culture from the Ruins of Nihilism

Abstract: Heidegger’s famous interview, which appeared in the magazine Der Spiegel,
reveals the fundamental problems of modern man resulting from godlessness. For Hei-
degger, Holderlin and Nietzsche are the creators who diagnose threats and try to cope

with them. In ancient times, the sacredness of man and the world was maintained by
the Stoics, who practiced philosophy as a spiritual exercise. Although Christianity also

values spiritual exercises, it advocates the spirit opposed to the body and subordinated

to the transcendent God. Only Nietzsche proposes a concept of spiritual development

that is based on the earthly type of divinity and takes into account the overall needs

of the (over)man.
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Tytul niniejszego opracowania nawigzuje do stynnego wywiadu, jakiego przed
laty Heidegger udzielil redaktorom Spiegla. Po przeprowadzeniu rozmowy z bylym
rektorem Uniwersytetu Fryburskiego uznali oni, Ze warto zacheci¢ czytelnikéw
czasopisma do lektury wywiadu poboznym zdaniem wypowiedzianym przez
indagowanego Heideggera. Tak oto na pierwszy plan wysunela sie mysl soterio-
logiczna, otwierajaca perspektywe ratunku przed zgubnymi konsekwencjami
upadajacego lub moze nawet juz upadlego swiata zachodniego: Tylko Bog mogtby
nas uratowac'. Zdanie to mocno przylgneto do Heideggera, stajac si¢ niemal wi-
zytéwka jego powojennego “nawrocenia”. Mamy tu jednak do czynienia z iluzja,
ktéra wprawdzie zostala stworzona w dobrej wierze, ale rozmija si¢ z pogladami
prezentowanymi przez wybitnego ontologa fundamentalnego.

1. Najczesciej przywolywany tytul publikacji w przektadzie Malgorzaty Lukasiewicz: Teksty.
Teoria Literatury, Krytyka, Interpretacja 3, nr 33 (1977), 142-161.
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Zacznijmy od stwierdzenia, ze Heidegger nie postuzyt si¢ trybem warunko-
wym, stad bardziej adekwatne jest ttumaczenie: Tylko Bég moze nas uratowac®.
Ponadto oba ttumaczenia, poprzez zastosowanie wielkiej litery, wyraznie wskazujg
na judeochrzescijanskiego Boga, ktéry ma nam przynies¢ ocalenie. Mylaca dla
polskiego czytelnika jest obecna w jezyku niemieckim zasada pisania wszystkich
rzeczownikéw wielka literg. Niejako machinalnie przekiadajac Gott jako Bdg,
wprowadzamy w miejsce dowolnego boga jedynego Boga, ktéry usunat w niebyt
wszystkich wezesniejszych bogéw. Tymczasem Heidegger postuzyl si¢ rodzajnikiem
nieokreslonym, co powoduje, ze ratunek moze przyjé¢ ze strony jakiego$ boga,
czyli niekoniecznie ze strony Boga. Wlasciwsze bytoby zatem tlumaczenie: Tylko
bég moze nas uratowal. Zrédltem inspiracji dla Heideggera byla poezja Holderli-
na, odnoszaca si¢ do istotnych elementéw kultury antycznej, w tym réwniez do
greckich typow boskosci. W rezultacie ratunku nalezy oczekiwa¢ od Heraklesa,
Dionizosa i Chrystusa. Ci “jedyni w tréjcy” herosi ducha reprezentuja wszystkie
cechy boskosci potrzebne wspdtczesnemu cztowiekowi do zbawienia. Bosko$¢
te nalezy rozumie¢ symbolicznie jako spoiwo $wiata, dzigki ktéremu wszystko
przedmetafizycznie faczy si¢ w calo$¢ i wypelnia sensem.

Cztowiek bytujgcy 1 marnigjgcy na gruzach
zachodniej kultury

Heidegger nawiazuje do Holderlina, ktérego tworczoscig, tak jak i tworczoscig
Nietzschego, explicite zajal si¢ po ustgpieniu z urzedu rektorskiego, czego wyrazem
byly prowadzone przez niego wyklady. Dzigki Holderlinowi uswiadomit sobie, ze
majac do czynienia z marnoscia obecnego czasu, zupelnie nie dostrzegamy bra-
kujacej nam boskosci. W efekcie nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze bezboznemu
$wiatu usuwa si¢ grunt (Grund) spod ndg i $wiat ten stacza si¢ w otchtan (Abgrund).
Aby $wiat mogl przetrwad, a wraz z nim mogl przetrwac takze czlowiek, trzeba
odzyskac utracony grunt i ponownie stana¢ na nogi. Tak moze si¢ sta¢ wtedy,
gdy ludzkos¢ przygotuje stosowne miejsce dla powracajacych bogéw. Chcac zas
je przygotowa¢, czlowiek musi najpierw doswiadczy¢ tragizmu otchlani, potem
sprosta¢ mu i wreszcie nawrocic sie, tj. otworzy¢ sie na moc powracajacych bogow.
Dla Heideggera poezja Holderlina nie zamyka si¢ w obszarze tego, co przeszle,
ale wybiega w przyszlos¢ i otwiera sie na to, co nowe — co sprawiaja bogowie.

2. Tytul w przekltadzie Andrzeja L. Zachariasza: SOQIA. Artykuly teoretyczne i historyczne
11 (2011), 15-36.

3. Martin Heidegger, “C6z po poecie?”, przel. Krzysztof Wolicki, w: Drogi lasu (Warszawa:
Fundacja Aletheia, 1997), 217.
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Nie waha si¢ wyzna¢, ze jego myslenie ma Scisty zwiazek z poezja Holderlina*
i podobnie jak poeta oczekuje ratunku ze strony bogéw. Heidegger cechuje si¢
grecka poboznoscig, stanowiacg skuteczne antidotum na bolaczki nadmiernie
stechnicyzowanego $wiata. W jego opinii wyrazem poboznosci jest takze “$wigta
namigtno$¢™ dionizyjska, ktéra przeciwstawia si¢ trzezwemu racjonalizmowi
apollinskiemu, stojacemu u podstaw wspdlczesnego kultu szeroko pojetej techniki
i statycznego, metafizycznego $wiata. Mysl ta wywodzi si¢ z twdrczosci Nietzsche-
go, ktéry w swym pierwszym dziele Narodziny tragedii pisal o wspdltdziataniu
Dionizosa z Apollem, a potem zdecydowanie stanat po stronie pierwszego z tych
bogéw i konsekwentnie rozmyslal w duchu filozofii dionizyjskiejc.
Problematyka dionizyjska ufundowata idee woli mocy, mogacej przeciwsta-
wic¢ si¢ nihilistycznemu marazmowi, dlatego Heidegger uwaznie eksplikowat
te ostatnig wielka idee Nietzschego zgodnie z pryncypiami wtasnej analityki
bycia. W tworcy tej idei widzial filozofa, dla ktérego myslenie jest Swietem, czyli
najwyzsza postacia istnienia, dostepna jedynie z wnetrza bytu jako woli mocy.
Zanim jednak do$wiadczy si¢ mocy, trzeba poczu¢ w sobie niemoc bioraca sie
z odwarto$ciowania najwyzszych wartosci oraz odcelowienia najdalekosigz-
niejszych celéow. Owe wartosci i cele, dotad wigzane z boskoscig i zanikte po
uswiadomieniu sobie “Smierci Boga”, utracily swa moc potrzebna do tego, aby
osadzone w dziejach jestestwo moglo sie twdrczo rozwijac. Jestestwo znalazto
si¢ na pustkowiu naznaczonym brakiem istotnego my$lenia badz, inaczej méwiac,
na pustyni bezmyslnosci - i pustynia ta stale ro$nie. Juz Nietzsche w Zaratustrze
wolal: “Pustynia rosnie: biada temu, kto ukrywa pustynie!””. W tym kontekscie
Heidegger mowi tez o “filozoficznej ospalosci, ktora jest wlasnie prawdziwym
nihilizmem™. Trzeba wybudzi¢ czlowieka ze stanu ospalosci i wzbudzi¢ w nim
troske o wlasne bycie. Mysl Heideggera stale zywi sie mysla Nietzschego, co prze-
jawia si¢ przywolaniem kolejnej idei bazylejskiego filozofa: “Bycie jest ‘wiecznym
powrotem tego samego’”’. Filozof z Mefikirch chciatby wyzyska¢ postulowany
przez Nietzschego ruch przeciwny (Gegenbewegung) do nihilizmu i zasili¢ nim
wlasng ontologie fundamentalng. Z calg wyrazistoscig dostrzega problematycz-
nos¢ platonskiej i chrzescijanskiej hierarchii wartosci, ktora juz dramatycznie
domaga si¢ przewartosciowania. Intuicyjnie sympatyzuje wigc z mysla wiecznego

4. Martin Heidegger, “Nur noch ein Gott kann uns retten”, Der Spiegel 23 (1976), 204.

5. Heidegger, “Nur noch ein Gott kann uns retten”, 214.

6. Henryk Benisz, Nietzsche i filozofia dionizyjska (Warszawa: Wydawnictwo AWF, 2001), 7.

7. KSA 4, 380.

8. Martin Heidegger, Nietzsche, t. 1, przel. Cezary Wodzinski i inni (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1998), 362.

9. Heidegger, Nietzsche, t. 1, 28.
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powrotu, bedaca “anty-wiara (Gegenglaube), postawg, ktdra prowadzi i utrzymuje
caly ten przeciw-ruch™.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze waznym dzisiaj poklosiem Heideg-
gerowskich inspiracji jest jedna drobna, acz niewatpliwie znaczaca, publikacja
poswiecona Holderlinowi oraz monumentalne, dwutomowe dzielo poswiecone
Nietzschemu. Mozna stad wnosi¢, ze myslenie Heideggera ma jeszcze Scislejszy
zwigzek z filozofig Nietzschego niz z poezja Holderlina. Obu tym twdrcom za-
wdziecza jednak przeswiadczenie o fundamentalnym braku boskosci we wspot-
czesnym $wiecie. Mowiac jezykiem Hoélderlina, znalezlismy sie w mrokach Nocy
Swiata. Pozornym rozwigzaniem problemu wydawato si¢ zbudowanie metafizyki,
ktdra potrafi scali¢ wszystkie rozproszone fragmenty swiata. Tyle tylko, Ze owa
metafizyka, scalajac, jeszcze bardziej rozprasza. Heidegger diagnozuje ten stan
rzeczy przez pryzmat dobrze mu znanego obszaru szkolnictwa wyzszego. Nic
wiec dziwnego, ze pytany przez redaktoréw Spiegla o swoj udziat w rzadzeniu
uniwersytetem, od razu zaczyna méwic¢ o miernej kondycji uniwersytetu. Jego
zdaniem, na krytyke zastuguje przede wszystkim wolnos¢ akademicka, ktéra
wyrzekta si¢ wysitku kontemplatywnego namystu i przytomnosci bycia. Bedac
wolnoscig negatywna, doprowadza nauke i czlowieka nauki do zguby''. Zdajac
sobie z tego sprawe, Heidegger opowiada si¢ za samopotwierdzeniem uniwersy-
tetu, ktdre polega na refleksji nad tradycja mysli zachodnioeuropejskiej i, dzigki
integralnemu polaczeniu z miniong dziejowoscia, prowadzi do wyjscia z niemocy
ku nowej mocy, do nowego sposobu bycia w $wiecie.

Trudno jest przywrdci¢ nauce jej pierwotne znacznie, gdy rzadzi si¢ ona
stechnicyzowanymi prawami narzuconymi przez myslenie metafizyczne, ktdore
jest nihilistyczne. Heidegger pokazuje, ze nauka wywiedziona z nowozytnej
idei metafizycznej i matematycznej $cistosci, opiera si¢ na badaniu (Forschung)
zgodnym z przyjetymi procedurami, ktére musza by¢ rygorystycznie przestrze-
gane. Takie uprawianie nauki nie prowadzi do lepszego poznania $wiata, tylko
raczej do jego skutecznego wykorzystania, czyli do wyeksploatowania poktadow
wszystkiego, co da sie jako$ przyswoi¢ zastosowanymi metodami badawczymi'>.
Nauka zajmuja si¢ odpowiednio zorganizowane uniwersytety, w ktérych prze-
strzegany jest podzial na specjalizacje naukowe, bedace okreslonymi dziedzinami
eksploatacji. Specjalizacje te staja si¢ coraz bardziej waskie, aby nie wymkneto
si¢ im nic, co da si¢ uprzedmiotowi¢. Wspdlczesne uniwersytety bardzo dbaja
o to, aby dociec wymiernej, jako$ wyrachowanej (wyliczonej) prawdy wszystkich

10. Heidegger, Nietzsche, t. 1, 434.

11. Heidegger, “Nur noch ein Gott kann uns retten”, 196.

12. Martin Heidegger, “Czas $wiatoobrazu”, przet. Krzysztof Wolicki, w: Drogi lasu (War-
szawa: Fundacja Aletheia, 1997), 75.
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przedmiotéw poddawanych badaniu. Zdaniem Heideggera, tak dzieje sie od czasu,
gdy upowszechnila sie metoda myslenia kartezjanskiego, dazacego do osiagniecia
wymiernej pewnosci poznawczej. Poszczegdlne elementy tej pewnosci maja sie
ztozy¢ w klarowny $§wiatoobraz (Weltbild), tj. w obraz $§wiata jako bytu w calosci.

Ow $wiatoobraz jest obrazem $wiata stworzonym przez czlowieka i istnieja-
cym wylacznie ze wzgledu na czlowieka. Swiat w sobie, rzeczywisty byt §wiata
niepodlegajacy ludzkim procedurom badawczym, zupelnie przestat si¢ liczy¢,
a przeciez to on ma istotne znaczenie. Dobrze wiedzieli o tym Grecy, dla ktérych
$wiat istnial niezaleznie od tego, czy si¢ go poddaje rygorystycznemu badaniu
i mierzy wzdluz i wszerz. Byt ludzki podlega bytowi $wiata, a nie na odwrét.
Czlowieczenstwo rodzi si¢ w $wiecie, stajac si¢ jego finalnym, by¢ moze nawet
umifowanym (wy)tworem, godnym szczegélnej pieczy. Taki punkt widzenia zo-
bowigzuje czlowieka do przyjecia wlasciwej postawy wobec $wiata. Powinnismy
otworzy¢ sie na byt tak jak Grecy i pozwoli¢ mu spogladac na siebie, poniewaz
taka byla “istota czlowieka w czasach greckiej wielkosci™?. Potem chrzescijanistwo
wprowadzilo ide¢ Boga spogladajacego na czlowieka i w §redniowieczu uznalo
byt $wiata za ens creatum, rezultat stworczej mocy osobowego Boga, ktory jest
pierwsza przyczyna wszystkiego, co istnieje. Zatem ens creatum jest dzielem
Stworcy, jest bytem istniejagcym poza Bogiem, ale bioracym sie z Boga'*. W koncu
za$ nowozytnos$¢ “usmiercita” Boga i ens creatum stal si¢ wymierzalnym oraz
policzalnym bytem istniejagcym dla cztowieka zajmujacego sie badaniem $wiata.

Swiat pozbawiony kreatywnej boskosci jest z gruntu “bezbozny”, upadty
i skazany na zaglade. Powstrzymac moze jg tylko przywrécenie bytowi jego
pierwotnej sakralnosci. Stuzy temu istotny namyst nad swiatem i cztowiekiem
w $wiecie. Heidegger stwierdza: “Pytanie jest poboznoscig myslenia™. Chodzi tu
o takie pytanie, ktore szanuje byt w jego boskim byciu. Zadanie wlasciwego stawia-
nia pytan stoi przed byciem przytomnym (Dasein), zawieszonym w ekstatycznym
obszarze skrywajacego si¢ i odkrywajacego si¢ bycia jako takiego. Takim byciem
przytomnym jest jestestwo, czyli cztowiek, ktéry znalazl sie w sterze Pomiedzy,
gdzie jako$ nalezy do bycia, ale jednoczesnie w bycie jest na obczyznie. Czlowiek
ten musi zrezygnowac z wyrachowanego badania swiata na rzecz szczegélnego
rodzaju poetyzowania §wiata, albowiem “prawda jako przeswit i skrycie bytu
dzieje si¢ w poetyzowaniu™®. Poetyzowanie (Dichten) albo poetyzacja (Dichtung)
wprowadza nas w sfere sacrum i otwiera na najglebsze doznania egzystencjalne.

13. Heidegger, “Czas $wiatoobrazu”, 78.

14. Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1984), 132.

15. Heidegger, “Nur noch ein Gott kann uns retten”, 212.

16. Martin Heidegger, “Zrédlo dzieta sztuki”, przel. Janusz Mizera, w: Drogi lasu (Warszawa:
Fundacja Aletheia, 1997), 50.
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Oprocz Holderlina poeta epoki Nocy Swiata jest Rilke. On takze podaza tropami
“zbieglych” bogdw, a tropy te s3 zywiolem istoczenia si¢ boskosci, czyli sa §wigto-
$cia, w aurze ktorej poeci uswiecaja sie w czasie marnym, a za ich posrednictwem
uswiecaja sie inni ludzie. Rilkemu nie udaje si¢ jednak dotrzec¢ do przeswitu bycia
i wyraznie ujrze¢ Otwartego (Offene)". Ta jeszcze zamknigta przed nim sfera
czystej boskosci skrzetnie strzeze swych tajemnic. Ontologiczni bogowie objawia
swa prawde dopiero we wlasciwym czasie, ktdry jest niezalezny od ludzkiej woli.

Proby przeciwdziatania obracaniu sie
ludzkiego swiata, w gruzy

Tworczos¢ wspomnianych poetéw i filozoféw pomaga w otwieraniu si¢ na nas
samych i na sakralny wymiar $wiata. Jest wiec kontynuacja powstalej w staro-
zytnosci tradycji filozofowania, majacej cechy ¢wiczenia duchowego. Jak ujmuje
to Pierre Hadot nawigzujacy do przemyslen Georges'a Friedmanna i Paula Rab-
bowa, dzieta tego rodzaju posiadajg walor psychagogiczny i stuzg ksztaltowaniu
duszy'®. Formalnie rzecz biorac, psychagogike rozwinety i upowszechnity do-
piero na poczatku XX wieku Anna Freud i Melanie Klein, dwie wywodzace si¢
z kregoéw psychoanalitycznych austriacko-brytyjskie specjalistki z zakresu terapii
dziecigcej, jednak psychagogia (yvxaywyia) jako umiejetnos¢ kierowania dusza
byla juz dobrze znana i praktykowana w srodowisku greckim. Niewatpliwie
greccy mysliciele byli mistrzami zycia duchowego, chociaz samo pojecie ducha
jest klopotliwe i podzielam watpliwo$ci Hadota dotyczace méwienia o duchu
dzisiaj, gdy taka terminologia wydaje si¢ anachroniczna. Po prostu brakuje nam
bardziej adekwatnych form wyrazu, ktore potrafityby uja¢ specyfike tego, o co
nam chodzi. Musze¢ jednak przyznac, ze inaczej niz Hadot rozumiem sens ¢wi-
czen duchowych, gdyz nie kojarzg mi si¢ one z ujarzmianiem namietnosci, tylko
raczej z ich wlasciwym profilowaniem. Istotg tych ¢wiczen nie jest wigc dla mnie
stoicko-chrzescijanska asceza (aoknoig). Poglad ten rozwine w ostatniej czesci
niniejszego opracowania, podczas omawiania pedagogii Nietzschego.

Epiktet uwazal, Ze filozofowanie polega na ¢wiczeniu si¢ w sztuce zycia. Mozna
mniemac, ze dla Epikteta dobry filozof umie tak kierowa¢ swymi myslami, by
przebiegaly zgodnie z impulsami zycia. Ten nietypowy, bo troche epikurejski
mysliciel stoicki dopuszczal korzystanie z hedonistycznych aspektow zycia, gdy
majg one walor rozrywkowy, czyli poprawiaja nasz stan ducha. Zwykle jednak

17. Heidegger, “Cdz po poecie?”, 230.
18. Pierre Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przel. Piotr Domanski (Warszawa: Fun-
dacja Aletheia, 2003), 5.
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stoicy stali na stanowisku, zZe zazywanie przyjemnosci jest wynikiem ludzkiego
egoizmu, ktéry odciaga nas od czystej natury i nie pozwala normalnie zy¢, kie-
rujac sie naturalnymi zasadami. Zatem sklonno$¢ do doznawania przyjemnosci
wymaga leczenia i w tym celu stoicy stosowali rézne metody terapeutyczne, be-
dace propagowanymi przez nich ¢wiczeniami duchowymi. Problem w tym, ze
przetrwala do naszych czaséw grecka literatura stoicka nie daje wystarczajacego
wgladu w te ¢wiczenia. Pewnie na zawsze przepadlo wiele rozpraw pionieréw
stoicyzmu, takich jak Zenon i Chryzyp”, stad prawie nie znamy greckiego sto-
icyzmu “z pierwszej reki”. Dopiero Filon Aleksandryjski opisal stoicka strategie
¢wiczenia sie, uzupetniong o dorobek mygli platonskie;.

Kluczowymi elementami ¢wiczen jest wypracowywanie uwagi (mpoooxn) jako
duchowej czujnosci i swiadomosci tego, co si¢ z nami i wokdt nas dzieje, medy-
towanie o tym, co dobre, intelektualne rozwazanie zagadnienia godziwego Zycia
i wypracowywanie postawy obojetnosci wobec tego, co nie jest nam koniecznie
potrzebne, a przy tym uczenie si¢ panowania nad sobg i spelniania obowiazkow?.
Fundamentalna dla postawy stoickiej jest uwaga pozwalajaca wlasciwie przezy-
wac kazda chwile terazniejszosci i odczuwac jg jako sktadowa prawa rzadzacego
kosmosem. Nalezy ja calkowicie zinternalizowa¢, aby pojawiala si¢ sama z siebie,
gdy jest potrzebna. Wtlasnie ona, dzialajac juz w koncu poza naszg wola, jest
wewnetrzng wladza regulujaca przeplyw namietnosci i dlatego traktowana byla
przez stoikéw jako swoista ,,tajemnica ¢wiczen duchowych™. Dzieki niej cztowiek
wigze si¢ z wszelkim istnieniem i stanowi jedno z sakralnie pojetym bytem. Czlo-
wiek powinien wigc “¢wiczy¢ si¢ w przenikaniu spostrzezen, by si¢ co rozumem
nie sprawdzonego nie wdarlo” do jego serca i po nabyciu umiejetnosci uwaznego
kontrolowania swego zachowania moze “czu¢ si¢ bogobojnie zadowolonym™?.

Niestety, zdaniem Marka Aureliusza czlowiek pospolity zyje byle jak, zdajac
si¢ na tut szczescia, a potem, gdy go zabraknie, biadoli nad swym marnym losem.
Jedynie czlowiek prawy formuje si¢ wewnetrznie, chcac w ten sposob uniknaé¢
rozterek duchowych i wywotanych nimi klopotéw. Aureliusz zacheca nas do
¢wiczenia wyobrazni, aby$my umieli zwizualizowa¢ abstrakcyjne prawa rzadzace
swiatem i odnie$¢ je do naszego konkretnego zycia. Interesujgce sg rdwniez nawia-
zujace do pogladow Epikteta uwagi Aureliusza na temat konieczno$ci zapisywania
i odczytywania waznych zasad zyciowych. Na pewno warto powtarza¢, cho¢by
w myslach, wazne maksymy, dzigki ktorym coraz lepiej potrafimy zapanowa¢ nad

19. Pierre Hadot, Czym jest filozofia starozytna, przel. Piotr Domanski (Warszawa: Fundacja
Aletheia, 2020), 179.

20. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, 16-17.

21. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, 18.

22. Marek Aureliusz, Rozmyslania, VI, 54, przel. Marian Reiter (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1988), 81.
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sposobem myslenia i postepowania. W kontekscie rozwazan Epikteta i Aureliusza
Hadot wskazuje na potrzebe nieustannej reaktualizacji naszego stanu ducha, aby
utrzymywac go w dobrej formie: “Wcigz trzeba porzadkowac na nowo dyskurs
wewnetrzny rozpraszajacy sie i rozmywajacy w rutynie i jatowosci™>.

Cwiczenia duchowe praktykowane byly nie tylko przez filozoféw, poniewaz
tradycja ta siega czasow przedfilozoficznych, homeryckich. Réwniez zywo obecna
bylta w okresie presokratycznym, w czasach “filozofii przed filozofig”**. Werner
Jaeger w swym monumentalnym dziele o starozytnych Grekach pokazal, ze ich
zasadniczg intencja dzialania bylo wychowanie, ksztaltowanie czlowieka, wpro-
wadzanie go w $wiat kultury i, przez to, dalsze rozwijanie kultury. Grecka naudeia
pozwalata czlowiekowi poznac i uformowac samego siebie. Proces pajdetyczny
dokonywat sie w odniesieniu do wiecznej prawdy i piekna, co pobrzmiewa pla-
tonskim idealizmem, ale w gruncie rzeczy mial on miejsce we wnetrzu czlowieka,
w sferze mysli, a to za sprawg przyjmowanej postawy kontemplatywnej, ktorej
rezultatem byla “klasycyzujaca vita contemplativa. Kontemplowanie to ¢wi-
czenie si¢ na poziomie mentalnym, aby przygotowac sie do dojrzatego, zgodnego
z naturg postepowania.

I znowu wracamy do stoikdw, poniewaz dla nich uprawianie filozofii bylo
rodzajem kontemplatywnego ¢wiczenia siebie. Wedle Hadota “w stoicyzmie dzia-
ty filozofii to nie tylko teoretyczne dyskursy, lecz i tematy ¢wiczen, jakie nalezy
uprawiac¢ w praktyce, jesli sie chce zy¢ jak filozof 7. W ramach statych praktyk
duchowych, na ktérych nadbudowuja si¢ kolejne, prowadzili oni medytacje przygo-
towawcze, jakby wstepne ¢wiczenia, w trakcie ktérych antycypowali konfrontacje
z potencjalnie grozacym im zlem. W takim “przed-¢wiczeniu (praemeditatio)
z1a” wyobrazali sobie, ze spadajg na nich wielkie cierpienia i wychodzi im na-
przeciw $mier¢. Mozna by uznag, ze gtéwne dzielo Heideggera ma walor stoicki
i jest rodzajem pre-medytacji, jako ze znaczna jego cze¢$¢ poswiecona jest byciu
ku kresowi, a konkretnie byciu ku $mierci. Analizy towarzyszacych temu byciu
troski i trwogi bylyby zatem ¢wiczeniem si¢ w obliczu prawdy bycia jestestwa.
Heidegger przestrzega — pewnie takze samego siebie — przed niewlasciwym by-
ciem ku $mierci, gdy nasze myslenie o niej podporzadkowane jest prymatowi Sie,
tj. przekonaniu, Ze $mier¢, podobnie jak inne Zyciowe fenomeny, jest czyms, co
tylko sig nam przydarza, a wiec jest wobec nas czyms zewnetrznym i nieistotnym.

23. Pierre Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do “Rozmyslan” Marka Aureliusza,
przet. Piotr Domanski (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2023), 59.

24. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, 33.

25. Werner Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przet. Marian Plezia, Henryk
Bednarek (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2001), 39.

26. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, 180.

27. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, 181.
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Pod wplywem Sie bagatelizujemy $mier¢ lub udajemy, ze jej nie ma, tymczasem
“wlasciwe bycie ku $mierci nie moze uchodzic¢ przed najbardziej bezwzgledna
mozliwoscig, a w tej ucieczce zakrywacé ja i obracac w rozsadkowos$¢ Sig”*.

Chrzescijanistwo zdalo sobie sprawe z powagi $mierci, co wyraznie wida¢ w prak-
tykach ascetycznych i pokutnych, stosowanych w zakonach kontemplacyjnych
o surowej regule zycia. Z glebokich doswiadczen tak pojetego Zycia zakonnego
bierze sie formuta chrzescijanskich ¢wiczen duchowych. Jednym z ich kluczo-
wych elementéw jest przyjmowanie postawy umierania dla §wiata, warunkujace
wejscie do krolestwa niebieskiego i zycie wieczne. Pod tym wzgledem radykalizm
chrzescijanski jest wigkszy od grecko-rzymskiego. Poganin epoki starozytnej nie
wyrzekal si¢ swiata, w ktérym zyt, dla jakiegos innego, lepszego $wiata. Nie byt
tez negatywnie nastawiony do ciata, bo nie znat biblijnego powigzania cielesnosci
z grzesznoscig. Kategoria nadnatury czy nadprzyrodzonosci byta mu catkowicie
obca, dlatego nie odczuwal w sobie wewnetrznego rozdarcia i niepewnosci, czy
stoi po stronie panstwa Bozego (civitas Dei), czy panstwa ziemskiego (civitas
terrena), to znaczy po stronie dobra lub zta. Oczywiscie zupelnie tez nie zdawat
sobie sprawy z trwania permanentnej wojny pomiedzy obu panstwami, biorgcej
sie stad, ze panstwo ziemskie, tak jak obywatel tego panstwa, “wciaz pata zadza
panowania” i “samo jest pod panowaniem zadzy panowania”*. Zgodnie z bez-
kompromisowsg doktryng §w. Augustyna, chcac naleze¢ do panstwa Bozego,
chrzedcijanin musi wyrzec si¢ przywigzania do ziemskiej rzeczywistosci, czyli
patrzac z poganskiej perspektywy, wyrzec si¢ samego siebie. Wiedzac o tym,
trudno zgodzi¢ si¢ z Rabbowem i Hadotem, ktorzy traktujg chrzescijanskie ¢wi-
czenia duchowe — mimo dostrzegania pewnych réznic - jako kontynuacje ¢wiczen
grecko-rzymskich.

Bodaj najwieksze znaczenie dla chrzescijanstwa ma ksigzeczka ¢wiczen Igna-
cego Loyoli. Nie sposob przeprowadzi¢ tu doktadnej analizy sposobu kierowania
zyciem duchowym “w mistrzowskim dziele Loyoli”*’. O charakterze propago-
wanych w nim ¢wiczen wyraznie $wiadczy rozmyslanie o Dwdch sztandarach.
Pierwszy sztandar symbolizuje “Chrystusa, najwyzszego Wodza i Pana naszego”,
natomiast drugi “Lucyfera, $miertelnego wroga natury ludzkiej”*. Zycie duchowe
jezuitéw i ich wychowankéw przebiega zgodnie z “czarno-bialy”, niemal mani-
chejska wizja §w. Augustyna. Tu i tam toczy si¢ bezpardonowa walka miedzy

28. Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1984), 366.

29. Aureliusz Augustyn, Paristwo Boze, przel. Wladystaw Kubicki (Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2002), 20.

30. Paul Rabbow, Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike (Miinchen: Kosel
Verlag, 1954), 19.

31. Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne (Krakéw: Wydawnictwo Jezuitéw, 1982), 128.
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dobrem i zlem, miedzy wielkg nadzieja wiecznego szczescia i przerazajaca wizja
wiecznego potepienia. Swiety Ignacy, gdy kula armatnia roztrzaskata mu noge
i niemal przyprawila o $mier¢, a na pewno uniemozliwita dalsze wykonywanie
zolnierskiej profesji, przystal do Jezusa Chrystusa i zorganizowal zakon jezuitéw
na wzor elitarnych oddzialéw wojskowych.

Przedsiewzigcie to kryje w sobie pewng dwuznacznos¢. W gruncie rzeczy bo-
wiem Loyola chcial, zeby zakonnicy walczyli o dusze pod sztandarem papieskim.
Jak pisze Christopher Hollis, “jezuici majg by¢ ‘lekka jazdg’ Kosciola — maja by¢
zolnierzami szczegdlnie oddanymi papiezowi ™ Dzialo si¢ to w okresie Reforma-
cji, gdy wyuzdane zycie papiezy, nepotyzm i kupczenie odpustami postrzegane
byto przez poboznych chrzescijan jako rujnowanie znanego im $wiata. Istota
kierownictwa duchowego Loyoli stalo si¢ przygotowanie czlowieka do doko-
nania najwazniejszego w zyciu Wyboru, jakim jest wstapienie w szeregi wojska
papieskiego i bronienie Ko$ciota. Ta kontrreformacyjna strategia “militarna” jest
do$¢ kontrowersyjna. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze $w. Ignacemu bardziej zale-
zalo na tym, zeby rekrutowac ochotnikéw do stanu duchownego niz rozwija¢
zycie duchowe. Zdaja si¢ to potwierdzac Reguly o trzymaniu z Kosciotem®. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze Exercitia spiritualia Loyoli wydawane sa w jezyku
polskim pod nazwa Cwiczenia duchowne, a nie Cwiczenia duchowe. Niemniej
trzeba przyznac, ze ¢wiczenia te zostaty bardzo dobrze ulozone z psychologicznego
punktu widzenia. Po poczynieniu drobnych modyfikacji moga by¢ skutecznie
stosowane jako uniwersalna metoda (auto)terapii. Bardzo pomocne w rozwoju
duchowym okazujg si¢ zwlaszcza Reguly rozeznania duchéw*, bedace zaleceniami
wynikajacymi z doglebnej analizy tzw. strapien i pocieszen.

Mogloby sie wydawac, ze w czasach zdominowanych przez chrzescijanstwo
nie jest juz mozliwe zaoferowanie innego sposobu uprawiania ¢wiczen duchowych,
bazujacego na poganskich wartoéciach. Nietzsche jednak na nowo odczytat duchowe
przestanie starozytnych Grekow i stworzyt filozofie aspirujaca do miana ¢wiczen
duchowych - filozofig, ktora z zalozenia jest antychrzedcijanska. To specyficzne,
dotad niespotykane ujecie ¢wiczen wyraznie intryguje Hadota i przymusza do
ustawicznego przezywania mysli Nietzschego. Niewatpliwie Hadot docenia za-
korzenienie Nietzschego w tradycji antycznej i by¢ moze nawet podziwia podjeta
probe radykalnej przemiany naszego zycia®, lecz jego obawy budzi enigmatyczna
natura i ekstatyczna dionizyjskos¢, ktéorym Nietzsche bezwarunkowo zawierzyt.

32. Christopher Hollis, Historia jezuitéw, przel. Jan Stanistaw Lo§ (Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX, 1974), 21.

33. Loyola, Cwiczenia duchowne, 59-62, 178-181.

34. Loyola, Cwiczenia duchowne, 28-33, 170-175.

35. Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault,
przet. Michael Chase (Oxford & Cambridge: Blackwell Publishers Ltd., 1995), 272.

=260



Niemniej mottem do swej ksigzki Zastona Izydy uczynit sentencje Nietzschego

zaczerpnieta z przedmowy do Wiedzy radosnej: “Nalezy bardziej szanowac wstyd,
z jakim natura ukryta si¢ za zagadkami i barwnymi niepewno$ciami™, ktéra

wspolgra ze stynng sentencja Heraklita o naturze uwielbiajacej si¢ ukrywac?.
W zakonczeniu swej kolejnej ksigzki Nie zapomnij zy¢ wspomina zas o gléwne;j

mysli (Hauptgedanke!) Nietzschego, odnalezionej w jego przepastnej spusciznie®.
Chodzi w niej o transgresje jednostkowosci, o wyjscie poza “mnie” i “ciebie”
z intencjg kosmicznego, calo$ciowego przezywania i odczuwania niezgtebionych

sposobdw istnienia natury®. Wkraczamy juz tutaj w obszar trudny do racjonal-
nej eksplikacji, ktory moze przynalezy jeszcze do artystycznej percepcji, a moze

juz do boskiej kontemplacji. Co ciekawe, powyzsza mysl byla tez osnowa catej

ksigzki o zastonie Izydy. Okazuje si¢ wiec, ze Hadot stale mierzy si¢ z problemem
swiatopogladu dionizyjskiego, raz badajac dionizyjskos¢ jako ekstatyczny aspekt
greckiej duszy, a raz przezywajac w sztuce doswiadczenie dionizyjskie®’. Warto

pojs¢ jego Sladem i zaglebi¢ si¢ w wartki nurt myslenia Nietzschego.

Budowanie na gruzowisku domow rozmyslan
dla (nad)cztowieka

W filozofii Nietzschego, tak jak w filozofii starozytnej, bardzo wazna jest
kwestia duchowego rozwoju czlowieka. Swdj poglad na ten temat Nietzsche
wylozyt w spektakularny sposob w dziele Tako rzecze Zaratustra (Also sprach
Zarathustra), ktére w liscie do wydawcy nazwal “piata ‘ewangelig’ (fiinftes Evan-
gelium’)™'. Aby duch ludzki mdgt osiaggna¢ pelni¢ wolnosci, najpierw musi
doswiadczy¢ zniewolenia oraz przeciwstawic sie temu, co go zniewala. Proces
ten zostal przedstawiony w metaforze O trzech przemianach, gdzie widzimy, jak
duch staje si¢ wielbladem, wielblad Iwem, a lew dzieckiem. Cala ta metafora ma
wyrazng wymowe antychrzescijanska. Wielbtad cierpliwie (z)nosi cigzary wiary
i moralnosci chrzescijanskiej, ale w konicu zamienia sie w lwa i zrzuca je z siebie,
chcac by¢ “panem na swej wlasnej pustyni™?. Wola Iwa jest brutalna i bezbozna,
a przez to nihilistyczna, niezdolna do wcielania w Zycie jakichkolwiek wartosci.

36. KSA 3, 352.

37. Pierre Hadot, The Veil of Isis. An Essay on the History of the Idea of Nature, przel. Michael
Chase (Cambridge and London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2006), 284.
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Ratunkiem dla lwa okazuje si¢ przemiana w dziecko, ktére bawi sig, uczestni-
czac w zabawie §wiata, jako ze rekami dziecka postuguje si¢ natura, nieustannie
tworzaca i niszczaca wlasne wytwory. Dziecko skupia uwage tylko na aktualnej
chwili terazniejszosci, calkowicie angazujac sie w to, co wlasnie sie z nim i wokot
niego dzieje. Swoja postawa bezwzglednie afirmuje zycie, stad wszystkie jego akty
tworcze s3 “Swietym mowieniem “Tak™. Nietzsche podkresla, ze dziecko potrafi
calo$ciowo ogarnia¢ siebie i $wiat, przezwyciezajac wszelkie przeciwstawienia,
z podstawowym wigcznie: “Jestem cialem i duszg’ - tak méwi dziecko™.
Dziecko to jest wzorem lub synonimem nadcziowieka i znacznie rézni si¢ od
dziecka ewangelicznego. Wprawdzie jest kruche i stabe, ale potrafi czerpa¢ moc
z zycia i staje si¢ pelne nadludzkiej mocy. Tg droga zmierza takze tytulowy Zara-
tustra, ktdry w pewnym sensie musi ponownie si¢ narodzic i sta¢ si¢ dzieckiem,
aby doswiadczy¢ boskiej wolnosci i mocy. Ponowne narodziny sa aktem samo-
przezwyciezenia, wyzbycia sie wszystkiego, co matle i liche. Zaratustra jeszcze nie
jest nadczlowiekiem, ale uczy ludzi, co nalezy robi¢, by nim si¢ sta¢. Odwotujac
sie do specyficznej boskosci nadcztowieka, zarazem uswiadamia cztowiekowi,
ze jest to boskos¢ z tego Swiata: “Nadczlowiek jest sensem Ziemi (Sinn der Erde).
Wasza wola [niech] powie: nadcztowiek niech bedzie sensem Ziemi! Zaklinam
was, bracia moi, pozostaricie wierni Ziemi . Imperatyw postuszenstwa wobec
matki wszelkiego zycia pojawia si¢ tez pod koniec pierwszej czesci dzieta i ma
charakter ostatniej woli Zaratustry: “Pozostancie wierni Ziemi [...] moca waszej
cnoty! Wasza darzaca milo$¢ i wasze poznanie niechaj stuza sensowi Ziemi!
O to was prosze i zaklinam™¢. Zdaniem Nietzschego, ktéry wypowiada si¢ usta-
mi Zaratustry, czlowiek nie moze szukac szczescia w zaswiatach, “jego szczescie
powinno pachnie¢ Ziemig, a nie pogardg dla Ziemi™. Wydaje si¢, ze wiernos¢
Ziemi ma si¢ sta¢ dla nas nakazem chwili nie tylko ze wzgledu na przeswiadczenie
Nietzschego*, ale takze z powodu dokonujacego sie obecnie rujnowania $rodowiska
naturalnego i do§wiadczanego z tego powodu kryzysu klimatycznego.
Pielgrzymowanie Zaratustry konczy sie ekstatyczna chwilg Wielkiego Po-
tudnia, przedstawiong w przypowiesci Znak. Widzac jak lew i golebie tulg si¢
do niego, uswiadomil sobie, ze czas si¢ dopelnil. Nie tylko dojrzal zblizajace si¢
dzieci, czyli wyczekiwanych nadludzi, ale sam wewnetrznie si¢ przemienit. Stat

43, KSA 4, 31.

44, KSA 4, 39.

45. KSA 4, 14-15.

46. KSA 4,99.

47. KSA 4, 151.

48. Margot Fleischer, Der “Sinn der Erde” und die Entzauberung des Ubermenschen. Eine
Auseinandersetzung mit Nietzsche (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1993), 264.
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si¢ “plomienny i potezny, jak storice poranne, gdy spoza ciemnych wschodzi gor™.

Moglby czu¢ sie dumny z tego, Ze jego misja miala sens, Ze otoczenie uznaje go
za mistrza i oddaje mu cze$¢. Wie jednak, ze kazda forma przywigzania jest zta,
dlatego na pozegnanie méwi uczniom : “Sam ide teraz, moi mlodzi! Wy takze
idzcie teraz stad i [to] sami [...]. Nakazuje wam, abys$cie mnie utracili i siebie od-
nalezli; i dopiero gdy wszyscy sie mnie wyprzecie, powrdce do was™°. Te same
stowa o wyparciu czy zaparciu si¢ mistrza pojawiaja sie tez w przedmowie do
autobiografii Nietzschego Ecce homo®'. Nie mozna sta¢ si¢ sobg, pozostajac
w zaleznosci od kogo$ innego, nawet jezeli ten ktos rzeczywiscie jest dobrym
wzorem osobowym i prawdziwym przewodnikiem duchowym. Mimo iz brzmi
to paradoksalnie, w pewnych okolicznosciach uczciwo$¢ wymaga swego rodzaju
niewiernosci. Nietzsche ma dla nas jasne przeslanie: “Kazdy mistrz ma tylko
jednego ucznia - i ten stanie si¢ wobec niego niewierny, poniewaz jest rowniez
przeznaczony do bycia mistrzem”™?. Nauczyciel, ktéremu lezy na sercu rozwdj
jego podopiecznych, musi we wlasciwym czasie rozstac si¢ z nimi, aby mogli
samodzielnie pokierowa¢ swym losem. Tak samo kazdy, kto chce si¢ prawidtowo
rozwija¢, musi na pewnym etapie rozwoju porzuci¢ swego nauczyciela dla dobra
siebie samego. Bez glebokiej wiary w siebie daremna jest wiara w kogokolwiek czy
cokolwiek innego: “Nie szukaliscie jeszcze siebie, a tu znalezliscie mnie. Tak czynig
wszyscy wierzacy, dlatego tak mato [warta] jest wszelka wiara™.
Nietzscheanski Zaratustra albo Zaratustra-Nietzsche nie ukrywa, ze na swej
drodze zycia miewal znacznie wiecej kfopotéw z samym soba niz z innymi ludz-
mi, dlatego stwierdza: “Najgorszym wrogiem, jakiego mozesz spotkac, bedziesz
zawsze sam dla siebie”™*. W praktycznych ¢wiczeniach duchowych cztowiek jest
stale konfrontowany sam ze sobg. Stare “ja” nie chce ustapi¢ miejsca nowemu
“ja” 1 w ten sposdb rozwoj ustaje. Chcac skutecznie rozwijac si¢ duchowo, trzeba
nieustannie przezwycieza¢ samego siebie. Zasada ta dotyczy wszelkiego bytu,
gdyz u podloza wszystkiego, co sie rodzi i umiera, trwa niekonczacy sie proces
przezwycigzania tego, co chciatoby zachowac siebie w niezmiennej i ostatecznie
uformowanej postaci. Zaratustra dzieli sie z nami swa bodaj najwigksza prawda
ontologiczng: “Te tajemnice wyznato mi samo zycie. ‘Spdjrz, jestem tym, co sie
zawsze samo musi przezwycigza¢’”>. Oczywiscie dla nas, ludzi, najwazniejszym
zadaniem jest nasze wlasne samoprzezwyci¢zenie. Aby mogto do niego dojs¢,

49. KSA 4, 408.
50. KSA 4, 101.
51. KSA 6, 261.
52. KSA 2, 522.
53. KSA 6, 261.
54. KSA 4, 82.
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nalezy mie¢ si¢ na bacznosci i nie btadzi¢ na drodze duchowego rozwoju. Zda-
niem Nietzschego, wstepnym warunkiem powodzenia tego przedsiewzigcia jest
wyzbycie sie sktonnosci eskapistycznych, ktérych przejawem jest traktowanie
zycia na Ziemi jako jedynie malo waznego etapu posredniego, poprzedzajacego
finalng postac zycia wiecznego. Wyrazem troski o prawidlowy rozwéj swiata
i nas samych w $wiecie jest rowniez zadbanie o cielesno$¢. Nie jestesmy bowiem
ulotnymi bytami duchowymi i somatyczna “zwierzeco$¢” stanowi nasz istotny
komponent osobowy. Co wiecej, myslenie ma charakter cielesny i nawet abstrak-
cyjne rozwazania nie s3 mozliwe bez czynnego udziatu ciata. Zgodnie z koncepcja
wielkiego rozumu cielesnego, rozum teoretyczny nie ma autonomii dziafania.
Ten maly rozum to tylko “narzedzie twojego ciala” i jakby zabawka wielkiego
rozumu. Nietzsche kategorycznie stwierdza: “Cialo jest wielkim rozumem™.
Pogladem tym przeciwstawia si¢ trwajacemu przez wiele wiekéw deprecjonowaniu
ciala, do jakiego doszto w filozofii platonskiej i nawigzujacych do niej wyktadni
religii chrzescijanskiej.

Warto wiedzie¢, ze Platon opowiedziat si¢ za samoistnoscig duszy, ktdrej
przypisal idealne wlasnosci i ktorg przeciwstawit ciatu jako jej “wiezieniu”. Poglad
ten przejat od pitagorejczykow, ci od orfikéw, a ci najprawdopodobniej od hindu-
istow i buddystow. Uczeni bowiem juz od czaséw starozytnych zyja w “globalne;j
wiosce” i korzystajg z przeptywu wazkich idei. Gdy jeszcze nie bylo Internetu, to
podrézowali po $wiecie, poznajac inne kultury i powstale w ich obrebie poglady.
Wiele koncepcji filozoficznych i religijnych, uznawanych niestusznie za stricte
europejskie (grecko-rzymskie), zostalo przejetych z kultury egipskiej, hindu-
skiej, a nawet babilonskiej. W tym wypadku, przejmujac teori¢ samoistnej duszy,
przejeto zarazem teorie reinkarnacji, ktérg nazwano metempsychoza, w mysl
ktdrej dusza pokutuje za swe grzechy podczas “wedrowania” (sansara) z cialta
do ciata. Platon w Fedonie opatrzyt religijne przekonania swych poprzednikéw
licznymi argumentami filozoficznymi, majacymi dowodzi¢ nie§miertelnosci
duszy. W okresie patrystycznym chrzescijanscy mysliciele krytykowali poglady
poganskie, ale niejednokrotnie sami im ulegali, czego dobrym przykladem jest
rozprawa $w. Augustyna O niesmiertelnosci duszy, w ktdrej jest napisane, ze dusza

“jest pewnego rodzaju zyciem” i udziela zycia ciatu, “nie moze wiec umrze¢™.
Uzupelniajac to platonskie przekonanie pogladem religijnym, §w. Augustyn
stwierdzil, ze dusza obcuje z Bogiem, dlatego “bedzie Zyla wspanialej niz cialo”

56. KSA 4, 39.
57. Aureliusz Augustyn, “O niesmiertelnosci duszy”, przel. ks. Leszek Kuc, w: Dialogi filozo-
ficzne (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2001), 325.
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i dopiero dzigki niej umarle cialo we wlasciwym czasie “powrdci do dawnej sta-
tosci™®, czyli zmartwychwstanie.

Za $w. Augustynem poszlo wielu filozoféw i myslicieli religijnych, jak choc-
by Kartezjusz i Kant czy Marcin Luter. Ich autorytet spowodowal, Ze do dzisiaj
chrzescijanie bardzo czgsto opowiadaja si¢ za istnieniem nie$miertelnej duszy
ludzkiej, mimo ze poglad ten jest, w zasadzie, obcy calemu judeochrzescijanstwu.
W Starym Testamencie wprawdzie pojawiaja si¢ pojecia duszy (nefesh) i ducha
(ruach), ale sg one tylko aspektami funkcjonowania zywych stworzen (nefesh
chaya), tj. ludzi i zwierzat, i mozna je traktowac jako synonimy zycia. W Nowym
Testamencie jest podobnie, gdyz dusza (psyche) i duch (nous, pneuma) sa tylko
przymiotami czlowieka, niemajacymi substancjalnego charakteru. Uta Poplutz
zauwaza, ze nieliczne sformulowania w Nowym Testamencie, ktére mogtyby
sugerowac ewentualny dualizm duszy i ciala®’, natychmiast zostaly tam skory-
gowane. Chrzescijanskie przekonanie o niezaleznosci i niesmiertelnosci duszy
nie ma wiec biblijnych podstaw, tylko bierze si¢ z filozofii Platona*. Dodajmy, ze
filozofia platoniska mocno oddzialywala na ksztaltowanie si¢ pogladéw chrzesci-
jan za po$rednictwem neoplaotnizmu i gnozy, ktérej duchowym ojcem, zdaniem
Tertuliana, réwniez byt Platon®. Pomimo tej intelektualnej presji, wspdlnota
pierwotnego Kosciota wierzyta w zmartwychwstanie ciala, a nie w nieSmiertel-
nos¢ duszy, czego mocnym wyrazem jest Sklad Apostolski, bedacy pierwszym
wyznaniem wiary chrzescijan. W Zadnej z obu znanych nam wersji nie ma mowy
o nie$miertelnej duszy, za to pokazane sg etapy powrotu cztowieka do Boga
u konca czaséw: najpierw grzechéw odpuszczenie, potem ciala zmartwychwstanie
i wreszcie zywot wieczny. Po wiekach fascynacji nieSmiertelng dusza wspoétczesni
chrzescijanie zdajg si¢ powracac do tre$ci Objawienia i do wiary swych ojcow.
Od II Soboru Watykanskiego wida¢ budzaca si¢ troske Kosciola o catosciowo
pojetego czfowieka. Katechizm Kosciofa Katolickiego nadal jednak stoi na rozdro-
zu i raz odwoluje si¢ do prawd biblijnych®, a raz do spirytualistycznej tradycji®.
Godng uwagi jest opinia prezentowana przez Christiana Herrmanna. Teolog ten

58. Aureliusz Augustyn, “O prawdziwej wierze”, przel. Jerzy Ptaszynski, w: Dialogi filozoficzne
(Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2001), 751.

59. Np. 2 Kor 5,1-10; Mt 10,28.

60. Uta Poplutz, “De immortalitate animae. Antike Vorgaben und das Neue Testaments”, w:
Seele, Hrsg. von Philipp Stoellger, Stefan Joof (Ziirich: Institut fiir Hermeneutik und Religion-
sphilosophie an der Theologischen Fakultit der Universitat Ziirich, 2005), 53.

61. Gisbert Greshake, “Seele’ in der Geschichte der christlichen Eschatologie. Ein Durchblick”,
w: Seele. Problembegriff christlicher Eschatologie, przel. Wilhelm Breuning (Freiburg-Basel-Wien:
Herder, 1986), 116.

62. KKK 363.

63. KKK 366.
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uwaza, ze dusza staje si¢ nieSmiertelna w zmartwychwstaniu, i zamiast o duszy
czlowieka wolatby méwic o czlowieku jako duszy. Stojac na gruncie biblijnym,
Herrmann postuluje, by nie wydziela¢ w czlowieku poszczegdlnych czesci, bo
one nie potrafig samodzielnie istnie¢. Wszystkie antropologiczne pojecia, ktore
pojawiajg sie w Biblii (i w powszechnej §wiadomosci chrzescijan) nalezy ujmo-
wac syntetycznie albo - lepiej — synekdochicznie, poniewaz kieruja nas one ku
wyzszej jednosci czlowieka®, ku - jak mozna sie domysla¢ — wyzszej jednosci
z Bogiem.

W XIX wieku poglady chrzescijanskie byty jeszcze naznaczone silnym pietnem
filozofii Platona, dlatego Nietzsche w Zmierzchu bozyszcz nazywa chrzescijan-
stwo “platonizmem dla ludu™. Uzywa tez okreslenia “Pawlowy, Augustynski
platonizm™¢, co w przypadku $w. Pawla chyba jest nieadekwatnym okresleniem,
biorac pod uwage rozumienie pogladéw Apostota przez Joachima Gnilke. Wydaje
sie bowiem, ze $w. Pawel, podobnie jak inni autorzy biblijni, opowiadat si¢ za
calo$ciowym ujmowaniem czlowieczenstwa, a pojeciami duszy i ducha chcial
jedynie w symboliczny sposdb wyrazi¢ silny zwiazek chrzescijanina z Chrystusem,
ktérego nawet $mier¢ nie jest w stanie ostabi¢®”. Tak czy inaczej, wlasng filozofig
Nietzsche nazwal “odwréconym platonizmem™® i widzial w niej przeciwwage dla
chrzescijanstwa, ktore, jego zdaniem, ma charakter apollinski, dlatego powinno
ustapic pola filozofii dionizyjskiej, priorytetowo traktujacej wartos¢ ziemskiego
zycia i zakorzeniong w nim cielesnos¢. Ostatnie stowa duchowego przestania
Nietzschego brzmig: “Czy zrozumiano mnie? — Dionizos przeciw Ukrzyzowane-
mu...”®. Wydaje sie, ze jego filozoficzno-religijne “przewartosciowanie” dobrze
stuzy rozwojowi czlowieka, poniewaz uniezaleznia vita contemplativa od vita
religiosa 1 w ten sposob odbiera duchownym monopol na rozmyslanie. Odtad
wszyscy moga sami zajmowac si¢ wiasng duchowoscia i ksztattowac ja z pomoca
wskazéwek zawartych w “ewangelicznym” Zaratustrze. Cwiczenia duchowe mozna
zatem prowadzi¢ samemu w miejscach, ktdre utatwiajg samorozwdj. Nie najlepiej
nadaja si¢ do tego domy Boze, poniewaz s3 to “strojne przybytki nad$wiatowe-
go obcowania””, w ktérych kaptani chcg kontrolowac, co si¢ dzieje w ludzkich

64. Christian Herrmann, Unsterblichkeit der Seele durch Auferstehung. Studien zu den anth-
ropologischen Implikationen der Eschatologie (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997), 29-31.

65. KSA 5,12.

66. KSA 13, 156.

67. Joachim Gnilka, Pawel z Tarsu. Apostot i Swiadek, przet. Wiestaw Szymona (Krakow:
Wydawnictwo ,M”, 2009), 298-299.

68. KSA 7, 199.

69. KSA 6, 374.

70. KSA 3, 524.
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duszach. Wazne jest zas to, zeby ludzie potrafili stucha¢ samych siebie i “swoimi
myslami mysle¢ mogli™”".

Nietzsche snuje rozwazania na temat przysztych budowli wzniesionych spe-
cjalnie w tym celu, by zaspokaja¢ (nad)ludzka potrzebe percypowania wieczno-
$ci. Powinny one znajdowac si¢ zwlaszcza w duzych miastach, gdzie codzienny
zgielk utrudnia skupienie uwagi na problemach natury duchowej. Maja to by¢
przestronne gmachy o wysokich sklepieniach, ktdre sa otoczone kruzgankami
pozwalajacymi zazywa¢ ruchu w trakcie rozmyslania. Najlepiej gdyby przylega-
ty do nich ogrody, gdzie mozna przechadza¢ si¢ wérdd roslinnosci. Kruzganki
i ogrody majg nie tylko praktyczne zastosowanie w odprawianiu ¢wiczen, lecz
takze w symboliczny sposob wyrazaja istotng dla Nietzschego idee podazania
przez zycie wlasng droga, z dala od mainstreamowej bylejakosci. Tak wigc te ca-
tosciowo pojete obiekty architektoniczne powinny wyraza¢ “wzniosto$¢ namystu
i chodzenia uboczem””?. Wladciwie nic nie stoi na przeszkodzie, by korzystac
takze z opuszczonych przez kler obiektéw $wiatynnych i terenéw do nich przy-
nalezacych. Po ich odpowiedniej adaptacji mogtyby dobrze stuzy¢ wyznawcom
swiatopogladu dionizyjskiego. Gléwna role odgrywa bowiem wnetrze czlowieka,
a nie otaczajace go zewnetrze. Nietzsche stwierdza, ze “chcemy przechadza¢ si¢
w sobie, chodzac po tych salach i ogrodach™”. Heidegger mogtby dopowiedzie,
ze dom do rozmyslan powinien by¢ schronieniem (Unterkunft)™ czlowieka,
w ktérym czulby si¢ on swojsko i naprawde u siebie.
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