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Materialnosé ruin. Nowe afordancije
w obliczu kryzysu ekologicznego

Materiality of Ruins. New Affordances in the Lens of Climate Crisis

Abstract: The classical definition of ruins, as developed by Alois Riegl, emphasizes the re-
spect for and the opportunity to engage with the “patina of the ages.” A similar perspective

is presented by Georg Simmel, who, while acknowledging the “naturalization” of ruins,
focuses his reflections on the melancholy arising from a sense of almost biblical vanitas

associated with human-made objects. This definition, therefore, primarily concentrates

on the past and the irretrievably lost grandeur of human creations. However, contrary
to this definition, from a biological, post-anthropocentric standpoint, ruins are never

static, passive objects — instead, abandoned spaces become inhabited by other “more-
than-human communities” (Anna Tsing). The objective of this article is to reframe the

definition of ruins in terms of their active, processual form as a verb (Ann Laura Soler)

and to expand the concept of prospective ruination, understood as the active inhabitation

of ruins by more-than-human actors (as defined by Bruno Latour), particularly ruderal

plants (Latin: rudus, rubble), which are the first to undertake succession in habitats

abandoned by humans.

Keywords: ruderal species, ruins, materiality, plant studies, environmental humanities,
prospective ruination

Rosliny synantropijne, to znaczy zyjgce w bli-
skosci czlowieka, sq pionierami, zwiadowcami
niosgcymi wiesé, ze miejsce, ktére zaznaczajg
swojg obecnoscig, zniszczyli ludzie.
Urszula Zajaczkowska, Patyki, badyle
(Warszawa: Marginesy 2019), 71

Wyzej wspomniane motto, zbudowane na zasadzie implikacji, pochodzi
z ksiazki Patyki, badyle, a konkretnie z rozdzialu “Gruzowiska i mlode liscie”,
w ktorym Urszula Zajaczkowska, botaniczka i poetka, przyglada sie czarno-biatym
fotografiom powojennej Warszawy. Jak zaznacza, kronikarze dobitnie uchwycili
wowczas skale zniszczen, w centralnym punkcie kadréw sytuujac sterty kamieni
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i gruzu. Botaniczka dostrzega jednak rowniez na kliszach — w szczegoélnosci na
fotografii Zofii Chometowskiej - to, co pozostalo niejako ukryte w dominancie
tej wizualnej narracji, a mianowicie “punkty szarych roslin, ofowiane kepy
chwastéw™, ktore zaswiadczajg o witalnosci roslinnego zycia na powojennych
zgliszczach. Podobnie gruzowiska powojennej Warszawy postrzegal botanik
Roman Kobendza, ktéry przygladal sie zastanym resztkom budowli z badaw-
czym zacieciem: “Pierwsze rumowiska z 1939 roku w Warszawie juz pokrywaja
si¢ mchami [...]. Rodlinnos¢ ruderalna, ztozona z gatunkéw rocznych, ustepuje
miejsca roslinnosci bardziej trwalej, wieloletniej”*. Uwaznos¢ botanika przecha-
dzajacego si¢ po zrujnowanej Warszawie oraz ponowne spojrzenie botaniczki na
fotografie w XXI wieku uzmystawiaja odmienne od powszechnego postrzeganie
ruin jako miejsc, w ktorych, pomimo zniszczenia, weigz widac fancuchy troficz-
nych zaleznosci. Tego rodzaju witalno$¢ i obecnos¢ roslin na gruzach obliguje
do ponownej konceptualizacji poje¢ ruin oraz rozkltadu. Ich klasyczna definicja,
rozwijana przez Aloisa Riegla® w rozprawie Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota
i powstanie, akcentuje respekt ewokowany przez ruiny oraz niemal sakramentalne
poczucie obcowania z “patyng wiekéw”. Podobne rzecz ujmowal Georg Simmel’,
ktéry cho¢ wskazywal na “naturalizacje” ruin, swoje rozwazania skupil wokot
melancholii, wynikajacej z poczucia niemalze biblijnego vanitas dziefa ludzkich rak.
Na ruiny mozna jednakze spoglada¢ inaczej, podobnie jak wyzej wspomniani
Zajaczkowska i Kobendza, ktérzy nawet na zgliszczach potrafig dostrzec obec-
no$¢ innego niz ludzkie zycia. Tego rodzaju odmienne afordancje - rozumiane
jako relacyjnosci wiecej-niz-ludzkich aktoréw spolecznych - sa mozliwe pod
warunkiem, ze umownie dokonamy gestu zawieszenia romantyczno-antropo-
centrycznego spojrzenia, ktdre przedmiotem glebokiego namystu czyni wylacznie
to, co objete ludzkim panowaniem. W niniejszym szkicu ruiny rozumiane beda
jako przestrzenie, ktére choc¢ zostaty opuszczone przez anthropos, bynajmniej nie
ewokuja poczucia pustki czy melancholii, wrecz przeciwnie — stanowig miejsca
otwarte na dziatanie innych, bioaktywnych aktoréw, w szczegélnosci zas roslin,
ktére btyskawicznie dokonujg sukcesji pozostawionych przez czlowieka habita-
tow. Znamienne w tym kontekscie zdaje si¢ samo botaniczne okreslenie “roélin
ruderalnych”, ktérego rdzeniem jest facinskie stowo rudus, oznaczajace gruz.

1. Urszula Zajaczkowska, Patyki, badyle (Warszawa: Marginesy, 2019), 71.

2. Roman Kobendza, “Roélinnos¢ ruderalna na gruzach miast polskich”, w: Sprawozdania
z posiedzert Wydziatu IV Nauk Biologicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, red. Mie-
czystaw Brahmer (Warszawa: Naktadem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, 1952), 49-60.

3. “Modi memorandi”, w: Leksykon kultury pamieci, red. Magdalena Saryusz-Wolska, Robert
Traba (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2014), 724.

4. Georg Simmel, “Ruina. Proba estetyczna”, w: Most i drzwi. Wybér esejow, przel. Malgorzata
Lukasiewicz (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2006), 169-176.
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W istocie rosliny te (zwane takze wymiennie roslinnoscig spontaniczng) wyra-
staja najczesciej jako pierwsze w przestrzeniach zmienionych przez czlowieka®:

w szczelinach chodnikéw, na nasypach kolejowych, w peknigciach budynkéow
i wielu innych miejscach antropopresji. To dowo6d na to, ze ruina bynajmniej nie

nosi znamion biernosci i pasywnosci, lecz staje si¢ niejako aktywnym miejscem

dla innych aktoréw spotecznych w rozumieniu Brunona Latoura®. Podobnie na

rujnacje spogladala Ann Laura Stoler, ktdéra postulowala “aktywne rozumienie”
ruin jako procesu:

Ruina to zaréwno stan rzeczy, jak i dotykajacy ja proces. Stowo to wystepuje w znaczeniu
rzeczownikowym i czasownikowym. Zwracajac sie ku temu drugiemu, aktywnemu
rozumieniu, wychodzimy poza pewien stan, ktory forma rzeczownikowa zbyt fatwo
unieruchamia, przemienia w bierny, niezmienny obiekt’.

Ruiny nigdy nie stanowig niezmiennego, biernego obiektu — wrecz przeciwnie,
opuszczone przez czlowieka, zostaja zasiedlone przez innych aktantéw, a pio-
nierkami owej sukcesji sg rosliny ruderalne. W jednym ze szkicéw przestrzenie
pozostawione przez dziatalnos¢ ludzka nazwalam roboczo rujnacjg prospektywng,
akcentujac tym samym czasownikowa forme rozkladu, ktéra skierowana jest
przede wszystkim w przyszlo$¢ rozumiang jako nowe sploty biologiczno-kul-
turowe czy tez, jak okreslitaby to Catrin DeSilvey, nowe ekologie®. Wowczas
analizowalam projekt artystyczny, tematyzujacy przestrzenie opuszczonych wsi
w Beskidzie Niskim, gdzie roslinnos¢ zaswiadczala o historii deportacji z 1947
roku. Innymi stowy, to dzigki rolinom i znajomosci ich kulturowych znaczen
dla regionu mozliwe byto wyraznie odtworzenie topografii opuszczonej przez
czlowieka przestrzeni®. W niniejszym szkicu, positkujac sie exemplum, jakim jest
projekt “Trafostacja” Joanny Rajkowskiej, chciatabym dowies¢, ze ruiny, zgodnie
z poczynionymi wyzej zastrzezeniami znaczeniowymi, stanowig aktywne prze-
strzenie sprawczosci roslin ruderalnych. Projekt Rajkowskiej stanowic¢ bedzie

5. Norbert Kithn, “Intentions for the Unintentional Spontaneous Vegetation as the Basis for
Innovative Planting Design in Urban Areas”, Journal of Landscape Architecture 1, no. 2 (2006), 47.
6. Bruno Latour, Splataé na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora sieci, przel.
Aleksandra Derra, Krzysztof Arbiszewski (Krakow: Universitas, 2010).
7. Ann Laura Stoler, “Rozklad pozostaje’. Od ruin do rujnacji”, przel. Agnieszka Rejniak-
-Majewska, Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej (2013), https://www.pismowidok.org/pl/
archiwum/2013/4-ruinacja/rozklad-pozostaje.-od-ruin-do-rujnacji (31.08.2024).

8. Caitlin DeSilvey, “Ruderal Heritage”, w: Deterritorializing the Future: Heritage in, of, and
after Anthropocene, red. Rodney Harrison, Colin Sterling (London: Open Humanities Press,
2020), 289-310.

9. Martyna Dziadek. “Zywe archiwum. Wiecej-niz-ludzkie obecnosci w siedliskach ruderal-
nych”, Przeglgd Kulturoznawczy 2, nr 56 (2023), 163-175.
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wylacznie studium przypadku, ktére pozwoli mi — mam nadzieje — zobrazowa¢
pewien rodzaj arbitralnosci, spowodowany antropocentryzmem poznawczym'
(Ewa Binczyk), ktorego to immanentng cecha jest spojrzenie z ludzkiego punktu
widzenia. Z tego tez powodu wcigz patrzymy na ruiny podtug estetyki roman-
tycznej, ktora kaze nam widzie¢ rozklad/krucho$¢/upadek dziatan ludzkich, na
powrot przywoluje biblijne vanitas, przypominajace o uniwersalnej ulotnosci
i przemijaniu. Jednakze na ruiny mozna spojrze¢ inaczej, podobnie jak biolog
Roman Kobendza w 1945 roku, kiedy przechadzajac si¢ po ruinach Warszawy;,
odnotowywat tlace sie oznaki biologicznego zycia, ktérymi byty rodliny synan-
tropijne. Pionierki zwiastujace i za§wiadczajace o tym, ze miejsce, ktore widzimy,
przeksztalcili ludzie. Préba redefinicji pojecia ruin na rzecz ich sprawczosci oraz
dynamiki innego niz ludzkie Zycia stanie si¢ przedmiotem niniejszego artykutu.

Sztuka zarastania

Sztuka Joanny Rajkowskiej — jednej z najbardziej uznanych wspoétczesnych
artystek — wymyka sie wszelkim probom ujarzmiajacej katalogizacji, prowadzac
do swoistego “stuporu klasyfikujacego™ w polu sztuki i krytyki artystyczne;.
Jedna z przyczyn owego stanu rzeczy jest niewatpliwie swoista dynamicznos$¢ oraz
“dzianie si¢”, a takze “konceptualna czynnos$ciowos¢” jej projektow'?. Nie inaczej
byto w przypadku “Trafostacji”, ktorg sama artystka opisywala jako “pomyst
wymierzony w przyszlo$¢™? a zatem wymykajacy si¢ imperatywowi odgérnego
zakwalifikowania oraz precyzyjnemu opisowi. “Trafostacja” powstala w 2016 roku
jako element projektu “Wroctaw — wejscie od podworza”, ktéry byt realizowany
w ramach programu sztuk wizualnych Europejskiej Stolicy Kultury. Artystka
postanowila wykorzysta¢ potencjal opuszczonego budynku stacji transformato-
rowej i zasadzi¢ w nim miedzy innymi mchy, bluszcze, paprocie, trzmieliny czy
bodziszki, wspomagajac ich wzrost strumieniami wody poprzez implementacje
odpowiedniego systemu irygacyjnego. Rajkowska, w konsultacji z dr inz. Marta
Weber-Siwirska, Magdaleng Zelek oraz Jagoda Podgoérska, wybraly zatem te
gatunki rodlin, ktore naturalnie pojawiaja si¢ w przestrzeniach zmienionych/
zniszczonych przez czlowieka. Nowy ekosystem szybko stal sie siedliskiem dla

10. Ewa Binczyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2018).

11. Agnieszka Dauksza, “Laboratorium artystyczne: realizm afektywny. Praktyki Joanny
Rajkowskiej”, Teksty Drugie 1 (2017), 373-381.

12. Dauksza, “Laboratorium artystyczne”, 374.

13. Joanna Rajkowska, Agnieszka Dauksza, “Materia to podstawa. Relacje, reakcje i ekspe-
rymenty”, Teksty Drugie 1 (2017), 430.
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innych wiecej-niz-ludzkich aktoréw: pszczdt, trzmieli oraz innych owadéw, two-
rzgc tym samym nowy habitat tetnigcy zyciem. Ow interdyscyplinarny projekt,
cho¢ zawieral w sobie element sprawczosci ludzkiej, ktora zainicjowata proces
zarastania, zostal z czasem calkowicie oddany dzialaniom przyrody. Mimo
ze “Trafostacja” Rajkowskiej powstata w 2016 roku, wcigz inspiruje nie tylko
reprezentantow $wiata sztuki, lecz takze nauki oraz krytyki artystycznej, czego
eksplicytnym dowodem jest powstaty w 2021 roku cykl rozwazan “Narracje
o Trafostacji”. Projekt ten mial za zadanie ponownie przyjrzenie si¢ nieczynnej
stacji transformatorowej przez pryzmat pigciu interdyscyplinarnych narracji.
Polifoniczne glosy Urszuli Zajaczkowskiej, Aleksandry Jach, Ewy Domanskiej,
Sebastiana Cichockiego oraz samej artystki objawily tym samym wieloznaczno$¢
projektu: poczawszy od jego usytuowania w kontekscie kryzysu klimatycznego,
jak i transgresywnego potencjatu przeciwstawiania si¢ imperatywowi nadpro-
dukcji w $wiecie sztuki. W istocie projekt ten jest pod wieloma wzgledami bez-
precedensowy. Po pierwsze, nie generuje produkcji nowych przedmiotéw, ktére
czesto stanowia o$ dziatan artystycznych, podczas ktérych zuzywa sie spore
ilosci zasobow'. Po drugie, jest nowatorskim, postantropocentrycznym gestem
oddania przestrzeni przyrodzie, ktéra zostala porzucona przez czlowieka, oraz
po trzecie — pozwala na dostrzezenie sprawczo$ci wigcej-niz-ludzkich aktorow
w tychze przestrzeniach, obierajac trajektori¢ wymierzong w przyszlos¢. Sama
artystka nazwala “Trafostacje” projektem o “erozji ekosysteméw”, jak réwniez
zaznaczala dwoisto$¢ pojecia “konca” “Trafostacja, oprocz tego, ze jest domem
dla dziesigtkow tysiecy gatunkow, jest tez opowiescia o tej wiasnie ludzkiej relacji.
Jest pytaniem, czy koniec to koniec™. Rajkowska podkresla tym samym swoistg
arbitralnos¢ pojecia kresu, ktéry w kategoriach antropocentrycznych oznacza
rozklad, jednakze z perspektywy pozaludzkiej stanowi réwnoczesnie “dom dla
dziesiatkow tysiecy gatunkow™, peten dynamicznych splotéw i fancuchéw troficz-
nych zalezno$ci. Ow rewers kategorii antropocentrycznie rozumianego rozktadu

14. Sebastian Cichocki, “Zdziczenie sztuki. Przypadek Trafostacji Joanny Rajkowskiej”, Strefa

Kultury (2021), https:/strefakultury.pl/news/zdziczenie-sztuki-przypadek-trafostacji/ (9.09.2024).
“Uprawianie sztuki to dodawanie, rzadziej odejmowanie. Kryje si¢ w tym osobliwy paradoks:

nawet dziefa sztuki, ktére glosza krytyke eksploatacji zt6z naturalnych i zachtannej modernizacji,
same materializujg si¢ w postaci energochlonnych, kosztownych obiektéw. Wysilek wkiadany
w podtrzymanie przy zyciu dziel sztuki: klimatyzowanych sal, wyszukanych form prezentacji,
specjalistycznego transportu, jest wrecz monstrualny. Plochliwe idee, pochwycone w materialnych
formach, wysysaja zasoby i energie”.

15. Joanna Rajkowska, “W 2016 nie brzmialo to tak oczywiscie jak teraz”, Strefa Kultury (2021),
https://strefakultury.pl/news/w-2016-nie-brzmialo-to-tak-oczywiscie-jak-teraz/ (10.09.2024).

16. Rajkowska, “W 2016 nie brzmialo to tak oczywiscie jak teraz”.
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oznacza jednoczesnie sprawczos$¢ innych aktoréw spotecznych - eksplicytnym
dowodem sg przestrzenie objete rujnacja.

Materia bowiem nigdy nie ginie w prézni, wrecz przeciwnie — rozwija si¢ oraz
tworzy nowe sploty i relacyjnosci'”. Karen Barad postulowata ponowne przyj-
rzenie si¢ autonomiczno$ci materii w splotach relacji, ktdre re-orientujg ludzkie
wyobrazenia o $mierci/koncu, wskazujac na nieustanng sie¢ zycia. Immanentna
cechg podobnego podejscia jest przetamanie antropocentrycznego przekonania
o ludzkiej wyjatkowosci i sprawczosci na rzecz srodowiskowych asamblazy, ktore
ulegaja przeobrazeniom i konfiguracjom. Tego rodzaju postrzeganie sprawczosci
pozaludzkiej “na ruinach kapitalistycznej produkcji” bliskie jest spojrzeniu Anny
Lowenhaupt Tsing'®, w ktorej pracach “trzecia natura, natura, natura nieuchron-
nych skazen oraz splatan ludzi i czynnikéw pozaludzkich” pokazuje szanse tzw.
kapitalizmu odzyskowego'’. Cho¢ Tsing opisywata grzyby matsutake, ktore rosty
na terenach diametralnie zmienionych przez czlowieka, badaczka sygnalizowata
jednocze$nie otwarto$¢ na odnowe réznego rodzaju aktantéw na podtytutowych
ruinach kapitalistycznej produkeji®, a takze zachecata badaczy do uwaznego
$ledzenia wiecej-niz-ludzkich spolecznosci®'.

W tym kontekscie istotny zdaje si¢ sam fakt odbierania przyrodzie przestrzeni
przez cztowieka do momentu, kiedy owe uzytkowe, antropocentryczne budowle
zostaja opuszczone i stajg sie ruing. To wtedy nastepuje proces “oddawania” przy-
rodzie tego, co wczesniej zawlaszczyt sobie czlowiek — tak dziata nieunikniony
proces obiegu materii, dzieki ktorej mozemy zaobserwowac reparacyjne zdolnosci
i sife roélin ruderalnych, ktére na nowo zarastaja miejsce, uprzednio zniszczone
lub porzucone przez ludzi. Ruiny “kapitalistycznej produkeji”, czyli porzuconych
przez czlowieka infrastruktur, otaczajg nas w dzisiejszych czasach niemalze wsze-
dzie, stajac si¢ jednoczesnie archiwum projektow, ktére nie spelnity wymogéw
rentownosci badz stanowity efekt spoteczno-politycznych przedsiewzigc. Tego
rodzaju wspoélczesne ruiny, takie jak opuszczona stacja transformatorowa na
Niskich Lakach we Wroclawiu, s3 odmienne od tych, ktore staty si¢ “sfetyszyzo-
wanym gruzem’, jak okreslil to Gaston R. Gordillo w ksiazce Rubble. The Afterlife

17. Karen Barad, “Materia czuje, rozmawia, cierpi, pragnie, teskni i pamieta”, przel. Jacque-
line Czajka, w: Nowy materializm. Wywiady i kartografie, red. Rick Dolphijn, Iris van der Tuin
(Gdansk: Machina Mysli, 2018), 41.

18. AnnaL. Tsing, The Mushroom at the End of the World. On the Possibility of Life in Capitalist
Ruins (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2015).

19. Ewa Binczyk, “Jakiej refleksji potrzebujemy w epoce antropocenu? ‘Gramatyka’ wystu-
dzania wzrostu ekonomii ekologiczne;j”, Er(r)go 47 (2023), 85-108.

20. Anna L. Tsing, “Sztuki uwaznosci”, Teksty Drugie 1 (2020), 204-214.

21. Anna L. Tsing, “More-than-Human Socialities. A Call for Critical Description”, w: An-
thropology and Nature, red. Kirsten Hastrup (New York and London: Routledge, 2013), 27-42.
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of Desctruction®. Jego antyromantyczna postawa wobec “patyny wiekow” kaze
krytycznie spojrze¢ na klasycznie rozumiane ruiny, ktére wedtug badacza sa
poddawane nadmiernej fetyszyzacji, polegajacej na nadawaniu wysokiej rangi
okreslonym ruinom oraz wyznaczaniem hierarchii tego, co jest wartosciowa
i symboliczng “stertg gruzu”, a co — paradoksalnie — bezwartosciowa i zwyczajna.
Ow akt fetyszyzacji niektérych ruin i pozostalosci jako artefaktu kultury, ktérego
ranga wzrasta proporcjonalnie do czasu, a takze nadawanym mu znaczeniom
kulturowym, widoczny jest takze dzisiaj, o czym $wiadczg kolejne donosy z Gregiji.
To wlasnie tam pojawily sie niedawno nowe pomysly, ktére mialyby zapewnia¢
wstep na Akropol tylko dla bogatych elit* o wschodzie i zachodzie storica — wida¢
tym samym eksplicytnie, ze owa “wysoka ranga” artefaktu kultury i jej “patyna
wiekow”, jak okreslit 6w proces Riegl, moze ewokowac takze jej elitarny, chcialoby
sie rzec, habitus, a tym samym — monetyzacje i nieréwna dystrybucje jej dostepnosci.

Jednak ruiny w rozumieniu Tima Edensora, czyli wszelkie poprzemystowe
pozostalosci, porzucone betonowe i asfaltowe konstrukgje, otaczajg nas wszedzie*.

Jednym z przykladow takiego betonowego szkieletu jest wlasnie “Trafosta-
cja”, ktdra dzigki dziataniu artystki zostata niejako dostrzezona i wyodrebniona
z rezerwuaru wielu innych opuszczonych obiektow oraz wiaczona w krytyczng
refleksje na temat zmian klimatycznych, sprawczosci roslin oraz architektury.
Ta ostatnia bowiem w bezprecedensowy sposob przyczynia si¢ do wzrostu emisji
zanieczyszczen, a takze do zawlaszczania przyrodzie kolejnych przestrzeni, co
skutkuje zaburzaniem naturalnych cyklow przyrody®. “Trafostacja” nie tylko zo-
stala tym samym poddana krytycznemu namystowi, ale takze stala sie aktywnym
habitatem — na poczatku pionierskich roslin ruderalnych, z czasem takze owadéw
i ptakow. Jej zrenaturalizowanie i wtdrna sukcesja bynajmniej nie przywodzi na
mysl pustki czy melancholii, ale przestrzen nowych afordancji.

Swiat roglin na ruinach kapitalistycznej produkaii

Zaproponowana w niniejszym artykule zmiana optyki umozliwia dostrzezenie
dwoistosci pojecia konca/rozkladu w kontekscie ruin i rujnacji, gdyz rozkfad jako

22. Gastén R. Gordillo, Rubble. The Afterlife of Destruction (Durham: Duke University Press,
2014).
23. Weronika Walenciak, “Akropol tylko dla bogatych? Greccy archeologowie sprzeciwiaja
sie prywatyzacji kultury”, Gazeta Wyborcza (2024), https://wyborcza.pl/7,82983,31054955,akropol
-tylko-dla-bogatych.html (9.09.2024).
24. Tim Edensor, The Industrial Ruins: Aesthetics, Materiality and Memory (Oxford: Blo-
omsbury Publishing, 2005).
25. Por. Kacper Kepinski, Adrian Krezlik, red., Antropocen. W strong architektury regeneru-
jacej (Warszawa: Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki, 2022).
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proces materialny umozliwia powstanie nowych troficznych zaleznosci oraz oddanie

przestrzeni dzialaniom przyrody. Tego rodzaju proces nazywam rujnacjg pro-
spektywna, ktdra stoi w opozycji do postrzegania ruin wedlug antropocentrycznej

proweniencji jako tych, ktore implikujg namyst o przesziosci i czasie bezpowrot-
nie utraconym. Rujnacja prospektywna bierze pod uwage nowomaterialistyczne

uwzglednienie sprawczosci przyrody i wigcej-niz-ludzkich aktoréw spolecznych,
o ktérych upominata si¢ Anna Lowenhaupt Tsing?. Antropolozka wzywala do

intelektualnego namystu nad sprawczoscia diametralnie odmiennych od ludzi

istot oraz postulowata $ledzenie relacyjno$ci migdzy nimi - w szczegélnosci zas

w przestrzeniach, ktore zostaly opuszczone przez dzialalno$¢ czlowieka. Projekt

Rajkowskiej zawiera w sobie echa myslenia materialistycznego, ktore postuluje

ontologiczng egalitarno$¢ réznych aktoréw spolecznych - artystka bowiem

oddala roslinom sprawczos¢ w przestrzeni uprzednio zajetej przez czlowieka,
rozkladajac jednoczesnie na plaszczyznie immanencji wszystkie byty jako réwnie

sprawcze. “Trafostacja” Rajkowskiej stuzy jako exemplum, ktérego lokalno$¢ oraz

wernakularno$¢ moga stanowi¢ asumpt do poszukiwan podobnych obiektéw
w okolicy: porzuconych, opuszczonych, przejmowanych przez innych biotycz-
nych aktoréw jako nosnikéw/biomarkeréw sprawczosci. Ruiny to nie tylko stare

mury zamkow, gruzy i zgliszcza powojenne, ale takze porzucone budynki, ktore

zaswiadczaja o niestabilnosci oraz nadprodukcji w erze kapitalizmu?. Jesli dany

projekt nie spelnia juz wymogéw rentownosci, nierzadko zamiast ponownego

wykorzystania przestrzeni i materialéw w duchu idei recyklingu, porzuca sie je,
aby zbudowaé nowe, zuzywajac przez to po raz kolejny zasoby. Ow niekoriczacy

sie imperatyw nowosci w architekturze krajobrazu i ponownego zawlaszczania

przestrzeni, wynikajacy z réznego rodzaju legislacji i praw wlasnos$ciowych, jest

niewatpliwie znakiem czaséw antropocenu. Jednoczesnie, jak zaznacza Kacper

Jakubowski, architekt oraz edukator przyrody:

Wraz z postepujaca sukcesja ekologiczng na obszarach “typu po”, a wiec poprzemysto-
wych, poeksploatacyjnych, pokolejowych, powojskowych, postagrarnych, zmienia sie ich

funkeja, z czym wigze sie mozliwa sukcesja ich historycznej roli (np. z przemystowej na

ekologiczng). Pozadanym i spolecznie oczekiwanym kierunkiem jest ich przywracanie

na rzecz ogélnodostepnej zieleni miejskiej®.

26. Anna L. Tsing, “More-than-Human Socialities. A Call for Critical Description”, w: An-
thropology and Nature, red. Kirsten Hastrup (New York and London: Routledge, 2013), 27-42.

27. Tim Edensor, The Industrial Ruins, 4.

28. Kacper Jakubowski, Czwarta przyroda. Sukcesja przyrody i funkcji nieuzytkéw w miescie
(Krakéw: Fundacja Dzieci w Nature, 2020), 10.
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Projekt Rajkowskiej stanowi jeden z przykladéw tzw. opuszczonego nieuzytku,
ktéry zmienil swojg role z poprzemystowego na ekologiczny®, jednakze po-
dobne budowle zaswiadczaja o swojej przeszlosci niemalze wszedzie — gdzie si¢
rozejrzymy, mozemy dostrzec opuszczone pensjonaty, centra handlowe, stacje
benzynowe, sklepy, domy, szpitale psychiatryczne, sanatoria, ktdre stanowia sie¢
ruin, rozsianych po calej Polsce, ale i na calym $wiecie. Ruiny sg tym samym
wszechobecne, ale na szczescie wida¢ na nich takze zalazki nowego, wiecej-
-niz-ludzkiego $wiata — $wiata roslin, ktdre sg takze oznakami “naturalnych
wlewow lasu™. Wszystko to dla ludzkiego oka widoczne jednak z czasem, gdyz
to wlasnie 6w parametr, “[pJarametr czasu wprowadza w miejsca osobliwe nowy
wymiar i jeszcze bardziej komplikuje prosta wyjsciowa dychotomig: oswojone/
obce. Zrujnowana twierdza nabiera nowych senséw, niezaktadanych zgota przez
budowniczych™!. Nie tylko zrujnowana twierdza nabiera nowych, materialnych
sensow i afordancji, lecz takze kazda pozostawiona przez czlowieka betonowa
konstrukeja, na ktorej predzej czy pozniej dokonaja sukcesji rosliny ruderalne,
pionierki, zwiastujace, Ze miejsce, ktore zajmuja, porzucili lub zniszczyli przedtem
ludzie. W przestrzeniach przeksztalconych i porzuconych przez cztowieka za-
chodzi rujnacja prospektywna, podczas ktorej ze splotéw materii wylaniaja si¢
nowe, emergentne struktury, ktérych dostrzezenie mozliwe jest wylacznie dzieki
uwaznemu badaniu relacyjnosci. Rzecznikiem tak rozumianego splatania arte-
faktow ze $wiatem jest takze Tim Ingold, ktéry w eseju Materialy a materialnos¢
dokonat takiego oto rozpoznania:

Poniewaz $rodowisko sie dzieje, to materialy, z ktorych si¢ ono sktada, nie istniejg —
w sensie przedmiotow w §wiecie materialnym - lecz si¢ stajg. Dlatego wlasciwosci
materialdéw, rozumianych jako sktadniki érodowiska, nie mozna identyfikowa¢ jako

29. Artystka w interesujacy sposob sama konceptualizuje pojecie sztuki ekologicznej: “Ekologia
to w moim rozumieniu sie¢ wspotzaleznosci warunkujacych zycie na Ziemi. W dojmujacy sposob
zdestabilizowana przez Homo Sapiens. Zastanawiam sig, czy w obecnej sytuacji mozliwy jest pro-
jekt ekologiczny. Bo by¢ moze jest to projekt, ktéry po prostu nie destabilizuje srodowiska (jeszcze
bardziej)? Wydaje mi si¢ istotne, zeby bra¢ pod uwage i rozumie¢ wszelkie procesy prowadzace do
realizacji projektu, nie tylko jego konsekwengje. [...] Sztuka nie jest produkowana w prozni, tylko
w ramach istniejacych mozliwosci technologicznych”. Zob. “Od-swajanie srodowiska”, rozmowa
Aleksandry Jach z Joanng Rajkowska dla The Anthropocene Index, https://www.rajkowska.com/
od-swajanie-srodowiska/ (10.09.2024).

30. Urszula Zajaczkowska, “Sze$¢ stron $wiata Trafostacji”, Strefa Kultury (2021), https://
strefakultury.pl/news/szesc-stron-swiata-trafostacji/ (10.09.2024).

31. Dariusz Czaja, Nie-miejsca. Przyblizenia, rewizje, w: Inne przestrzenie, inne miejsca. Mapy
i terytorium, red. Dariusz Czaja (Wolowiec: Wydawnictwo Czarne, 2013), 21.
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statych, podstawowych atrybutéw rzeczy, ale nalezy je widzie¢ raczej w kontekscie
procesow i relacji*.

W takiej optyce poznawczej wszelki rozpad, ruina czy pozostalo$¢ staja sie nie
tyle zakonczeniem czy zatrzymaniem, ile “generatywnymi przeptywami $wiata
materiatéw, w ktorych powstaly i w ktérych nadal trwajg™.
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