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W neosarmackiej tworczosci
Jacka Komudy™

Noble Brothers:

Masculinity as a Collective, Anti-Heroic and Anti-Modern Identity
Depiction and Functions of Masculinity in Jacek Komuda’s
Neosarmatic Works

Abstract: The article presents the socio-cultural functions of the phantasm of mas-
culinity in Jacek Komudas neosarmatic works. The point of reference in the analy-
sis of neosarmatism as a phantasm is Przemystaw Czaplinski’s and Maciej Parkitny’s
research on Polish Enlightenment and the function of the warchot figure in political
and social discourse. The analysis of the construction of the anti-heroic masculinity
model in Komuda’s work draws on Filip Mazurkiewicz’s theses on the construction
of hegemonic masculinity in 19th-century Polish literature. As a result, Komuda’s his-
torical phantasm of neosarmatism, based on a stereotype, reveals attempts to escape
the demands of modernity and a creation of a field of imaginary hegemony in opposi-
tion to the structural weakness of Polish masculinity.
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Powiese neosarmacka w wydaniu Jacka Komudy

Celem niniejszego artykutu jest analiza obrazu meskosci w neosarmackich
powiesciach historycznych Jacka Komudy oraz interpretacja tego obrazu
w odniesieniu do spotecznych i kulturowych funkeji, jakie moze petni¢ jako
fantazmat w obiegu kultury masowej. Pawel Bohuszewicz definiuje powies$¢
neosarmacky jako “forme fikcyjnej prozy narracyjnej, ktorej swiat przedsta-
wiony jest artystyczng reprezentacja XVII-wiecznej Rzeczpospolitej”’, gdzie
centralnym elementem reprezentacji jest podzial stanowy spoleczenstwa
i skupienie si¢ na szlachcie jako najwazniejszym stanie, petniacym funkcje kul-
turotwdrcza realizowang przez odniesienia do sarmatyzmu®. Neosarmatyzm
okresla przede wszystkim aprobatywne podejscie wobec kultury szlachty pol-
skiej XVII i XVIII wieku, jakie przejawia sie we wspolczesnych tekstach kultury.
Na tym tle tworczo$¢ Komudy prezentuje interesujgcy splot fantazmatu histo-
rycznego (gdzie neosarmatyzm stanowi “sposéb kontestowania terazniejszoéci”®
i w ktérym przebrzmiewa resentyment wzgledem nowoczesnosci), z prébami
wypracowania narodowych (wspdlnotowych) wzorcéow tozsamo$ciowych
skupionych na meskosci: by¢ Polakiem to by¢ Sarmata, by¢ Sarmata to by¢
mezczyzng. Osig twdrczosci Komudy jest dyskurs meskosci kreujacy wzorzec
tozsamosciowy, ktory okresli¢ mozna jako antybohaterski, odnoszac si¢ do
kategorii wypracowanych przez Filipa Mazurkiewicza w monografii Sita i sta-
bos¢. Studium upadku meskiej hegemonii w Polsce. W tekscie kolejno przedsta-
wig tworczos¢ Komudy i prezentowang przez autora propozycje funkeji, jaka
jego powiesci powinny pelni¢ we wspodlczesnej polskiej kulturze w odniesie-
niu do koncepcji wypracowanych przez Macieja Parkitnego i Przemystawa
Czaplinskiego w ramach badan polskiego oswiecenia i jego roli w konstru-
owaniu polskiej nowoczesnosci (przede wszystkim wylaniania si¢ w PRL-u
“sarmatyzmu masowego”"). Nastepnie zanalizuje obraz mesko$ci w wybranych
powiesciach i opowiadaniach Komudy przy uzyciu koncepcji meskosci
hegemonicznej oraz positkujac sie kategoriami z zakresu gender studies

1. Pawel Bohuszewicz, “Powie$¢ neosarmacka — aksjologia, ideologia, polityka”, Litteraria
Copernicana 1, nr 45 (2023), 104.

2. Bohuszewicz, “Powie$é neosarmacka’, 104.

3. Aldona Kobus, “Sarmatotopie. Formacja sarmacka w tworczosci Jacka Komudy”, Teksty
Drugie 1 (2015), 285.

4. Przemyslaw Czaplinski, Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze i Zyciu (Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2011), 70.
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i psychoanalizy jako teorii krytycznej, odnoszac si¢ do klasycznego ujecia fan-
tazmatu. Nie sposob nie zauwazy¢, ze tworczos¢ Komudy stanowi doskonatg
egzemplifikacje tezwymienionych wyzejbadaczy na poziomie kultury masowe;j.

Pomiedzy 1999 a 2022 rokiem Komuda wydal ponad dwadziescia powie-
$ci, wszystkie w wydawnictwie Fabryka Stéw, specjalizujacym si¢ w polskiej
fantastyce, a w pierwszej dekadzie XXI wieku praktycznie monopolizujacym
te nisze na rynku literackim®. Wydawnictwo programowo publikuje literature
masowa, rozrywkows, przedkladajac zyski nad warto$¢ literacka®, promu-
jac schematyczne powiesci, “w ktérych akcja szybko sie toczy, brakuje opi-
sow kreowanego $wiata, bo spowalniajg tempo akcji i narracji, wypowiedzi
bohateréw inkrustowane sa wulgaryzmami, komizm sytuacyjny jest zrodtem
humoru, a emocje rozbudzaja sceny fizycznej i seksualnej przemocy””. Komu-
da jest jednym z czotowych pisarzy Fabryki Stéw, obok Jacka Piekary, Andrze-
ja Pilipiuka, Andrzeja Ziemianskiego czy Jaroslawa Grzedowicza; cztery jego
tytuly zostaly wlaczone do serii wydawniczej Fabryki Stéw Mistrzowie Pol-
skiej Fantastyki, a liczne powiesci byly wielokrotnie wznawiane®, co $wiadczy
o ich poczytnosci. Twérczos¢ Komudy doskonale realizuje schemat wydawni-
czy Fabryki Stéw, co tlumaczy ksztalt jezykowy tej prozy oraz jej niski poziom
artystyczny. Przy czym Komuda jest zdecydowanie pisarzem popularnym -
powie$¢ Diabet Laricucki z 2007 roku doczekata si¢ nawet na poly fanowskiej
ekranizacji, finansowanej droga crowdfoundingu’.

Jednakze Katarzyna Kaczor nie wspomina o Komudzie w opracowaniu
poswieconym roli, jaka Fabryka Stéw odgrywa w polu literackim fantastyki
w Polsce. Moze to wynika¢ z faktu, iz tworczo$¢ Komudy tylko nominalnie
funkcjonuje jako fantastyka ze wzgledu na miejsce wydania, pozbawiona jest
jednak elementu fantastycznego, nadnaturalnego, ktory by taki stan rzeczy
uzasadnial, ewentualne elementy fantastyczne (niewystepujace zreszta w kaz-
dej powiesci) mieszcza sie bowiem w $wiatopogladzie przedstawianej epoki'’.
Funkcjonowanie w kontekscie polskiej fantastyki odstania bowiem nie tyle
fantastyczny, ile fantazmatyczny status tworczoéci Komudy''. Teksty pisarza

5. Katarzyna Kaczor, Z ‘getta” do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy (1982-2012)
(Krakow: Universitas, 2017), 166-177.

6. Kaczor, Z “getta” do mainstreamu, 166.

7. Kaczor, Z “getta” do mainstreamu, 168.

8. Samo Wilcze gniazdo z 2002 roku wznawiane bylo juz czterokrotnie.

9. Fundacja Ostoja Tradycji, 2022. ““Diabel Lancucki’ Polski film przygodowy - wspieraj
opowiadanie historii” (2022), https://www.youtube.com/watch?v=zmyPS-uua0Q (28.10.2025).

10. Kobus, “Sarmatopie”, 289-290.

11. Kobus, “Sarmatopie’, 290.
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nie realizujg konwencji literackich fantasy (znacznie czgsciej odwolujac si¢ do
konwengji thrillera i westernu, gatunkéw postrzeganych jako “meskie”). Jed-
nakze miejsce wydania i usytuowanie w polu literackim polskiej fantastyki
pozwalaja na zdiagnozowanie tworczosci Komudy jako fantazji w rozumie-
niu psychoanalitycznym, tj. udramatyzowanego scenariusza dla zastepczego
zaspokojenia pragnienia, ktdry jednak nie polega na zdobyciu obiektu, ale
na do$wiadczeniu pewnych doznan, niemozliwych do przezycia w rzeczywi-
stoéci'”. Pojawia sie tu kluczowe pytanie, jakiego rodzaju pragnienia zostaja
zaspokojone poprzez tworczos¢ Komudy i na czym polega ich popularno$¢
wsrod odbiorcéw, podzielajagcych neurotyczny fantazmat czy tez uczest-
niczacych w nim w akcie lektury. Narzucajace si¢ odpowiedzi odnosza si¢
w pierwszej kolejnosci do tendencji eskapistycznych, czesto wigzanych z lite-
raturg fantastyczng, a takze do wspomnianego epatowania przemoca fizycz-
ng i seksualng, a wigc do mechanizméw kompensacyjnych, czy o charakterze
indywidualnym (wizja mezczyzny jako zdolnego do przemocy, w pozyciji sity
i wladzy), czy zbiorowym (wizja militarnych zwyciestw Polski w XVII wie-
ku). Te elementy oczywiscie znajdujg si¢ w pisarstwie Komudy, jednak nie
tylko do oczywistych rozwigzan sprowadza si¢ jego sita oddzialywania. Nie-
znacznie parafrazujac tez¢ Mazurkiewicza na temat tworczosci Sienkiewi-
cza, stwierdzi¢ mozna, ze powiesci Komudy zawieraja pewien “naddatek
sensu [...] 0w trzeci sens [ktory] wypowiada jakas inng koncepcje mesko-
$ci niz wyrazona w [anty]rycerskiej fabule i przytwierdzona fallogocentrycz-
ng"’ symbolikg”'*. Zanim jednak odstonimy sensy ukryte, przyjrzymy sie
tym wyrazonym wprost.

12. “Fantazmat’, w: Sfownik psychoanalizy, red. Jean Laplanche, Jean-Bertrand Pontalis,
przel. Ewa Modzelewska, Ewa Wojciechowska (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, 1996), 52-56.

13. Koncepcja fallogocentryzmu wywodzi si¢ z dekonstrukcyjnych analiz Jacquesa Der-
ridy i wyraza polaczenie w ramach zachodniej kultury uprzywilejowania meskiej pozycji (fal-
lusa) i logocentryzmu, tj. zachodniej tradycji filozoficznej przyznajacej naczelng role jezykowi
jako narzedziu reprezentacji rzeczywistosci, szczegolnie w formie zorganizowanego, racjonal-
nego dyskursu ujetego w ramy indukcyjnego i dedukcyjnego rozumowania. W tym sensie fallo-
gocentryzm oznacza maskulinistycznos¢ dyskursu zachodniej filozofii oraz (w odniesieniu do
semiotyki i psychoanalizy, przede wszystkim koncepcji fallocentryzmu, tj. organizacji $wiata
spofecznego i symbolicznego wokdt fallusa, czyli meskosci, jako centralnego znaczenia) uzna-
nie meskosci za norme i punkt odniesienia w procesie produkeji znaczenia.

14. Filip Mazurkiewicz, Sita i stabos¢. Studium upadku meskiej hegemonii w Polsce (Warsza-
wa: Instytut Badan Literackich PAN, 2019), 191.
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Warchot, oswiecenie 1 sarmatyzm masowy

Za manifest artystyczno-ideologiczny Komudy uzna¢ mozna popularnonau-
kowa pozycje Warcholy i pijanice, czyli poczet hultajow z czasow Rzeczypospolitej
szlacheckiej z 2004 roku, wydang dwa lata po debiucie powiesciowym w postaci
Wilczego gniazda'®. Znamienne jest przy tym, ze zaréwno Warcholy i pijanice,
jak i Wilcze gniazdo ilustrowane sg dokladnie tymi samymi rysunkami Huberta
Czajkowskiego (facznie z okladkami), pierwotnie wykorzystanymi w powiesci.
Wyttumaczy¢ to mozna wydawnicza taktyka ciecia kosztoéw, jednakze sytua-
cja ta produkuje tez wyrazna ciagto$¢ pomiedzy publikacja popularnonauko-
w3 a fikcjami literackimi autorstwa Komudy, wpisuje je we wspolny horyzont
wyobrazeniowy. Zastanawia¢ si¢ mozna, czy uprawomocnia to historyczne
podioze powiesci czy tez fikcjonalizuje opracowanie XVII-wiecznych kronik
sadowych, jakim sg Warcholy i pijanice, tj. odslania ahistoryczny, fantazmatycz-
ny charakter tej publikacji'®. Co ciekawe, powieéci i opowiadania Komudy osa-
dzone w XVII wieku dziela ze sobg swiat przedstawiony (oraz niektéore postaci,
na przyklad Jacka Dydynskiego), ktorego realia autor szczegélowo oddal
w rzekomo popularnonaukowej publikacji z zakresu historii, opartej na przed-
stawieniu kronik sadowych, w ktorych widzi wiarygodne zrédlo historyczne:

Najlepszym zrodfem sa jednak ksiegi sadowe, one nie przektamuja historii. Oczywi-
$cie sg nieraz przejaskrawione, jesli chodzi o rezultaty star¢, proceséw, grabiezy. Kazdy
szlachcic, ktéremu zrgbano brzoze w lesie, pisat zaraz, ze wycigto mu tysigc drzew,
kazdy warchot po zwadzie czy pojedynku, ktorego byt sprawcg, pedzit do grodu, aby
przedstawi¢ siebie jako ofiare. Jednak opisy ludzkich namietnosci, postaw, charakte-

réw, sg jak najbardziej autentyczne. To material, na podstawie ktérego mozna stworzy¢

15. Warcholy i pijanice, czyli poczet hultajow Rzeczpospolitej szlacheckiej (Lublin: Fabry-
ka Stoéw, 2004) doczekaly si¢ drugiego wydania w 2021 roku. Ksigzka ma tez kontynuacje¢
w postaci opracowania Obzartuchy i opilce. Przewodnik po stotach, garach i innych krainach
Wielkiej I Rzeczypospolitej (Lublin: Fabryka Stow, 2024).

16. Ciaglo$¢ pomiedzy opracowaniem historycznym a fikcjami historycznymi Komudy
przejawia si¢ takze w warstwie fabularnej, Warcholy i pijanice stanowig bowiem rezerwuar
motywow i rozwigzan fabularnych stosowanych przez autora. Przyktadowo: w Warcholach
i pijanicach opisane zostalo, jak Mikolaj Bazyli Potocki “[...] zabit jakiego$ Zydka w mia-
steczku nalezacym do sasiada. Gdy 6w sasiad domagal si¢ zado$¢uczynienia [...] Mikolaj
nakazal potapa¢ w swoich dobrach Zydéw [...] i odprowadzi¢ ich przez oblicze sasiada. Tam
studzy [...] przekazali ‘Nasz pan klania sie jegomosci i za jednego zabitego Zyda przesyla czter-
dziestu’ [...]% 91. Dokladnie ten sam watek (lacznie z powtdérzeniem dokladnej wartosci licz-
bowej rekompensaty) pojawia si¢ w Wilczym gnieZdzie, 91, i w Diable Laricuckim, gdzie rekom-
pensata dotyczy kartow, 87.
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piekna wizje XVII wieku, znacznie ciekawszg i prawdziwsza w poréwnaniu do tej, kto-
ra przedstawiat Sienkiewicz'”.

Wida¢ wyraznie, iz Komuda zdaje sobie sprawe z “przejaskrawienia”
(wyolbrzymienia) obecnego w materiale zrédtowym, jednakze nie podwaza
to w jego opinii autentycznosci tak przedstawionych charakteréw i afektow,
a tym, co ma dla niego znaczenie jako tworcy fikcji historycznej, jest wlas-
nie autentyczno$¢, czesto kosztem prawdy historycznej. Relacja pomiedzy
historyczng wiarygodnoscig (accuracy) i autentycznoscia (authenticity) w fik-
cji historycznej stala si¢ przedmiotem licznych refleksji na gruncie literatu-
roznawstwa i medioznawstwa. Laura Saxton zauwaza, ze “tekst wiarygodny
przedstawia akceptowane fakty na temat danego okresu czasu, postaci lub
wydarzenia, podczas gdy autentyczno$¢ w fikcji historycznej jest bardziej zto-
zonym, zmiennym i subiektywnym pojeciem™*® i “poczucie autentycznosci
moze by¢ ksztaltowane intertekstualnie, kulturowo i subiektywnie”"’. Auten-
tycznos¢ jest wiec kwestig kontekstu, a gléownym kontekstem dla twoérczosci
Komudy jest swoista anty-Sienkiewiczyzna, ktérg bezposrednio przywotu-
je, a wiec anty-rycersko$¢ czy anty-bohatersko$¢ jego postaci, a takze anty-
-nowoczesnos¢ tej tworczosci, jej reakcyjny charakter wzgledem nowoczes-
no$ci. W kontrze do heroizmu postaci Sienkiewicza operujacych w systemie
metafizycznej legitymizacji dzialan, Komuda postuguje sie¢ naturalistycznym
opisem eksceséw i transgresji*’ (nadmiernego spozywania zywnosci i alko-
holu, okrucienstwa i przemocy, czesto o podtozu seksualnym). W ramach
sprzeciwu wobec nowoczesnosci tworczo$¢ Komudy (podobnie jak wiekszos¢
tekstow neosarmackich) opiera sie na wiejskosci, antyindywidualizmie (neo-
sarmatyzm to model tozsamosci zbiorowej), lokalnosci*. W efekcie auten-
tyczno$¢ historyczna w tworczosci Komudy stanowi pochodng wpisania si¢
w neosarmacki model, polega wiec na wybidérczym podejsciu do materiatu
historycznego, dobieraniu go pod katem pozadanych efektow i przedstawie-
niu tego, co partykularne (w tym przypadku wykroczen) jako tego, co ogolne.

17. Jacek Komuda, “Kontrowersyjny pisarz Jacek Komuda nie ceni Sienkiewicza, bo
mijal si¢ z prawdy’, wywiad z D. Madejskim (2014), http://menstream.pl/wiadomosci-repor
taze-i-wywiady/kontrowersyjny-pisarz-jacek--komuda-nie-ceni-sienkiewicza-bo-mijal-sie

-z-prawda,0,1384250.html (18.06.2014).

18. Laura Saxton, “A True Story: Defining Accuracy and Authenticity in Historical Fiction”,
Rethinking History. The Journal of Theory and Practice 2, nr 24 (2020), 128.

19. Saxton, “A True Story”, 128.

20. Bohuszewicz, “Powie$¢ neosarmacka’, 106.

21. Bohuszewicz, “Powie$¢ neosarmacka”, 116.

38


http://menstream.pl/wiadomosci-reportaze-i-wywiady/kontrowersyjny-pisarz-jacek--komuda-nie-ceni-sienkiewicza-bo-mijal-sie-z-prawda,0,1384250.html
http://menstream.pl/wiadomosci-reportaze-i-wywiady/kontrowersyjny-pisarz-jacek--komuda-nie-ceni-sienkiewicza-bo-mijal-sie-z-prawda,0,1384250.html
http://menstream.pl/wiadomosci-reportaze-i-wywiady/kontrowersyjny-pisarz-jacek--komuda-nie-ceni-sienkiewicza-bo-mijal-sie-z-prawda,0,1384250.html

Dlatego Warcholy i pijanice oferujg totalng wizje polskiej szlachty XVII wieku
(obyczajowosci, postaw, swiatopogladdw tego stanu), wizj¢ opartg na przemo-
cy ukierunkowanej przez “szlachecka fantazj¢™:

Kazdy dawny szlachcic polski, cho¢by nawet najcnotliwszy, mial zawsze w sobie co$
z warchola. Kazdy chcial by¢ wielki, hojny, wspanialy. Kazdy musial postawi¢ na swo-
im. [...] Kazdy z dawnych pandw braci staral sie pokazac siebie jako prawdziwego
Sarmate - mezczyzng z krwi i kosci, ktéry potrafi stawi¢ czota nawet najwiekszemu
niebezpieczenstwu. Pokazac si¢ jako czlowiek pelen fantazji i honoru, cenigcy wol-
no$¢ i swobode, lecz takze staropolska fantazje. [...] Niejeden szlachcic w porywie
goraczki potrafit rozszczepi¢ czekanem leb sasiada, postrzeli¢ rywala [...], zajechaé
zbrojnie czyj$ dwor. [...] Nikt dzi§ nie wie naprawde, jak wygladal 6w dawny, nie-
mal zapomniany $wiat szlachty polskiej. Swiat szabli, honoru, pojedynku, ale tez god-
nosci i tolerangji. [...] Do polowy XVII wieku nie tworzyly go na pewno magnackie
salony. Nie tworzyli go pludracy w perukach, lecz zascianki, dostatnie dwory $red-
niej szlachty. Tworzyly go swawolne kompanie szlacheckiej holoty, rebajtowie i infa-
misi, zajazdy, procesy, sasiedzkie uklady, ale takze fantazja i honor, godnoé¢ i stowo.
Tworzyta go szlachta, ktora potrafita pokaza¢ innym swoja wielkos¢ i stawe, potrafita
narzuci¢ innym swoj styl zycia. [...] Wszystko zalezalo wlasnie od owej szlacheckiej
fantazji [...], ktéra oznaczata ni mniej ni wiecej, jak staropolskie “zastaw sie, a postaw
si¢” — a wiec umiejetnos¢ zaprezentowania innym swojej wlasnej osoby. [...] Bo wszak
Zaden, absolutnie zaden, z Sarmatéw nie mogt przepusci¢ krewkiemu sgsiadowi [...],

. 7 . P . . I e s 22
nie mogt nie wzig¢ udzialu w zwadzie, bdjce czy rabaninie™.

Komuda w opisie XVII wieku operuje takimi terminami jak “kazdy”, “wszy-
scy” i “zaden”, ujednolicajac obraz stanu szlacheckiego, sprowadzonego do
dokonan najbardziej brutalnych przedstawicieli tej wspdlnoty, szlachty wyje-
tej spod prawa, a wiec lamigcej zasady wspodlzycia spotecznosci; jednoczes-
nie wyklucza kulturotwdrczg role kazdej innej sfery spolecznej poza szlach-
ta zadciankowa (magnatéw, mieszczanstwa, dworu), czyniac z niej synonim
polskiej kultury i polskos$ci. Sarmacka “fantazja” natomiast nabiera w ujeciu
Komudy jawnie performatywnego charakteru, tj. prezentuje sarmacki model
tozsamosciowy jako steatralizowany, produkowany i podtrzymywany na uzy-
tek innych — “panéw braci” — model unifikujacy i homospoteczny®. Wida¢

22. Komuda, Warcholy i pijanice, 7-10. Podkreslenia moje.

23. Pojecie “homospotecznosci” (homosociality) spopularyzowata Eve Kosofsky Sedgwick
w monografii Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire z 1985 roku.
Homospoleczno$¢ oznacza silne wiezi spoteczne budowane pomiedzy przedstawicielami
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wyraznie, iz w wykladni sarmatyzmu wedle Komudy dominujg sformutowa-
nia o “pokazaniu si¢” i o “szlacheckiej fantazji” jako umiejetnosci “zaprezen-
towania siebie”. Sarmatyzm staje si¢ tu modelem tozsamosci performatywnej,
podobnie jak pte¢ w ujeciu teoretycznym Judith Butler®®, gdzie tozsamos¢
plciowa stanowi szereg aktéw odgrywanych spolecznie i prywatnie, powto-
rzen pewnych wzorcodw spolecznych. W przypadku twoérczosci Komudy per-
formans meskosci jest oparty na nieustannym powtarzaniu aktéow perfor-
matywnych w postaci popiséw przemocy (zwady, bdjki, rabaniny) i ekscesu
(picia, obzarstwa, gromadzenia bogactwa). Sarmatyzm zostaje utozsamiony
przez Komude z meskoscia, wprowadzajac esencjalny wydzwigk (Sarmata to
“mezczyzna z krwi i kosci’, tj. “biologiczny”, “naturalny”, dajacy upust instynk-
tom i popedom, niemalze rodzaj “szlachetnego [sic!] dzikusa” nieskazonego
cywilizacja), co naturalizuje z gruntu kulturowy, performatywny wymiar tak
ujetej tozsamosci, umozliwiajac udawanie, ze “szlachecka fantazja” ma charak-
ter wrodzony i spontaniczny, a nie jest serig wyuczonych i koniecznych aktow
performatywnych wynikajacych z norm spotecznych. Tym samym autor mie-
sza porzadek tozsamosci stanowej i plciowej, czego efekty widoczne sa w War-
chotach i pijanicach: w rozdziale Herod-baby, czyli swawolne panie i wilczyce
kresowe zamiast pisa¢ o obdarzonych “szlachecka fantazjg” szlachciankach,
przedstawia ich ojcéw, mezéw i synow, sprowadzajac szlachcianki do margi-
nalnej roli w rzekomej opowiesci o ich zyciu. Jedyny wyjatek stanowi Agniesz-
ka Machdéwna, ktora faktycznie jest bohaterka wlasnej opowiesci. Z tym ze
“Wenus polska” nie byta szlachcianka, w efekcie czego narracja nie postrzega
jej przez pryzmat stanowego konstruktu meskosci i meskosci uprawomoc-
nionych przedstawicieli - Sarmatéw. Kobieco$¢ i kobieta w $wiecie literackim
Komudy moze funkcjonowac¢ tylko poza stanem szlacheckim czy tez na jego
marginesach: w Banicie wszystkie postaci kobiece to “skortezanki” (prosty-
tutki); w Wilczym gnieZdzie posta¢ Justyny posiada niejednoznaczny status
stanowy, bedac dzieckiem szlachty wychowanym przez Kozaka i wykazujac
z tego powodu jednoznacznie maskulinistyczne tendencje (zdolnos¢ do prze-
mocy, noszenie meskich strojow, sprawnos$¢ w jezdzie konnej), ktére w tym
ujeciu dowodza jej szlacheckiego pochodzenia, a to, co czyni z niej atrakeyj-
ny przedmiot pozadania wigze si¢ z wykluczeniem ze stanu szlacheckiego;

tej samej plci, ktore nie maja seksualnego czy romantycznego charakteru. Mgska homospo-
fecznos¢ stuzy podtrzymaniu spolecznej i kulturowej dominacji mezczyzn w ramach
patriarchatu.

24. Judith Butler, Uwiklani w ple¢, przel. Karolina Krasuska (Warszawa: Krytyka Politycz-
na, 2008).
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w Diable Larcuckim podobnie skonstruowana jest posta¢ Konstancji Dwer-
nickiej, zubozalej szlachcianki, bardziej meskiej od wlasnych braci i meskich
krewnych, gdy szablg atakuje bogatego chlopa, ktéry osmielil si¢ prosi¢
0 jej reke”’. Konstancja moze funkcjonowa¢ jako obiekt pozadania tylko ze
wzgledu na to, Ze jej rodzina zyje i pracuje jak chlopi, pomimo szlacheckiego
pochodzenia; z kolei szlachcianka Anna Lahodowska tak doskonale wciela
model szlacheckiej fantazji, napadajac zbrojnie na klasztor, ze w pierwszej
chwili brana jest za mtodziefica®®, a jej uroda, podkreslana w narracji, stanowi
obiekt pozadania dla czytelnika, nie dla postaci w $wiecie przedstawionym.
Zréwnanie szlacheckos$ci z meskos$cia widoczne jest w twdrczosci literackiej
Komudy. Jego debiutancka powies¢ zaczyna sie od sceny, w ktorej gtowny
bohater, Gedeon Sienienski, jadacy na Ukraing, aby obja¢ schede po krew-
nym, zostaje zmuszony do starcia z Dionizym Muraszka, ktéry zabrania mu
przebywac z sobg w karczmie. Funkcja tej sceny jest udowodnienie, iz Gedeon
operuje wiekszg “fantazjg” niz miejscowy szlachcic, wyganiajac go z karczmy
grozba przemocy i podstepem®, a takze rozpoczecie przez Gedeona konfliktu
z familia Muraszkow. Starcie miedzy postaciami ma charakter zwady o tery-
torium, choc¢by tymczasowe, wpisuje sie wiec w ujecie atrybutéw meskosci
patriarchalnej w sposob wrecz karykaturalny (meskos$¢ sprowadzona do sam-
czego obsikiwania swojego terytorium). Karykaturalna przez jednowymiaro-
wos¢ 1 przejaskrawienie jest takze wizja sarmatyzmu u Komudy, sprowadzo-
nego do stereotypu warchola, szlachcica wyjetego spod prawa, zapijaczonego,
gwaltownego i z gruntu aspolecznego w tym sensie, ze przedkladajacego
whasny interes nad jakiekolwiek dobro zbiorowe (stanowe czy paristwowe)®”.

25. Jacek Komuda, Diabet Laricucki (Lublin: Fabryka Stéw, 2019), 61-81.

26. Komuda, Diabet Laricucki, 8. Warto zauwazy¢, ze w tworczo$ci Komudy motyw szlach-
cianki obdarzonej “sarmacka fantazjq” i wykazujacej maksulinistyczne cechy i tendencje (a jed-
nocze$nie wcigz atrakcyjnej seksualnie) i w pierwszej chwili wzigtej za atrakcyjnego chlopca
pojawia si¢ czgsto. Ttumaczy¢ to mozna wiasnie zréwnaniem “sarmackos$ci” z meskoécia, ale
jednocze$nie wprowadza to ciekawy, homoerotyczny element do interpretacji powiesci auto-
ra: tym, co jako pierwsze zostaje rozpoznane w narracji jako obiekt seksualnego pociagu jest
wszak projektowana “meskos$¢” postaci kobiecych.

27. Jacek Komuda, Wilcze gniazdo (Lublin: Fabryka Stéw, 2009), 8-15.

28. Komuda w powaznym tonie przedstawia to, co stanowilo przedmiot satyry w stucho-
wisku Rycerze Andrzeja Waligorskiego emitowanego w ramach programu 60 minut na godzing
(1974-1981). Czaplinski opisuje stuchowisko jako “karnawalizacje Sienkiewicza”, przedstawie-
nie “rycerzy jako opojow i tepakow, zawsze skorych do okrucienstwa i obfapki, traktujacych
szlacheckos¢ jako naturalng wyzszo$¢ i pieczetujacych si¢ pogarda. [...] Kmicic, Wolodyjowski
i Zagloba okazywali si¢ dzisiejszymi gnusnymi sarmackimi macho z piwnego baru, ktérych los
osadzit w chreptiowskiej stanicy”. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, 71.
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Komuda nie koryguje zauwazonego przez siebie “przejaskrawiania” kronik
sadowych, czynigc wyolbrzymienie estetyczng podstawa swojej tworczosci
i w efekcie tworzac karykature sarmatyzmu.

Karykaturalny charakter powiesci podkresla tez ich oprawa graficzna. Ilu-
stracje Czajkowskiego majg wrecz komiksowy charakter: proste, schematycz-
ne rysunki, pozbawione tla i kontekstu, operujace dramatycznym kontrastem
bieli i czerni, skupione na przejaskrawionej mimice postaci. Przedstawiaja
mezczyzn z podgolonymi wlosami, pobliznionymi twarzami, wykrzywiony-
mi w natfoku emocji, zwykle pustymi oczyma, ujetymi w dynamicznej pozie,
jakby wyjetych z komiksowego kadru, z wiekszej catosci, ktéra nadalaby im
tozsamos¢ i sens. Znamienne s3 takze okladki pdzniejszych wydan powiesci
Komudy, tym razem z grafikami studia Dark Crayon Piotra Cieslinskiego:
wykonane w bardziej realistycznym, momentami wrecz hiperrealistycznym
stylu przywodzacym na mysl grafiki Al, przedstawiaja mezczyzn z bronig
w reku, licznymi bliznami na twarzy, ponura mimika i otoczonych rozbryzga-
mi $wiezo przelanej krwi, kojarzacych si¢ z meskimi ikonami kultury maso-
wej: Rambo, Terminatorem czy Conanem Barbarzynca. Tym samym wpisu-
ja si¢ w model, ktéry Czaplinski okreslil jako “sarmacki maczyzm”. Okladki
i tres¢ powiesci Komudy podkreslaja role tej tworczosci jako dyskursu mesko-
$ci: wypowiedzi na temat meskosci i docelowo (stereotypowo) do mezczyzn
skierowanej. Jest to $wiat bez kobiet (poza jednym symbolicznym obiektem
pozadania, ktéry tuszuje homospoteczny wymiar fantazmatu), co wigcej, jest
to $wiat, w ktérym wystepuje tylko szlachta i jej studzy. To oni wypelniaja
ulice miast, zaludniaja dworki i futory. Mieszczanstwo nie miesci si¢ w polu
wyobrazeniowym tych powiesci, a chlopstwo sprowadzone jest do roli “Cha-
ma z Chamowa””’, obiektu realizacji wladzy, przemocy i ponizenia®’. Narracja
w zadnym momencie nie rezygnuje z uprzywilejowanej, szlacheckiej i meskiej
perspektywy, nawet, kiedy zostaje zsubiektywizowana w perspektywie zen-
skich postaci, zawsze w duchu uprzedmiotawiajacego meskiego spojrzenia,

29. Komuda, Diabet Laricucki, 78.

30. Znamienne jest takze dehumanizujace (czy wrecz demonizujace) przedstawie-
nie chtopéw w Wilczym gnieZdzie jako mordercéw rannego w bitwie szlachcica w scenie
o wybitnie symbolicznym charakterze, gdzie koniec ($mier¢) szlachty to moment poja-
wienia si¢ chlopstwa, opisanego jako “najpodlejszy rodzaj zwierzat, jaki ulagl si¢ na zie-
mi”. Komuda, Wilcze gniazdo, 363. Ciekawe jest réwniez performatywne ponizanie Zyda-
-karczmarza, niezbedny element kazdej powie$ci neosarmackiej Komudy. Tym samym
powiesci Komudy realizujg schemat stosunkéw spolecznych przedstawionych opracowaniu
Kacpra Poblockiego Chamstwo z 2021 roku. Zob. Kacper Poblocki, Chamstwo (Wolowiec:
Czarne, 2021).
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sprowadzajac je do obiektéw seksualnych®. Szlachecko$¢ i mesko$¢ pozo-
staja zamknietym kregiem odniesien, a fikcyjny swiat Komudy pozostaje
homospoteczng homeostaza.

Stereotyp sarmatyzmu jako warcholstwa nie jest jednak autorska kreacja
Komudy, chociaz taka jest strategia legitymizacji stereotypu przez odniesie-
nia do kronik sagdowych jako zrédet historycznych. Czaplinski zrédio ste-
reotypu warchola lokuje w dyskursie publicystycznym napedzanym przez
srodowisko “Frondy”, gdzie sarmatyzm stal si¢ podstawa tradycji wspolnoty
wyobrazeniowej nowoczesnej Polski’’, a obrona tradycji przed potepiaja-
cym i dyscyplinujagcym spojrzeniem nowoczesnosci “miala obja¢ najgorsze
wlasciwosci sarmatyzmu - prywate, lekcewazenie interesu panstwa, kseno-
fobie, nieumiarkowanie”®, czyli wszystkie cechy potepiane przez dyskurs
oswieceniowy i obecnie wcielane przez bohateréw powiesci Komudy. Autor
w polu literackim realizuje postawy wypracowane przez prawicowe dyskursy
publicystyczne, gdzie sarmatyzm nabiera cech swoistej obrony przed o$wie-
ceniem, a wiec przed nowoczesnoscig®®, Czaplifiski przekonujaco dowodzi,
iz sarmatyzm i o$wiecenie stanowia w polskim dyskursie publicystycznym
i politycznym metafory odpowiednio “wstecznictwa i postepu’, gdzie sar-
matyzm odgrywa role “najwyrazistszego przeciwnika nowoczesnosci, jej
genetycznego oponenta”’ i staje si¢ “bezalternatywng propozycja dla Pola-
ka pozniej nowoczesnosci: albo bedziesz Sarmata, albo czlowiekiem bez
wlhasciwosci”™*®. Tym samym prawicowy dyskurs publicystyczny wykreowal
totalna wizje sarmatyzmu jako modelu tozsamosci zbiorowej, ktéra pozniej
powiela Komuda w swojej twdrczosci, utozsamiajac ze sobg sarmatyzm, pol-
sko$¢ i meskos¢. Czaplinski popularnos¢ sarmatyzmu jako modelu polskiej

31. Na szczegdlng uwage pod tym wzgledem zastuguje powie$¢ Banita z 2010 roku, kto-
rej fabuta skupia si¢ na seryjnym mordowaniu prostytutek i gdzie kazda posta¢ kobieca opi-
sywana jest w szczegdlny, dehumanizacyjny sposdb, poprzez poréwnanie z koniem (“unio-
sta gtowe dumnie jak rasowa klacz”, 85; “u$miechnal si¢ zimno, kiedy skonczyl juz taksowac
ja niby turecka klacz”, 88; “Gizanka od razu zaszarzowala na niego niczym husaria, chociaz
ksztattami przywodzita na mysl rajtarskiego fryza, a nie polska kobyle”, 103 i nn.). Podobne
poréwnania obecne sg w calej twdrczoéci Komudy, a w Diable Laricuckim zostaja tez cieka-
wie odwrdcone, gdy to konia poréwnuje si¢ do pigknej kobiety: “To byl wspanialy siwy
polski wierzchowiec o tabedziej szyi i zadzie pigkniejszym niz tylek hurysy z tureckiego
haremu”, 101.

32. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, 31.

33. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, 32.

34. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, 17.

35. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, 17.

36. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, 32.
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tozsamosci zbiorowej wyprowadza z okresu PRL-u, gdzie sarmatyzm zostal
“wpisany w drzewo genealogiczne powojennych mas”*’, co mozliwe bylo tylko
przez zredukowanie samego sarmatyzmu do stereotypu, sprowadzenie zlozo-
nej kulturowej formacji do kilku wspélnych mianownikéw o z gruntu ahisto-
rycznym charakterze®. Ta karykatura sarmatyzmu obejmowata “pobozno$¢
obrzedows, narodowy patriotyzm, op6r wobec zmian, paternalizm wobec
kobiet, [...] nieumiarkowanie”, co czynilo sarmatyzm “projektem w zasiegu
reki”*” dla kazdego Polaka. Podobne wnioski wysuwa Bohuszewicz odnognie
do powiesci neosarmackiej, w ktorej elementy szlacheckiego modelu - zie-
mianskie bytowanie i rycerskos¢ - ulegaja zasadniczemu splyceniu. W efek-
cie ziemianskie obowigzki zostaja sprowadzone do “kilku podstawowych
czynnosci cielesnych — gtéwnie nadmiernego picia i jedzenia, niekonczacych
sie dyskusji i ogladania si¢ za chtopkami*’, a rycersko$¢ ulega dewaluaciji
w okrucienstwo i popisywania si¢ zdolnoscig do przemocy.

Komuda konsekwentnie powtarza umasowienie sarmackiego stereotypu,
opierajac swoja tworczo$¢ na postaci warchola; obdziera go z patriotyzmu,
albowiem w jego powiesciach interes narodowy utozsamiany jest z dworska
polityka, wobec ktdrej panowie bracia zywia tylko pogarde, a wojna wich ujeciu
stanowi nie narzedzie obrony panstwa, ale dowodzenia swojej meskosci oraz
mozliwos¢ zdobycia débr materialnych; rezygnuje z poboznosci (nawet obrze-
dowej, na pokaz, zgodnie z rozpoznaniem Czaplinskiego), ktdra stanowi cze-
sto ceche postaci negatywnych (Mikolaj Potocki w Banicie, Serafin Muraszko
w Wilczym gnieZdzie), a wérod pozytywnych znajduja takze takie, ktore zostaty
ekskomunikowane (Buyanowski w Wilczym gniezdzie). Bohaterowie Komudy
wiec zwykle nie sg religijni, co wskazuje na ich zasadniczo nowoczesny cha-
rakter. Wida¢ wyraznie, Ze zmiany wzgledem prawicowego dyskursu podyk-
towane s3 funkcjonowaniem w ramach globalnej, masowej kultury, wymaza-
ne zostaja bowiem elementy lokalne (patriotyzm i katolicyzm), pozostawiajac
elementy uniwersalne: ideologie patriarchalng i eksces. Komuda deklaruje,
iz jego tworczo$¢ stanowi probe zrekonstruowania kultury dawnej Polski,
stwierdzajac, ze “nasza kultura szlachecka musi zosta¢ odbudowana, a Polacy

37. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, 70.

38. O rzeczywistych zwigzkach sarmatyzmu i o§wiecenia i ich niewykluczajacej si¢ relacji
pisal Maciej Parkitny, formutujac nawet takie pojecia jak “oswiecenie sarmackie” i “sarmatyzm
o$wiecony”. Zob. Maciej Parkitny, Nowoczesnos¢ oswiecenia. Studia o literaturze i kulturze pol-
skiej drugiej polowy XVIII wieku (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2018), 103-105.

39. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, 79.

40. Bohuszewicz, “Powie$¢ neosarmacka’, 105.
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zosta¢ szlachtg — tak jak w XVII wieku”*'. Nie zmienia to faktu, ze operuje

ahistorycznym stereotypem, a szlachecko$¢ w jego ujeciu, jako neosarmatyzm,
stanowi opartg na performansie refleksyjng autokreacje*’, a wiec z gruntu
nowoczesng aktywnos¢. Jak zauwaza Parkitny, “wlasnoscig [...] konstytutyw-
ng, poniekad wpisang w jej [nowoczesnosci] istote, a zarazem przesadzajaca
o0 jej wewnetrznej dynamice i réznicujacych przeobrazeniach, jest refleksyjny
stosunek do siebie samej”*’. Autorefleksyjnos¢ staje sie réwniez immanentna
cechg nowoczesnych podmiotéw zidentyfikowanych juz przez Anthonyego
Giddensa™. Neosarmatyzm w ujeciu Komudy jest wiec ucieczka od nowo-
czesnosci dokonywang za pomoca nowoczesnych narzedzi. Ahistoryczno$é
stereotypu zmienia powies¢ historyczng w fantazmat historyczny, wizje
historii podyktowana potrzeba zastepczego zaspokojenia pragnienia. Podsta-
wowg cechg stereotypu sarmaty jako warchota jest sprzeciw wobec o$wiecenia,
a wiec nowoczesnosci, co rodzi pytanie, co w nowoczesnosci produkuje resen-
tyment widoczny w tworczo$ci Komudy. Aby na niego odpowiedzie¢, warto
przyjrzec sie szczegétowo modelowi meskosci obecnemu w tych tekstach.

Sienkiewicza prawem 1 lewem
Meskosé antybohaterka,

“Wierzy¢ w Boga, bi¢ sie dzielnie, umiera¢ z rados$cig za ojczyzne, mowic
malo, lecz prosto, bez retorycznej kazuistyki - taki obraz daje nam Sienkie-
wicz za przyktad”®® - podsumowuje obraz meskosci w powiesciach autora
Trylogii Mazurkiewicz, obraz okreslony przez badacza jako “polska meskos¢
bohaterska™*’. Komuda przeciwstawia temu meskoé¢ antybohaterska, nie
tylko pod tym wzgledem, iz jego postaci pierwszoplanowe wpisuja si¢ w typ
antybohatera, lecz takze przez programowe zwrdcenie si¢ przeciwko przesta-
niu i wizji historycznej Trylogii. Komuda wybiera na swoich bohateréw “war-
chotéw i infamiséw™: historyczne figury Jacka Dydynskiego (trylogia Samo-
zwaniec, powiesci Banita i Diabel Laricucki, tytulowe opowiadania w tomie

41. Jacek Komuda, wywiad z Krzysztofem Ksieskim (2011), http://paradoks.net.pl/
read/10778 (29.05.2011).

42. Kobus, “Sarmatopie’, 285.

43. Parkitny, Nowoczesnos¢ oswiecenia, 10.

44. Anthony Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. “Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowo-
czesnosci, przel. Alina Szulzycka (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010).

45. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 123.

46. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 139.
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Czarna szabla) i Stanistawa Stadnickiego (Diabet Laricucki) czy postaci fik-
cyjne jak Gedeon Sienienisk i Gadeon Dwernicki, ktorzy doskonale odnajdu-
ja sie w tym towarzystwie. Kazdego z nich cechuje brak kodeksu moralnego,
chciwos¢, fatwos¢, a nawet upodobanie do stosowania przemocy, przedklada-
nie wlasnego dobra nad dobro innych i nad dobro panstwowe. Przykltadowo
Gedeon na kartach Wilczego gniazda kolejno: ratuje Justyne przed gwaltem
tylko po to, aby napastowac seksualnie zwigzang i poinaga dziewczyne; zabi-
ja Kozakow stuzacych Rzeczypospolitej; podstepem ucieka z aresztu w wie-
zy, upijajac straznikoéw; gromada i podstepem napada sasiada; porywa Justy-
ne, ktora ginie w trakcie ucieczki, a on sam ostatecznie przypadkiem bierze
udzial w wojnie Rzeczypospolitej z Kozakami. Pozycja gtéwnego bohatera
jest zreszta w powiesciach Komudy bardzo interesujaca. Poniewaz wszy-
scy Sarmaci s3 tacy sami, wysunigcie ktéregokolwiek z nich na pierwszy
plan nie ma sensu. Wida¢ to wyraznie w debiucie powiesciowym Komudy,
gdzie Gedeon zostaje ranny po $mierci Justyny i staje sie “martwy za zycia,
staby i pozbawiony sprawczosci, na sto stron przed koncem powiesci. Jego
role jako protagonistéw, punktéw skupienia narracji, przejmuja Buyanowski,
Wolski, Kamieniecki, “pijanice i warcholy”, wprowadzeni do fabuty w poto-
wie powiesci. Rola gléwnego bohatera jest wiec przechodnia, bo szlachta
wystepuje jako bohater - czy tez raczej antybohater — zbiorowy, pozbawio-
ny indywidualno$ci. Wszyscy pija, walcza, méwia i zachowuja si¢ w ten sam
sposob. Sarmaci Komudy stanowig zaprzeczenie heroicznych cech bohate-
réw Trylogii, co wigcej, pozbawieni sg indywidualnoéci i indywidualnych
biografii, co stanowi przeciwienstwo rozwigzan stosowanych w Trylogii na
poziomie strukturalnym. Dla bohateréw Komudy to infamia stanowi powdd
do dumy, nawet jesli kazdy z nich zostal wyjety spod prawa”, a rycerskie
idealy sprowadzaja si¢ do cenienia wagi danego przez siebie stowa, ale tyl-
ko pomiedzy szlachcicami - szlacheckie stowo nie moze bowiem stanowié
podstawy relacji z kimkolwiek spoza grupy panéw braci, jedynej sfery, gdzie
skonstruowana przez Komude kondycja szlachcica ma sens*®. W efekcie Sar-
matom Komudy blizej do sienkiewiczowskich Krzyzakéw niz do Zagloby
i Wolodyjowskiego.

Jednoczesnie Komuda prébuje pozytywnie wartosciowa¢ tak prezentowa-
ny sarmatyzm, co wynika z dazenia do ustanowienia go modelem tozsamosci
zbiorowej. Jednakze jednym sposobem, aby wprowadzi¢ pozytywne elementy

47. Komuda, Wilcze gniazdo, 130.
48. Komuda, Banita, 92.
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do obrazu panéw braci jest powr6t do Sienkiewicza i spopularyzowanych
przez niego interpretacji, w ramach ktorej gléwna cechg polskosci jest prostota:

Gdyby pan Dydynski wszedl do gospody i zajazdu w dalekiej Francyi albo w Nieder-
landach, z pewnoscig otaczatyby go smetne i blade oblicza pludrakéw pociagajacych
drobnymi lyczkami wino z kielichéw. Bogatych mieszczuchéw i tchérzliwych kawale-
row w upudrowanych perukach. Ludzi chtodnych i wyrafinowanych, cedzacych stowa
poétgebkiem i pilnujacych, aby, bron Boze nie uroni¢ ani kropli z kielicha ani nie pas¢
w pijackim $nie pod stdl. Na szczescie byta to gospoda w Rzeczypospolitej, wiec pana
Jacka otaczaly czerwone i rubaszne oblicza szlachty polskiej, a w uszy uderzaly pija-
ckie $piewy i okrzyki. Widzial geby pozaznaczane bliznami po cigciach szabla, guzami
i sladami od prochu. Geby rumiane i blade, ozdobione nosami czerwonymi od pijan-
stwa, uczone, cho¢ z blyskiem w oku. Plowe i ciemne podgolone czupryny, sumiaste
wasy — czasem nieréwne, bo podciete przez sasiada albo konkurenta do panny. Obli-

. . % . 49
cza poczciwe i otwarte, pijackie, wesole, ale nade wszystko - szczere™.

Komuda przeciwstawia polska meskos¢ (anty)bohaterska zachodnie-
mu zepsuciu, stabosci fizycznej i moralnej, jaka trawi zachodnig cywilizacje,
w przeciwienstwie do zdrowego, polskiego narodu, co réwniez wpisuje
sie w dyskurs przeciwstawiania sarmatyzmu o$wieceniu, rozumianemu jako
filozofia implementowana z Zachodu. O ile jednak u Sienkiewicza “natural-
ni polscy mezczyzni sg bezradni wobec meskosci zachodniej, ktdra potrafi
by¢ silna fizycznie, innym razem chytra i podstepna”’, narracja u Komudy
wskazuje na naturalng wyzszo$¢ polskiej szlachty i meskosci: silnej fizycznie,
gotowej do walki, uczonej i jednoczesnie prostej. Jednak tego, co obecne na
poziomie narracji, prézno szuka¢ w charakterystyce postaci. Bohaterowie
Komudy nie sg szczerzy, wielokrotnie uciekaja sie¢ do podstepu, polegaja na
przewadze liczebnej przy ataku i nie stronig od okrucienstwa, a ich “uczono$¢”
sprowadza si¢ do powtarzania kilku tacinskich fraz. Szczero$¢ jest tu deklara-
cja bez pokrycia, podobnie jak pozostale elementy sarmackiego performansu
tozsamosciowego, funkcjonujace jako znaczniki dyskursu antyoswieceniowe-
g0, antynowoczesnego.

Bohaterski model meskoéci nieustannie zagrozony jest szalenstwem®,
gotowy “z rozpaczy wysadzi¢ si¢ w powietrze, grzebigc pod gruzami i siebie,

49. Jacek Komuda, Czarna szabla (Lublin: Fabryka Stéw, 2009), 284. Podkres$lenie moje.
50. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 125.
51. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 107.
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i wrogéw”>>. Model antybohaterski meskosci z kolei ma z gruntu fatalistycz-

ny wydzwiek, ufundowany juz w Wilczym gniezdzie, gdzie kazdy z Sarmatéw
konczy tragicznie: Dominik Wolski i Kamieniecki ging w bitwie, Buyanowski
popelnia samobdjstwo, aby nie dobili go chtopi, Muraszko zostaje zamordo-
wany, Tomasz Wolski umiera, dokonujac zemsty za $mier¢ ukochanej, Gede-
on pozostaje zlamanym $wiadkiem tych dramatéw i ostatecznie znika na
stepie, rozumiejac, ze jego sny o bogactwie Ukrainy sg nieosiggalne. Rownie
fatalistyczny los wrdzony jest Rzeczypospolitej:

Ot, po prostu nauczyli sie pludracy wojowacé. Taka jest prawda. Niewiele juz zdzialamy
z nasza husarig. Oni maja muszkiety, piki, zwroty, ognia daja inaczej niz kiedys. Ojco-
wie bili ich pod Kircholmem, nam nie starcza sit. Bo nasza potega juz nie w koniach
i szabli. [...] Konczy sie powoli czas husarzy i panéw braci [...]. My jestesmy mezni,
ale nasi synowie moga juz tacy nie by¢, moga rozmitowac sie w rozkoszach i dostatku.
A wtedy co? Przyjdzie tu Moskwa, przyjda Niemcy i Szwedy i rozbiorg nam Rzeczpo-
spolita™.

Wolski moze snu¢ wizje “naszych syndéw’, ale znamienne jest, Ze Sarmaci
Komudy umieraja bezpotomnie. Fantazmat historyczny jest tu samowystar-
czalny - czy tez raczej nie ma przyszlosci. Wzorzec Sarmaty-warchofa moze
istnie¢ tylko w wyobrazeniowym wieku XVII, w fantazji historycznej. W efek-
cie realizowania performansu meskosci sarmackiej kazdy bohater Komudy
konczy tragicznie, ztamany i nieszczedliwy albo umierajagc w meczarniach.
Bezpotomnos¢ oznacza tez dzialania bez konsekwencji, skoro nie istnieja
zadni bezposredni spadkobiercy dorobku sarmackich antybohateréw. Inny-
mi stowy, ich dzialania nie maja znaczenia, czy to w szerszym kontekscie
historycznym, czy w fikcyjnym $wiecie wyobrazeniowym, bo to nie oni
ponosza konsekwencje swoich czynéw. W tym fatalistycznym ujeciu Komu-
da niespodziewanie zbliza si¢ do Sienkiewicza, o ile uwaznie przyjrze¢ sie
ukrytym sensom w tworczosci autora Trylogii, tak, jak dokonal tego Mazur-
kiewicz. Badacz zauwaza bowiem, ze to, co oferuje Sienkiewicz swoim czy-
telnikom (mezczyznom, albowiem czytanie Sienkiewicza to “do$wiadczenie
swoiscie meskie”™, podobnie jak w przypadku Komudy), to odwolanie do
“czarnej materii”*® dziecinstwa, niedojrzatosci, seksualnosci infantylnej, “gdy

52. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 139.
53. Komuda, Wilcze gniazdo, 302-303.
54. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 130.
55. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 199.
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orgazm nie zaptadnia a przynosi rozkosz. Inaczej méwiac, gdy zaden czyn nie
ma jeszcze konsekwencji”*®. Mazurkiewicz proponuje ciekawg interpretacje,
idaca niejako na przekdr oficjalnej wykladni twoérczosci Sienkiewicza, gdzie
teksty pisane “ku pokrzepieniu serc’, umieszczone “w kontekscie politycz-
nej, dziedziczonej z pokolenia na pokolenie stabosci polskich mezczyzn, kto-
rym Sienkiewicz probowat niejako przydac¢ sity i podarowa¢ odprysk dawnej
rycerskiej hegemonii”®’. Jednocze$nie Sienkiewicz pokazuje “bohateréw pod-
szytych chlopcem, niewinnych, niedojrzalych, [...] jak dzieci — bezwzgled-
nych, okrutnych, nierozumnych”*®, w czym Mazurkiewicz widzi sedno uwo-
dzicielskiej sity twdrczosci autora Trylogii: pozwala ona “pozby¢ si¢ dorostosci

politycznej i historycznej”*. Model meskosci Sienkiewicza sprowadza sie

wiec do “meskosci niewinnej, okrutnej, niedojrzalej, podszytej dzieckiem™*’,
ktéra sytuuje sie “poza rozumem, poza historig i poza politykq™". Te samg
interpretacje mozna zastosowa¢ do tworczosci Komudy: bohaterowie dzialaja
bez konsekwencji, poza historig, biorgc pod uwage osadzenie w ahistorycz-
nym stereotypie, poza polityka, w oderwaniu od “tu i teraz’, co Bohuszewicz
zidentyfikowal jako sarmacka retrotopie, a wiec fantazmatyczne wcielenie
“wartosci pozadanych i sprzecznych z aktualnie panujgcymi, ktére lokuje si¢
w miejscu i czasie juz kiedys zaistniatlym”**

Tworczo$¢ Komudy mozna opisa¢ jako Sienkiewiczyzne bez sublima-
cji*’, gdzie dochodzi do jawnego wylozenia sedna fantazmatu®*, jakim jest
rozkoszowanie si¢ niedojrzaly meskoscig: swobodna, bo dziatajaca bez
konsekwencji, silng, bo fantazmatyczna, meskoscig, w ktdrej wszystko jest
dozwolone i nic nie jest zabronione. Doskonale ilustruje to przypadek Bani-

ty, powiesci o seksualnym ekscesie: Mikolaj Potocki, niczym polski bohater

56. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 200.

57. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 190.

58. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 199.

59. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 199.

60. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 200.

61. Mazurkiewicz, Sita i stabos¢, 200.

62. Bohuszewicz, “Powie$¢ neosarmacka”, 107.

63. Sublimacja jest tutaj rozumiana w ujeciu psychoanalitycznym, jako proces psychiczny
polegajacy na deseksualizacji energii psychicznej — powiesci Komudy odczytywaé wiec mozna
jako przepisane Sienkiewicza z dodatkiem nieskrepowanego normami kulturowymi (wymo-
gami wspolczesnosci) pozadania czy pragnienia seksualnego, niemalze jako material mastur-
bacyjny w tym sensie, ze oferuja prosty, niemal niezapo$redniczony scenariusz zaspokojenia
pragnienia, takze seksualnego, poprzez identyfikacj¢ z bohaterem.

64. Przykladowo w Banicie wielokrotnie dochodzi do jawnego poréwnania meskiego
czlonka z or¢zem, a Potocki bat chowa przed prostytutkami w kroczu, 105.

249



de Sade’a, morduje prostytutki w Przemyslu, a robi to w ramach zemsty za
swoja bezpotomno$¢ - Bieta, ktéra porwal i zgwalcil, usunela ptdd, jego
jedynego potomka. Kulminacyjng sceng powiesci jest kazn Biety, batozonej
na $mier¢ przez Potockiego. Sedno resentymentu Potockiego jest tu bardzo
interesujace, nasuwa bowiem interpretacje, iz na kartach Banity fantazmat
sarmacki Komudy méci si¢ za wlasng impotencje, niemozno$¢ przekrocze-
nia wlasnej utfomnej kondycji, wyjscia z zasadniczej niedojrzatosci, jaka jest
jego centrum - msci sie na postaci kobiecej, ktdra odmawia relacji seksu-
alnej i w efekcie potomstwa (co sytuuje Banite w obszarze incelskich fanta-
zmatéw wspolczesnosci®®). Narracja jawnie napawa sie ekscesem Potockiego,
jego okrucienstwem, strachem i cierpieniem ofiar, czy beda to prostytutki,
czy fania obdzierana Zywcem ze skory. Mozna wrecz zastanawiac sie, kto jest
wlasciwym bohaterem powiesci: Potocki czy Dydynski, wynajety przez Biete
do obrony. Jak wida¢, Dydynski nie dziala skutecznie, poniewaz przedkiada
swoja meskos¢ (szlachectwo, pozycje, fantazje) nad dobro kobiety®®, prébuje
meskos$¢ udowodnic¢ i przez to odzyska¢, podczas gdy Potocki znajduje sie
juz w pozycji meskiej dominacji i (nad)uzywa tego przywileju. Ostatecznie
Dydynski zabija Potockiego i ucieka z miasta przed sadem. Konsekwen-
cje meskiego fantazmatu ponosza w powiesci kobiety — poniewaz sa polem
realizacji fantazmatu, do tego sprowadza si¢ ich funkcja w powiesci, bycie
obiektem pozadania ma charakter drugorzedny, jesli nie pretekstowy, sek-
sualnos¢ zostaje bowiem spleciona z przemoca - postaci zeniskie u Komudy
zwykle umieraja.

Interpretagje. Ucieczka od nowoczesnosci
Mazurkiewicz postuguje sie koncepcja meskosci hegemonicznej Raewyn

Connell, ktéry to termin oznacza “zbidr praktyk, ktére uosabiaja akceptowane
spolecznie wyjasnienia istnienia patriarchatu, zapewniajac tym samym meska

65. Incele to swoista subkultura internetowa heteroseksualnych mezczyzn, ktérzy defi-
niuja siebie poprzez niemoznoé¢ zdobycia romantycznej i/lub seksualnej partnerki, w efekcie
czego funkcjonuja w ramach przemocowego resentymentu wobec kobiet, ktére obwiniajg za
swoja sytuacje, ze szczegdlnym uwzglednieniem krytyki feminizmu jako narzedzia spotecznej
destrukcji meskiej dominacji. Incele wypracowali wlasny zargon oraz szereg przemocowych,
wspoldzielonych fantazji opartych na dehumanizacji kobiet (okreslanych w ramach subkul-
tury jako femoidy, female androids) i akcie gwaltu oraz instytucji seksualnego niewolnictwa,
postrzeganych jako narzedzia zaspokajania ich potrzeb.

66. Komuda, Banita, 185.
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dominacje nad kobietami”®’. Mike Donaldson wymienia konkretne cechy

meskosci hegemonicznej: “Jest ona wiec ekskluzywna, wewnetrznie i hierar-
chicznie zréznicowana, roznorodna i wewnetrznie sprzeczna, brutalna i opar-
ta na przemocy, wywolujaca lek, utrwalana spotecznie, podatna na kryzysy,
ale potezna, wyjasniana za pomoca odwotan do koncepcji naturalistycznych.
Nie wszyscy mezczyzni jg praktykuja, lecz wiekszo$¢ wyciaga realne korzysci
z jej istnienia”®®. Mazurkiewicz zauwaza, iz wejécie w nowoczesnos¢ wiaze sie
w przypadku Polski z historyczng trauma rozbioréw, jednoczesnej utraty ztotej
wolnosci panéw braci w nowym porzadku panstwowym i wolnosci narodowej,
co czyni “alienacje przez podwojng niewolg [...] fundamentalnym, gruntuja-
cym doéwiadczeniem, formujacym ksztatt nowoczesnej polskiej meskosci”®
W efekcie polska meskosé¢ skazana jest na “nie-do-hegemoni¢”, na “koniecz-
no$¢ rozmaitych relacyjnych i negocjacyjnych préb kazdorazowego jej nie-
pewnego siebie odbudowywania i ustanawiania””’. Jedna z takich prob jest
ucieczka przed nowoczesnoscig w fantazmat przedrozbiorowy prezentowany
przez twoérczo$¢ Komudy, gdzie zlota wolno$¢ szlachty staje si¢ narzedziem
budowania poczucia hegemonicznej meskosci: jednoznacznie dominuja-
cej w $wiecie przedstawionym, realizujacej sie na drodze agresji i przemo-
cy, ekscesywnej oraz pozbawionej konkurencji i alternatywy. Ztota wolnos¢,
skomplikowany konstrukt polityczno-spoteczny, wyposazony inherentnie
w sie¢ spolecznych zobowigzan, ktore “zabezpieczaly przed konsekwencja-
mi nadmiernego indywidualizmu””? w neosarmackich powiesciach Komudy

67. Lukasz Skoczylas, “Hegemoniczna meskoé¢ i dywidenda patriarchatu. O spolecznej
teorii plci kulturowej Raewyn Connell”, Refleksje 4 (2011), 13.

68. Mike Donaldson, “What Is Hegemonic Masculinity? », Theory and Society 5, nr 22
(1993), 645. Za: Lukasz Skoczylas, “Hegemoniczna mesko$¢’, 13.

69. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 33.

70. “Nie-do-hegemoni¢” (termin Mazurkiewicza) w tym znaczeniu, Ze nowoczesna meska
tozsamos¢ nie posiada uprawomocnionych narzedzi legitymizacji samej siebie z racji funkcjo-
nowania w spoleczenstwie podbitym, w ktéorym meskie aspiracje do dominacji sa automatycz-
nie podwazane przez fakt narodowej niewoli. Meska dominacja ma wigc charakter pozorny,
niepelny, nieugruntowany w porzadku symbolicznym (me¢zczyzna nie byl w stanie obroni¢
suwerennosci panstwa, model meskoéci przedrozbiorowej stracil racje bytu) i empirycznym
(mezczyzna funkcjonuje jako poddany obcej sily panstwowej). Analogiczng wobec Mazurkie-
wicza teze wysuwa Wojciech Smieja, zauwazajac (za Jerzym Topolskim), Ze katastrofa paristwo-
wa w postaci utraty narodowej suwerennosci stanowi kluczowy element formowania nowo-
czesnego modelu polskiej meskosci, traume rzutujaca na wszelkie pdZniejsze wzorce osobowe
mezczyzny w polskiej nowoczesnosci. Wojciech Smieja, Po megstwie (Wolowiec: Wydawnictwo
Czarne, 2024), 16-17.

71. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 115.

72. Bohuszewicz, “Powie$¢ neosarmacka’, 108.
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réwniez przedstawiona zostaje w karykaturalny sposoéb, jako panska samowo-
la. Wida¢ to wyraznie w postaci Potockiego, ktéry na oskarzenie o morder-
stwo prostytutki wykrzykuje: “Chyba mi wolno, moze nie? [...] Jestem szlach-
cicem. Polonus nobilus sum!””.

Jak zauwaza Mazurkiewicz w odniesieniu do powiesci Sienkiewicza: “wej-
$cie w imaginarium historyczne jest nam potrzebne tylko po to, aby rozkoszo-
wac sie meskoécig ufundowang na nieskrepowanej supremacji i hegemonii””*,
Osadzenie fantazmatu meskosci w fikcyjnych realiach XVII wieku sprawia, ze
meska hegemonia staje w pelni mozliwa i oznacza pelng dominacje¢: spotecz-
ng, polityczng, kulturowa. Powiesci Komudy oferuja szerszy wachlarz “nie-
skrepowanej” supremacji i wolnosci niz sienkiewiczowski model meskosci
bohaterskiej: wolno$¢ od konsekwencji, wolno$¢ do przemocy, wolnos¢ do
ekscesu. Wpisuje sie to w ostatnig aktualizacje koncepcji meskosci hegemo-
nicznej Connell, gdzie wraz z Messerschmidtem skonkretyzowali mesko$¢
hegemoniczng jako “meskosci spolecznie dominujace” w odniesieniu do klasy
ekonomicznie panujgcych mezczyzn”. Takie w tworczosci Komudy meska
hegemonig¢ osiaga si¢ poprzez przedstawienie stanu panujacego: Potockiego
sta¢ na popelnianie zbrodni, przez ktore realizuje swoja meskos¢ i domina-
cje, moze bowiem zaplaci¢ grzywne i przekupstwem zapewnic¢ sobie wygodne
warunki aresztu, prawo traktuje go tagodniej ze wzgledu na pochodzenie.
Meskos$¢ hegemoniczna i stanowa dominacja ekonomiczno-polityczna w $wie-
cie przedstawionym Komudy warunkuja sie nawzajem: pozbawiony majatku,
okaleczony i ponizony Dydynski musi na nowo udowadnia¢ swoja mesko$¢
w Banicie, podczas gdy takie postaci jak Potocki czy Stadnicki w Diable Lan-
cuckim nieustannie dominujg nad innymi, w tym ubozszg szlachta (Stadnicki
probuje wrecz “schlopi¢” ubogich Dwernickich). Mazurkiewicz w analizie
polskiej meskosdci “nie-do-hegemonicznej” operuje przykladami z literatury
XIX-wiecznej, jednakze w powiesci Komudy podkresla, ze tezy badacza mozna
odnies¢ takze do wspolczesnej tworczosci. Z kolei popularnosé tych tytutow
udowadnia, ze polska meskos¢ wcigz zmaga si¢ z budowaniem poczucia whas-
nej hegemonii, masowo uciekajac w neosarmacki fantazmat “panéw braci”.

W ramach pozytywnego warto$ciowania “warcholstwa” w prawico-
wym dyskursie publicystycznym, ktéry znajduje tez wyraz w historycznym

73. Komuda, Banita, 18.

74. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 130.

75. Raewyn Connel, James Messerschmidt, “Hegemonic Masculinity: Rethinking the Con-
cept’, Gender & Society 19, nr 6 (2005), 846.

76. Komuda, Banita, 18.
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fantazmacie Komudy, przesunieta zostaje granica temporalna polskiej mesko-
$ci “nie-do-hegemonicznej” czy tez raczej relokacja rozpadu fallogocentry-
zmu w modelu polskiej meskosci dalej w przeszlos¢, na czas jeszcze przed
rozbiorami, ktére stanowig kluczowy moment historyczny w analizie Mazur-
kiewicza. W argumentacji badacza pojecia meskosci hegemonicznej i der-
ridianiskiego fallogocentryzmu dopelniaja si¢ wzajemnie. Fallogocentryzm,
czyli uprzywilejowanie w warstwie symbolicznej tego, co meskie, “ujawnienie
sojuszu logosu z fallusem””’, z trudem pozwala si¢ odnies¢ do polskich rea-
liéw historyczno-kulturowych. Logos miesci si¢ bowiem po stronie oswiece-
nia, postepu, nowoczesnosci, racjonalnosci, zgodnie wiec z prawicowym dys-
kursem publicystycznym zachodni “logos oddziela sie od swojskiego fallusa™”®
jeszcze na poziomie kultury XVII wieku, wraz z wyobrazeniowym konflik-
tem Sarmaty z o$wieceniem: to warchol, Sarmata antyo$wieceniowy, jest
prawowitym dysponentem polskiej meskosci. I to warchol stanowi pozytyw-
ny wzorzec dla prawicowego neosarmatyzmu, w przeciwienstwie do o$wie-
ceniowych tendencji szlachty skupionej wokél dworu Stanistawa Augusta.
Moze wiec udzial w logosie nigdy polskiej meskosci nie przystugiwal. Mazur-
kiewicz sam przekonujgco argumentuje, iZ romantyczne poszukiwanie tozsa-
mosci “Stowianszczyzny” oraz ukazanie w literaturze XIX wieku $redniowiecz-
nych wojen z zakonem krzyzackim obrazujg problem, jakim jest “dzielenie
sie logosem z innymi bez jednoczesnej utraty sit fallicznych™®, gdzie logos
przychodzi z zewnatrz, z kultury zachodniej, juz w ramach chrystianizacji.
Uczestnictwo w o$§wieceniowej nowoczesnosci czy w zachodnim logosie sytu-
uje polska meskos¢ na pozycji podrzednej, peryferyjnej, wynikajacej z poloze-
nia geograficznego i kulturowego, czego efekty wida¢ takze we wspdtczesnym
dyskursie spoteczno-politycznym®’. Poszukiwanie meskiej hegemonii staje sie
wiec ucieczkya od nowoczesnosci, rozumianej przede wszystkim jako zachod-
ni paradygmat postepu, ktoremu Polska nie moze sprosta¢, czy to w ujeciu
politycznym, ekonomicznym, spolecznym, czy kulturowym. Jest to wycofanie
sie przed niechybng porazka, uciekanie w sny o sarmackiej potedze, rezyg-
nacja z fallogocentryzmu na rzecz fallocentryzmu, uprzywilejowania fallusa

77. “Fallogocentryzm”, w: Encyklopedia gender, red. Andrzej Marzec (Warszawa: Czarna
Owca, 2014), 128.

78. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 115.

79. Mazurkiewicz, Sita i stabosé, 115.

80. Tomasz Kizwalter, Polska nowoczesnos¢. Genealogia (Warszawa: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, 2020), 27-55. Zob. takze Larry Wolff, Wynalezienie Europy Wschod-
niej. Mapa cywilizacji w dobie Oswiecenia (Krakéw: Migdzynarodowe Centrum Kultury, 2020).
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w porzadku symbolicznym jako gtéwnego elementu porzadkowania Zycia
spotecznego. Szlachecka fantazja w twérczoéci Komudy zostaje sprowadzona
do wymachiwania szabelka, czyli fallusem, oddzielong od racjonalnosci logo-
su i pozwalajaca na swobodna realizacj¢ afektow.

Maciej Parkitny w sposéb najbardziej wyczerpujacy na polskim gruncie
zdefiniowal nowoczesnos¢, wydzielajac jej podsystemy: polityczny, ekono-
miczny, cywilizacyjny i kulturowy®'. Wylaniajacy sie z podziatu tego obraz
okresli¢ mozna jako zbidr totalnych praktyk organizujacych (zarzadzajacych)
i dyscyplinujacych zycie spoleczne i indywidualne na kazdej plaszczyznie,
wynikajacych z autorefleksyjnej i autokrytycznej struktury samej nowoczes-
nosci®’. Takze wspotczesny model meskosci hegemonicznej (zachodniej) sta-
nowi wypadkowa praktyk dyscyplinujacych, czg$ciowego przystosowania do
postulatow feministycznych, w efekcie czego wspotczesng meskosé hegemo-
niczng charakteryzuje “raczej styl technokratyczny, a nie konfrontacyjny, jest
jednak w tym samym stopniu mizoginistyczna, co przedtem”®’. Neosarmacki
fantazmat antybohaterskiej meskosci w tworczosci Komudy oferuje ucieczke
od nowoczesnych praktyk dyscyplinujacych w postaci dzialania bez konse-
kwencji, a przede wszystkim w formie ekscesu, nadmiaru, nieumiarkowania.
Widac¢ to doskonale w pierwszym akapicie Banity:

Pili, jakby jutro mial by¢ potop. Golili kielichy niczym panowie szlachta tureckie tby
pod Chocimiem. Smoktali wegrzyna i malmazje jak wawelskie smoki. To byla hulanka
do ostatniego szelaga, do ostatecznego kredytu, do zastawu szabli, czapki czy sygnetu.
Ze wszystkimi za pan brat i bez opamietania. [...] Potocki [...] wychylil ostatniego
kustyka za swe zdrowie i budzac wesoto$¢ pandw braci, roztrzaskal naczynie na tbie
jednego ze swoich - z takich rozmachem, ze niski, kedzierzawy szlachetka az przysiadt

na tawie. A salwy $émiechu stycha¢ bylo bodaj i w Kijowie®**.

Upodobanie dyskursu neosarmackiego do ekscesu jako drogi ucieczki od
nowoczesnos$ci podsumowuje Czaplinski:

[...] kiedy gargantuiczne, nieprzystojne, nieco oblesne, rozlazte, majace sktonnos¢ do

przesady cialo polskie postucha sarmackiego id i pokocha samo siebie, kiedy uzna, ze

81. Parkitny, Nowoczesnos¢ oswiecenia, 40-42.

82. Parkitny, Nowoczesnos¢ oswiecenia, 38.

83. Raewyn Connell, “The Big Picture: Masculinities in Recent Word History”, Theory and
Society 5, nr 22 (1993), 615. Za: Lukasz Skoczylas, “Hegemoniczna meskos¢”, 17.

84. Komuda, Banita, 7-9.
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nie musi si¢ upiekszaé, chodzi¢ na sitownie, stosowa¢ diet, utrzymywac linii i podda-
wa¢ sie rezimowi edukacyjnemu, wéwczas nacisk wywierany przez autorytet nowo-

o . 85
czesno$ci na zacofane masy ustanie .

W twérczosci Komudy “sarmackie id” wyraza si¢ jawnie, akceptuje siebie
takim, jakim jest “potepiane przez innych”*® — nowoczesnych, zdyscyplinowa-
nych. W efekcie resentyment wzgledem nowoczesnosci stanowi jadro neosar-
mackiego fantazmatu. Bohuszewicz zauwaza jawnie ideologiczny i polityczny
charakter powiesci neosarmackich wydawanych przez Fabryke Stow, ktéry
sprowadza si¢ do niewybrednego libertarianizmu:

[...] w ktérym wolnos¢ staje sie prawem do stanowienia o samym sobie niezaleznie
od wyzszych instancji spolecznych oraz konsekwencji spotecznych i psychofizycznych
swoich dzialan. Konsekwencja fetyszyzowania wolnosci jest sympatia wobec uzywania
sity fizycznej w niezwykle czesto przedstawianych scenach pojedynkéw i przemocy
tak wobec innych panéw wspotbraci, jak i grup kulturowo i spotecznie upodrzednio-
nych, czyli chlopéw i kobiet. Inng jest brak sprawowania kontroli nad porzadkiem
cielesno-popedowym, dzigki czemu bohaterowie Komudy, Piekary i innych pija do
nieprzytomnosci, bija, zabijaja oraz gwalcg. Wéréd form przemocy znajdujemy zajaz-

dy, sasiedzkie swary, rozboje, konfederacje, rapty i gwalty"’.

Wynika z tego, iz popularno$¢ neosarmackich powiesci Komudy opiera
sie na ucieczce od nowoczesnosci, rozumianej jako ucieczka od odpowie-
dzialnosci i dojrzatosci (politycznej, spotecznej, jednostkowej) za swoje czy-
ny. Innymi stowy, wbrew deklaracjom autorskim, tworczos¢ Komudy nie tyle
aktualizuje histori¢ czy stanowi narzedzie odbudowy historycznej formacji
kulturowej Rzeczpospolitej Szlacheckiej, ile, paradoksalnie, rozwija z gruntu
nowoczesny projekt, zarowno pod wzgledem politycznym, jak i estetycznym.
Wyrasta z aktualnych prawicowych dyskursoéw i utylizuje karykature szlach-
cica/Sarmaty/warchota wypracowana na uzytek polityczny. Reprezentuje soba
autorefleksyjny, wybidrczy model tozsamo$ciowy, ktory ma sens tylko w opo-
zycji do dominujacych modeli tozsamosciowych nowoczesnosci. Interesujace
jest jednak, z jaka latwoscia model meskosci staje si¢ stawka w grze resen-
tymentu z nowoczesnoscig. Nowoczesna polska meskos¢ ucieka od wlasnej

85. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, 87.
86. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, 88.
87. Bohuszewicz, “Powie$¢ neosarmacka’, 108.

256



stabosci (podporzadkowania peryferyjnosci) oraz od praktyk dyscyplinujg-
cych w wyobrazeniowy site i samowole fantazmatycznych przodkéw-warcho-
téw. Masowa powies¢ neosarmacka wpisuje si¢ wiec w podobne tendencje, co
incelskie fantazmaty o patriarchalnym rezimie plciowym osigganym poprzez
przemoc (fizyczng i ekonomiczng), ktore pojawiaja si¢ w odpowiedzi na
narastajace problemy i sprzeczno$ci nowoczesnej dynamiki relacji plciowych
i spotecznych®. W tym sensie powiesci neosarmackie z Fabryki Stéw stano-
wig dyskurs meskosci rozczarowanej swoja nie-do-hegemonia.
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