Andrzej Szaha]

Nie ma niczego poza interpretacja,
tako rzecze Stanley Fish

Juz najwyzsza pora, aby$Smy zapoznali si¢ obszerniej z tworczoscig Profesora Morri-
sa Zappa, bohatera ksigzek Davida Lodge’a. Piekielnie bystrego i cynicznego $wiatowca,
bywalca konferencji i ironicznego komentatora zycia akademickiego, autorytetu dla mfo-
dziezy i przedmiotu kpin dla kolegdéw, hedonisty i pozbawionego ztudzen weterana akade-
mickich bojow. Nie wiem, na ile obraz Fisha odmalowany przez Lodge’a (w $wiatku lite-
raturoznawcow i filozofow amerykanskich jest tajemnicg poliszynela, ze idzie wiasnie
o Fisha) jest wiernym odzwierciedleniem bohatera mojego komentarza. Wiem jedynie,
ze pozycjg Fisha w swiecie akademickim Ameryki trudno przeceni¢. Tworca potegi Wy-
dziatu Anglistyki Duke University w Pélnocnej Karolinie (najlepszego przez lata wy-
dziatu anglistyki w Stanach Zjednoczonych), ktérego odejscie stamtad spowodowato ka-
taklizm opisywany na pierwszych stronach amerykanskiej prasy (i to codziennej, a nie
fachowej), z pewnoscia musi by¢ cztowiekiem nietuzinkowym. Swiadczy o tym choéby
fakt skupienia przezen w jednym re¢ku, by tak rzec, licznych kompetencji, jest bowiem
Fish nie tylko profesorem anglistyki, ale i profesorem prawa, nie tylko $wietnym inter-
pretatorem twodrczosci Miltona, ale i niestychanie interesujacym literaturoznawca, nie
tylko wybitnym znawca problematyki retoryki, ale takze przenikliwym filozofem, nie
tylko subtelnym egzegeta poezji angielskiej, ale takze pisarzem politycznym, ktérego
ksiazka Theres No Such Thing as Free Speech and Its a Good Thing, Too wywotata
zywe reakcje nie tylko w srodowisku akademickim Stanéw Zjednoczonych.

Na czym polega wielkos¢ Fisha? Czy tylko na jego zwielokrotnionej kompetenc;ji?
Na wspaniatym talencie retorycznym? Przenikliwej inteligencji? Z pewnoscia na
wszystkim tym po trochu. Jest jednak rzecz wazniejsza. Oto czytajac Fisha ma si¢ wrazenie,
ze obcuje si¢ z pogladami zaskakujaco nowymi, oryginalnymi, tworczymi. Ze Fish wnosi
co$ istotnie odmiennego do calej reszty pisarstwa filozoficznego skoncentrowanego na
tek$cie. Skad to wrazenie? Sprobuje rzecz rozjasni¢ w kilku stowach. Aby to uczynié
potrzebuje krotkiej i bardzo schematycznej charakterystyki ,,pola walki” literaturoznawczej
i zarazem filozoficznej. Sytuacja w moim ogladzie wygladataby z grubsza tak: z jednej
strony mielibysmy strukturalizm, ktéry mniej czy bardziej otwarcie zaktadat mozliwos¢
dotarcia do ostatecznego znaczenia tekstu. Sprawa ta miataby by¢ uzalezniona jedynie od
zastosowania wiasciwej (strukturalistycznej) metody badawczej. Z drugiej trony -
dekonstrukcje z jej przekonaniem, ze tekst nie posiada zadnego ostatecznego znaczenia
i nigdy nie bedzie posiada¢. Interpretacja tekstu jest catkowicie wyzwolona z wszelkich
ograniczen zaréwno tekstowych, jak i recepcyjnych. Gdzie$ posrodku sytuowataby si¢
hermeneutyka z jej przekonaniem, ze kazda interpretacja jest zwiazana z istnieniem kota
hermeneutycznego, przesadzen oraz interpretacjami dotad powstatymi. | tu takze, w
centrum, widziatbym miejsce na poglady Stanleya Fisha. Sg zblizone do podejscia
hermeneutycznego przez to, ze wedle jego stow ,;kluczowa role¢ w usitowaniu ustalenia
znaczenia odgrywaja zalozenia i przekonania™!. Kazda interpretacja jest interpretacja
wspierajaca si¢ na jakich$ przesadzeniach, na przyjetych wstepnie zatozeniach, na
oczekiwaniach i nadziejach. W tymtezsensie kazda determinuje pewien kontekst. Kontekst
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ow okresla znaczenie tekstu (i kazde inne znaczenie). Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze
nie maznaczeniapozakontekstem. Z kolei to, co stanowikontekst, samo jest przedmiotem
interpretacji lub wrecz konstrukcji poprzez interpretacje?. O ile jednak hermeneutyka
mogtaby przystac bez trudu natakie dictum, to jednak, broniac wzglednej autonomicznosci
tekstu, nie moglaby si¢ zgodzi¢ z przekonaniem, ze ty/ko kontekst okresla znaczenie.
W przypadku Fisha nie ma mowy o zadnym hermeneutycznym zlewaniu si¢ horyzontow
tekstu i interpretatora, albowiem to, co stanowi horyzont tekstu, jest takze wyznaczone
przez interpretacj¢. Nawiasem mowiac, podobnie byloby z podejsciem Ingardena
i zaktadanym przezniegorozroznieniem tych elementdw odczytania danego tekstu, ktére
znajduja si¢ w tekscie samym (rezultaty intencyjnych zabiegow autora) i stanowia o jego
tozsamosci, oraz elementow, ktore zwiazane sa z recepcja i decyduja o kazdorazowe;j
konkretyzacji struktury intencjonalnej danego dzieta dokonywanej przez odbiorcg.
Z punktu widzenia Fisha nie ma bowiem szans na oddzielenie tego, co jest w samym
tekscie, od tego, co wnosi interpretacja (caly tekst jest jednym ,.miejscem
niedookreslenia™). W tym sensie nie ma niczego poza interpretacja (co wiedzial juz
skadinad doskonale Nietzsche). Ow paninterpretacjonizm Fisha pokazuje, ze nie ma
zadnych bytow niezaposredniczonych, zadnych sytuacji naturalnych, zadnychnagich faktow
i oczywistych danych, ze czlowiek jest bytem interpretujacym (homo interpretans)
i nalezy wyciagnac z tego wszelkie wnioski. To prowadzi do przekonania, stusznego —jak
mniemam — ze pozostaje nam jedynie $ledzenie roznic w sposobach interpretacji, w ich
trwalosci,dociekanie tego, dlaczego w pewnych rejoinach naszego $wiata tych interpretacji
nie dostrzegamy, a w innych sg one az nadto widoczne, jak to si¢ dzieje, ze niektore z nich
fantastycznie si¢ upowszechniaja, a inne pozostajg na marginesie, badanie ,.,tektonicznych
warstw” interpretacji obecnych w naszej kulturze, $ledzenie ich walki i dociekanie ich
..skiadu materiatlowego” (kazda interpretacja polega bowiem na majsterkowaniu zastanym
materiatem kulturowym). W $wietle powyzszego wida¢ juz wyraznie, ze Fish nie moze
przysta¢ na podejscie strukturalistyczne, ktore po prostu uprzywilejowuje jakas
interpretacje, czyniac ja Interpretacja. Z drugiej jednak strony, w $wietle jego wywodow
podejrzane staja si¢ te stanowiska, ktore usituja pokazac, ze interpretacja jest catkowicie
dowolna. Interpretacja nie jest raz na zawsze okre$lona, ale tez nie catkowicie dowolna.
Zakres jej dowolnosci ograniczaja z jednej strony uzyte do jej budowy (zastane) elementy
(nagromadzony materiat kulturowy), z drugiej zas konfiguracje wspolnot
interpretacyjnych, dzigki istnieniu ktorych dana propozycja interpretacyjna moze stac
si¢ interpretacja, a zatem przynajmniej lokalnie si¢ upowszechni¢ (przyjac).
Perspektywa, jaka otwieraja dociekania Fisha, to perspektywa radykalnie kulturali-
styczna i konstruktywistyczna. Moze ona przeraza¢ kazdego, kto chciatby mie¢ kontakt
z czyms, co nie jest nasze i czego zrodiem nie jesteSmy my sami: z Bytem, Faktem,
Tekstem samym itd. Niestety, z punktu widzenia Profesora Zappa nadzieja ta jest ptonna:
kultura rozciaga si¢ jak okiem siggnac (by uzy¢ metafory autorstwa Bogdana Banasiaka).
Nie wszystko jednak, co istotne, unosi si¢ w powietrzu, rozpuszcza si¢ i roztapia w mo-
rzu stow, jak tego obawiaja si¢ ci, ktorzy kulturalizm i konstruktywizm odbieraja jako
atak na trwalo$¢ Swiata. Kultura i nagromadzone w niej interpretacje (a jest ona wszak
niczym innym jak tylko ,,rafa koralowa™ ztozona z osadéw: interpretacji) stanowi twardy
grunt, na ktérym mozemy bez wahania stanac i na co dzien rzeczywiscie pewnie stoimy,
nie pograzajac si¢ wcale w ruchomych piaskach gnanych wichrem wiecznych watpliwo-
$ciach. Fakt, ze innego gruntu nie mamy, nie $wiadczy, ze ten, na ktérym stoimy, jest
niestabilny czy nietrwaly. Kultura pojmowana jako zbior przekonan powszechnie w danej
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grupie spolecznej respektowanych dostarcza nam calkiem wystarczajacych podstaw dla
naszych interpretacji i ocen (dzentelmeni nie dlatego nie dyskutuja o faktach, ze te ostat-
nie sq oczywiste i po prostu dane, ale dlatego, ze wartosci ich kultury sa dla nich w ten
sposob oczywiste i dane), tyle tylko, ze twardos¢ ta i stabilnosé nie sa absolutne, nie-
zmienne. Wraz ze zmiang tresci kultury (a dodajmy, ze zmiany te nastepuja najczgsciej
ewolucyjnie, czasami tylko rewolucyjnie, wtedy zas zwiazane sa z gwaltowng kulturowa
konwersja). zmianie moze ulec takze nasz $wiat, najtrwalsze jego elementy. Cos. co
w nim wczesniej nie istnialo, moze zaistnie¢, co$ zas, co bylo. moze zanikna¢. Udana
metafora, ktora umrze na doslownos¢, upowszechniwszy sie tak, ze zapomnimy o jej
metaforycznosci, moze wnies¢ ze sobg przekonanie, ze cos istnieje, stworzy¢ co$. czego
wczesniej nie bylo, a przy okazji udowodnic, ze to, co wczesniej stanowilo fakt, jest teraz
juz tylko zludzeniem. Gdyby procesy, o ktorych mowig, odbywaly si¢ permanentnie, zy-
cie nasze straciloby zupelnie wymiar stalosci i stabilnosci, $wiat stalby si¢ zmieniajaca
si¢ jak w kalejdoskopie wypadkowa sil walki nowych i starych metafor. nowych i starych
interpretacji. Tak si¢ jednak nie dzieje. Gwaltowna zmiana kultury, taka, ktorej doswiad-
cza si¢ jak kataklizmu, jest zmiana, by tak rzec, odswigtna. Zmiana ewolucyjna za$ jest
najczesciej slabo rozponawana i umiarkowanie odczuwana (..Sowa Minerwy wylatuje za-
wsze 0 zmierzchu™). Na razie zatem wzgledna trwalos¢ naszego kulturowego swiata nie
wydaje si¢ podlega¢ watpliwosci, a obecnos¢ w nim interpretacji pozostaje na co dzien
niewidoczna. Jak powiada Fish: ,[...] zwyczajny czy codzienny dyskurs charakteryzuje
pewnos¢ interpretacyjna, a w rezultacie minimalna samoswiadomos$¢ dzialalnosci inter-
pretacyjnej™ . Czy tak bedzie zawsze? Mozna przypuscic, ze bedzie tak dopoty, dopoki
liczba nowych metafor i interpretacji, i co wazniejsze - szybkos¢ ich upowszechniania
si¢ nie przekroczy jakiego$ progu krytycznego, poza ktorym swiat utraci trwale kontury,
a zycie nasze stanie sig¢ nieznosnie (?)zmienne,komunikacja wzajemna zas znacznie utrud-
niona, jesli w ogole mozliwa. Tu oczywiscie mozna wdac si¢ w dywagacje typu science-
Siction czy raczej culture-fiction i spekulowac, kiedy i gdzie stan taki moze zosta¢ osia-
gniety oraz za sprawg jakich procesow spotecznych. To jednak temat na zupelnie inny
artykul. Wskazmy tu jedynie, ze spowodowac go moze proces idosynkratyzacji kultury,
Jjej denaturalizacji i postepujacego odczarowania®. To jednak, ze kultura zachodnia jest
dynamiczna, zmienna, a co za tym idzie zmienny jest takze i nasz $wiat (Swiat naszego
doswiadczenia empirycznego, swiatopogladu i wartosci etycznych), wcale nie musi pro-
wadzi¢ do tego, czego obawia si¢ tak wielu ludzi utozsamiajacych pierwotno$¢ kultury
wobec $wiata z catkowita utrata tego ostatniego. Jak powiadabowiem slusznie Fish: , Swia-
domos¢, ze czyjas perspektywa jest ograniczona, nie powoduje, by fakty z niej zrodzone
wydawaly si¢ mniej realne; a kiedy perspektywa ustapi miejsca innej, wtedy nowy zestaw
faktow zajmie pozycje rzeczywistych faktow™* . Slusznie tez uznaje Fish, idac tu zreszta
tropem pragmatyzmu amerykanskiego, ze cho¢ kazdy element naszych przekonan moze
ulec zmianie, to jednak totalne watpienie jest niemozliwe (w ten sposob laczy fallibilizm
z antysceptycyzmem w sposob charakterystyczny dla pragmatystow). Jak powiada:
.|...] watpienie, jak kazda inna aktywnos¢ umyslowa, jestraczej czyms, co si¢ czyni we-
wnatrz zbioru zalozen, ktory nie moze by¢ w fym samym czasie (podkr. A.S.) przedmio-
tem watpienia. Rowna si¢ to powiedzeniu, ze nie watpi si¢ w prozni, lecz z jakiejs per-
spektywy, a ona sama z kolei jest na watpienie odporna az do chwili, kiedy zostanie zasta-
piona przez jakas inna, ktora bgdzie podobnie odporna. (...) radykalny sceptycyzm stano-
wi mozliwos¢ tylko wtedy, jesli umysl istnieje niezaleznie od swego umeblowania, od
Kategorii rozumienia, ktore go napelniaja trescia. (...) wierzy si¢ w to, w co si¢ wierzy
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i czyni si¢ to bez zastrzezen™® . Ma racj¢ Fish twierdzac, ze dla ,,wierzacego” pociaga to
zasobaprzekonanie, ze istnieje pewna prawda na temat przedmiotu wiary.” Wida¢ zatem,
ze podejscie Fisha cho¢ niepozbawione konsekwencji demitologizacyjnych, nie pozba-
wia nas mozliwosci wiary w cos$, w co chcemy wierzy¢, prawdziwych przekonan, obsta-
wania przy naszym zdaniu, bycia przekonanym, ze to i to istnieje, a tego i tego nie ma.
Zmienia ono jedynie, a moze - az, stutus roszczen, jaki z tym wszystkim wiazemy. Jesli
zatem podejscie to zaakceptujemy, musimy wzia¢ pod uwage ryzyko tego, ze to, w co
wierzymy dzi$, moze roznic si¢ od tego, w co bedziemy wierzyli za jakis czas, ze dzisiej-
sza nasza prawda okaze si¢ w przyszfosci dla nas zludzeniem, ze to, co sktonni bylibysmy
nazwac faktem, okaze si¢ dla nas utuda. Czy jednak ma racj¢ Fish, twierdzac, ze jego
podejscie pozostawia wszystko takim, jakie jest? Zmiana jest na oko mato widoczna, ale
dotyczy najglebszych naszych przekonan. Na miejsce Pewnosci wprowadza bowiem pew-
no$¢, na miejsce Prawdy prawdg, a na miejsce Faktow fakty. Dla wielu bgdzie to rzecz nie
do przyjecia i trzeba rozumie¢ ich racje. Wywodzace si¢ z podejscia pragmatystow prze-
konanie, ktéremu milczaco zdaje si¢ hotdowa¢ Fish, ze tylko tam jest roznica, gdzie
mamy do czynienia z odmiennym dzialaniem, pomija istotna okolicznos¢: oto mozemy
mowic to samo, robi¢ to samo, a nawet w pewnym sensie mysle¢ to samo, rézniac si¢
zasadniczo od siebie. Rdznica owa zwiazana bg¢dzie wiasnie z owym statusem roszczen,
jakie wiazemy z naszymi przekonaniami. Fish nie ma racji myslac, ze przyjecie do wiado-
mosci jego lekcji nic w nas i naszych przekonaniach nie zmienia. Dla wielu zmienia ona
bowiem wszystko. Z pewnoscia znacznie tatwiej przyjdzie zgodzi¢ si¢ z Fishem temu, dla
ktorego istnienie transcendentnej (w sensie — pozaludzkiej, cho¢ niekoniecznie — bo-
skiej) racji naszych przekonan i naszego dziatania nie jest konieczne, niz tym, dla ktorych
jej brak oznacza klgske. Cho¢ kultura catkiem twardo wyznacza $ciezki naszego myslenia
i sadzenia, to jednak dla wielu taki sposob ich wyznaczania bedzie tozsamy z catkowita
dowolnoscia i ptynnoscia, a przez to utraci od razu wszelkq warto$é. | nic tu zmienia
wiedza, ze taka reakcja na ujawnienie zaistniatej sytuacji jest rownie kulturowa, konwen-
cjonalna i zaprojektowana przez nasza kulture, jak kazda inna, a nihilizm, ktorego istnie-
nie podejrzewa si¢ w pogladach takich ludzi jak Fish, jest fikcja: w co$ musi si¢ zawsze
wierzy¢. Wiedza ta bowiem w tym przypadku nie bedzie lekarstwem, lecz dolewaniem
innej trucizny do tej juz przetknigtej. Stowem, podejscie Fisha wcale nie jest niewinne
i niech nie dziwia skrajne reakcje na jego propozycje. Akceptacja pogladow autora Z
uszanowaniem od Autora musiataby pociagnac za soba gleboka przebudowe duchowa
Jjego oponentdw. A tego zaiste nie nalezy oczekiwac i oczekiwac nie ma si¢ prawa. Stad
tez Fish trafi do tych, ktdrzy juz sa przekonani, co jedynie potwierdza jego wiasne tezy.
I cho¢ nalezg do nich, to jednak daleki jestem od niedostrzegania racji tych, ktorzy sta-
wiaja opor Fishowemu kulturalizmowi i nie moga pogodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,.cokol-
wiek wydaje si¢ nam oczywiste i nieuniknione, jest takie tylko w obrebie jakiej$ instytu-
cjonalnej czy konwencjonalnej struktury. Kulturalizm 6w ma konsekwencje etyczne,
anawet polityczne. Pisalem juz o tym w innym miejscu’. Tu zatem jedynie zacytuj¢ jesz-
cze raz Fisha, ktéry powiada: ,,nikt nie moze domagac si¢ uprzywilejowania wlasnego
punktu widzenia i w zwiazku z tym kazdy jest zmuszony do praktykowania sztuki perswa-
dowania™?. A zatem: perswaduje¢, wigc jestem. Dla wielu jednak konieczno$¢ perswazji
zwiazana z nieistnieniem wyroznionego punktu widzenia, jakies absolutnej Prawdy i osta-
tecznego Dowodu na cokolwiek, moze okazac¢ si¢ tak niewygodna, ze az trudna do znie-
sienia. Wtedy moze pojawic si¢ pokusa uzycia przemocy, z czego Fish doskonale zdaje
sobie sprawe''.
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Na koniec warto zaznaczy¢, ze Fish nie podaza samotnie. Caly konstruktywizm spo-
feczny w teorii poznania i nauki, podejscie Michela Foucaulta, najnowsze studia nad hi-
storig nauki, dociekania teoriokulturowe niektorych wspélczesnych antropologéow kul-
turowych, a wreszcie tworczos$c¢ filozoficzna takich autorow, jak Jacques Derrida, Hilary
Putnam czy Richard Rorty, sa wyrazem tego samego podejscia (warto podkreslic, ze jako
jeden z pierwszych w XX wieku, wszed! na ta Sciezkg myslenia polski socjolog wiedzy
i filozof nauki Ludwik Fleck, a nieobce jej byly poglady innego wielkiego polskiego
mysliciela Floriana Znanieckiego). Powoli wylania si¢ nowy paradygmat myslenia, ktory
mozna nazwac, idac sladem bardzo inspirujacej ksiazki Josefa Mitterera'’, paradygma-
tem niedualizujacego sposobu méwienia lub po prostu paradygmatem monizmu kulturo-
wego. Fish znalazl si¢ zatem w dobrym towarzystwie. Zastuzyl na to. I cho¢ stawa jego
nie dorownuje stawie wymienionych powyzej filozoféw, to jednak waga jego argumen-
tow zbliza go do ich klasy. Najwyzsza pora, aby przekonala si¢ o tym takze polska pu-
blicznos¢.
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