Er(r)4o,

nieodzownos$¢ inaugurujacego stowa, ktore z koniecznosci antycypuje przy-
sztos¢, ale 1 nieuchronnie wigze nas z przeszloscia.

Przestrzen ergo istniata zawsze (zwazywszy komplikacje §wiata, moze to sto-
wo wlasnie byto pierwszym wypowiedzianym przez demiurga). Inaczej niz oraz,
takze, i, pomiedzy — ergo ustanawia przestrzen zlozona, pogmatwang, peina fal-
dow, nisz 1 zakoli, w ktérych mys$l zmuszona zostaje do transformacji, 1 z ktorych
wychodzac, czesto nie rozpoznaje juz w sobie samej siebie. Jak pisze Andrzej
Chojecki (wybiegamy tym cytatem w przyszto§¢ — do drugiego numeru pisma),
w przestrzeni ergo ,,dochodzi do najbardziej zadziwiajacych zestawien, utozsa-
mien irozréznien. Tu moze doj$¢ do karkolomnych, zupemie nieoczekiwanych
zwigzkow, tutaj tez odbywaja sig najdramatyczniejsze zerwania. Wszystko, co oczy-
wiste moze powstawaé w obszarze ergo, tutaj tez wszystko moze by¢ skazane na
niebyt, na nieoczywistos¢.”

Przestrzen Er(r)go wylonila sig przed dwudziestu laty — kiedy interdyscypli-
narne seminarium o tej samej nazwie rozpoczegto swe spotkania, by kontynuowaé
je przez kolejnych niemal pigtnascie lat. Przewinglo sig przez nig wiele osob, wie-
le gloséw 1 wiele tekstow. Er(r)go.: Teoria — Literatura — Kultura otwiera owa
przestrzen na powroét, choé juz bez tamtej niewinnos$ci poczatkow. Pomostem cia-
glosci (nostalgicznym, przyznaje) sa tu szkice Tadeusza Rachwata i Tadeusza Staw-
ka. We wspoinym obszarze taczg si¢ z glosami ptynacymi z réznorodnych obsza-
row humanistyki — nestora nauki Stefana Morawskiego, Agaty Bielik-Robson, Ewy
Domanskiej, Ewy Rewers, Krystyny Wilkoszewskiej. Dolaczajg do nich — czesto
w dyskusji lub polemice — glosy przywotane lub udostgpnione przektadem: Blake,
Barthes, Bauman, Derrida, Heidegger, Lévinas, Rorty, by wymienié kilka jedynie.

Przestrzen Er(r)go wchiania ergo, ale wzbogaca je o Swiadomos¢ Teorti, po-
trzebe refleksji 1 autorefleksji teoretycznej, krytyki, podawania w watpliwo$¢ na-
wet najjasniejszych kategorii, ustawicznego kwestionowania wiasnych presupo-
zycji, aksjomatow 1 kryteriow. Jest to z zalozenia — 1 z metodologicznego
przekonania — przestrzen interdyscyplinarna; jest zatem goscinna, ale stawia wy-
mogi: niwelowanie §lepych granic migdzy dziedzinami wiedzy 1 nauki, dialog dys-
kursow 1 paradygmat6éw, stuchanie glosu Innego. Dopiero spetnienie tych warun-
kow pozwala dostrzec zwiazki i1 zjawiska niedostrzegalne dla myslenia
monodyscyplinarnego, dla bezrefleksyjnej binarnosci czy zadufanej w sobie pew-
nosci trwania i oczywistosci.
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Er(r)go,

the inevitability of the inaugurating word which, of necessity, anticipates the
future, but also binds us with the past.

The space of ergo has always been there (given the complexities of the world,
it may have been the first word uttered by the demiurge). Unlike and, also, as well,
between — ergo constitutes a complex space, full of folds and niches, where thought
is forced into meandering, and from which it emerges transformed, so that it no
longer recognises itself. As Andrzej Chojecki writes (and we are already anticipat-
ing the next issue in which his paper will appear), in the space of ergo ,,the most
amazing parallels, identifications and differentiations occur. It is here that the most
unbelievable and unexpected relationships are established, but it is also here that
the most dramatic ruptures take place. The obvious may appear in the realm of
ergo, but it may also be doomed to non-existence and non-obviousness.”

The space of Er(r)go emerged about twenty years ago, when the interdiscipli-
nary seminar of the same name began its activities, which it continued for almost
fifteen years. Many people, numerous voices, and numerous texts filled that space.
Er(r)go: Theory— Literature — Culture reopens that space again, even though without
the former innocence of origins. Essays by Tadeusz Rachwat and Tadeusz Stawek
nostalgically bridge the now with the past. They join the voices coming from di-
verse realms of the humanities — that of the Nestor of scholarship, Stefan Moraw-
ski, as well as of Agata Bielik-Robson, Ewa Domanska, Ewa Rewers, Krystyna
Wilkoszewska. They mix — frequently in polemics and debates — with the voices
made accessible by translation or citation: those of Blake, Barthes, Bauman, Der-
rida, Heidegger, Levinas, Rorty, to mention only some of them.

The space of Er(r)go absorbs ergo, but enriches it with the consciousness of
Theory: of theoretical reflexivity and self-reflexivity, of the incessant need to ques-
tion even the most obvious categories, presuppositions, axioms, and criteria. In its
methodological principle, it is an interdisciplinary space; it is thus hospitable, but
at the same time demanding because it requires the annihilation of the blind bor-
ders separating disciplines and calls for a dialogue of discourses and paradigms —
for the listening to the voice of the Other. It is only when these requirements are
fulfilled that one may grasp the relations and phenomena invisible to monodisci-
plinary thinking: to the non-reflexive binarity or self-conceited certainty of the
obvious and the stable.
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