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Stefan Morawski

Problemy z postmodernizmem:
czy mozemy uchwycic istote ponowoczesnosci?

Im wnikliwiej studiujg literaturg po§wigcona problemowi postmodernizmu
1 ponowoczesnosci, tym mniej zadowalaja mnie przedstawione tam rozwiazania
i tym mniej jestem pewny sity moich wiasnych kontrpropozycji. Pierwszym napo-
tkanym problemem jest trudno$¢ ustalenia tego, co rozumiemy pod pojgciem mo-
dernizmu i nowoczesnosci (moderny). Powszechnie wiadomo, ze istnieja rozne
podejscia do tego zagadnienia. Interpretacja weberowska stanowi zwykle, i nie-
watpliwie stusznie, punkt wyjscia prawie wszystkich dyskusji, chociaz nie jest
zupelnie satysfakcjonujaca. Juz Habermas, ktory korzystat z dysertacji na temat
Geist des Kapitalismus, wykroczyl poza analiz¢ przeprowadzong przez swego wiel-
kiego poprzednika. Jesli wzia¢ pod uwagg zawito$cii antynomie modernizmu w je-
go dojrzatej formie, nalezalo by sig zastanowi¢, czy nie pokrywaja si¢ one z wielo-
maideami, ktore uwazane sg za charakterystyczne dla formacji postmodemistyczne;.
Innymi stowy, trzeba uzmystowi¢ sobie, iz zrozumienie tego zjawiska, jako, by¢
moze, nowej mutacji kulturowej, zalezy od tego, co uznamy za rzeczywiscie kon-
trastujace z nowoczesna struktura, na ktéra skladajq sig réwniez styl zycia i prze-
cigtna §wiadomosc¢. (Jezyk niemiecki dotyka tych spraw postugujac sig terminem
die Moderne).

Mysle, ze nie mozna pomina¢ milczeniem sposoboéw pojmowania moderni-
zmu. Na uzytek tego artykulu moge tylko prowizorycznie wskaza¢ kilka zagad-
nien, ktore rzucaja $wiatlo na wszelki stosunek do postmodernizmu. Przyjmuje-
my, ze modernizm dzieli si¢ na trzy kolejne stadia, tzn. powstanie, krystalizacje
1 forme¢ dojrzala. Pierwsze stadium mozemy umiesci¢ w X VII wieku, kiedy nauki
przyrodnicze i szybko rozwijajaca si¢ technologia zmienily Weltbild. Drugie, to
czas pod koniec wieku X VIII, gdy mialy miejsce rewolucje: francuska i przemy-
stowa. Trzecie stadium nadeszto sto latpozniej, gdy wraz z triumfemi upowszech-
nieniem modernizacji (dzigki czemu powstata nowa cywilizacja rzadzona instru-
mentalnym rozumem), zrodzity sigrowniez jej gigboka krytyka i poczucie kryzysu.

Rozpatrujac te formacje kulturowa jako cato$¢, chciatbym podkreslic¢ jej bez-
sporna samo$wiadomos¢ i wynikajaca z tego krytycznaautoanalize¢. Ponadto, a mo-
ze przede wszystkim, potozytbym nacisk na jej aporetyczny charakter. Weber i je-
go uczniowie koncentrowali swa uwagg na takich modernistycznych ideach jak:
nieustanny postep; bezwzgledne ujarzmianie natury; racjonalizacja wigzi spotecz-
nych za pomoca efektywnej administracji i hierarchicznej organizacji; kult Le-
wiatana; wiara, ze nauki, z pomocg techniki, sprawia, iz nie tylko zycie bedzie
doskonale wygodne, lecz takze, ze wyzwola nasze zycie od zla; fabryka jako wzor
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sensownej, owocnej produkcji; autonomia jednostki; demokracja formalna; samo-
stanowienie narodow; emancypacyjne i utopijne koncepcje, ktére pojawiaja sig
w miejsce teodycei; permanentna nowosc; szczegolne umiejetnoscii oryginalnosé
jako podstawowe sktadniki twdrczosci; i wreszcie oSwiecona wizja przysztego
$wiata, ktory zapewni ludzkosci solidarmo$¢ i sprawiedliwosc, gdy jego funda-
mentem stanie si¢ Logos. Weber objat ten syndrom przejawow cywilizacyjno-kul-
turowych pojeciem Entzauberung, ktadac szczeg6lny nacisk na procesy sekulary-
zacji 1 racjonalnosci techniczno-pragmatyczne;.

Taki obraz nie ukazuje jednak catej prawdy. Modernizm to takze dziedzictwo
Rousseau, perspektywa romantyczna i jej mitologiczna spuscizna. U jego korzeni
lezy rowniez anarchizm rzucajacy wyzwanie machinie panstwa. Byt zrodtem re-
gionalistycznego i ekologicznego oporu. Podawat w watpliwo$¢ wiare, ze nauka
moze stanowi¢ odpowiednia podstawg zdrowego $wiatopogladu i podwazat tech-
nokratyczng ideologi¢ przez gloszenie idei powrotu do zrodet naturalnych. Kusit
go Panopticon (zarysowany przez Benthama, a p6zniej jakze trafnie skomentowa-
ny przez Foucaulta), z ktorym pozostawat jednak w sprzeczno$ci, gdyz postulo-
wat autentyczna przemiang ludzkos$ci na lepsze. Tamten obiecywat catkowite bez-
pieczenstwo spoleczne, ale pod ojcowsko-despotyczna kontrola, ten za§ mniemat,
ze zidci ideat wolno$ci i zarazem wspdlnotowego bycia, a wigc przymierza.

W nowoczesno$¢ wpisane jest pragnienie porzadku, jesli to mozliwe, absolut-
nego, a zarazem tendencje burzycielskie. Eschatologia przybierata tu rozmaite
ksztatty. Jednym z jej obliczy bylto postulowane zbawienie cztowieka przez pro-
metejskie zawladniecie Swiatem dzigki wciaz doskonalonym narzedziom, innym
opozycyjnym wobec tamtego obliczem bylto przekonanie, Ze tragiczny sens istnie-
nia da si¢ uchwyci¢ jedynie dzigki czynnikom irracjonalnym, odrzuceniu dogma-
tow, jakie produkuje automatycznie Logos. Potwierdza to mniemanie, Ze nowo-
czesno$¢ nigdy nie byta monolitowo jednolita.

Wynika stad przede wszystkim, ze ktokolwiek zabiera gtos w dyskusji o no-
woczesnosci, musi z miejsca o§wiadczy¢, do jakiej i jak rozumianej jej odmiany
si¢ odnosi. Ponadto zobowiazany jest stwierdzié, czy bierze pod rozwage moderneg
i modernizm, pierwsza w sensie infrastruktury obejmujacej nie tylko okreslone
procesy i instytucje ekonomiczno-spoteczne, ale takze relacje migdzyludzkie, taki
a nie inny etos oparty na wzorcach osobowych, jakas upowszechniona forma men-
tis, podczas gdy na drugi sktadaja si¢ formy symboliczne, to, co F. Jameson na-
zwat udatnie cultural logic. Decyzje te rozciagaja si¢ oczywiscie na sposob ujgcia
postmoderny i postmodernizmu.

Kazdego badacza uderza to, Ze ponowoczesno$¢ cechuje rozmyta tozsamosc¢
nie tylko z racji jego stosunku do zastanej formacji kulturowej. Zamet 6w wynika
z czterech gtownych powodow. Postmodema jest rozmaicie opisywana przez so-
cjologoéw kultury. Po drugie, nie catkiem jasne i rozmaicie interpretowane sa zwiazki
miedzy postmoderng a postmodernizmem. Po trzecie nieprzejrzysty jest postmo-
dernizm, ktérego cechy konstytutywne inaczej rysuja si¢ w roznych dziedzinach
(np. inaczej w filozofii niz w sztuce, inaczej w réznych obszarach sztuki). Po czwar-

10



te wreszcie postmodemni$ci w wielu przypadkach nie sg sktonni przyzna¢ sig¢ do
pogladow, ktore przypisuje im si¢ nie bez obiektywnych po temu podstaw. Przyj-
rzyjmy si¢ doktadniej niektérym symptomom wymienionych tu gléwnych moty-
woOw utrudnionej identyfikacji ponowoczesnosci.

Co tyczy sig pierwszego motywu, socjologowie kultury proponuja, aby pono-
woczesno$¢ sprowadzi¢ do zespotu takich specyficznych cech, na jakich opiera
si¢ postindustrializm (hegemonia naukowych ekspertow, wysoko zaawansowana
technologia itd.). Inni wysuwaja na czoto zjawisko idace w parze z permisywi-
zmem, jeszcze inni pojawienie si¢ nowej warstwy spotecznej (klasy) tak zwanych
posrednikoéw kulturowych (Bourdieu) i wyksztalconych adresatow, tzn. yuppies
i ich nastgpcow. Postmoderna w odmiennym ujgciu to przede wszystkim rewolu-
cja informacyjna, ktéra uprzywilejowuje roznorakie mass media wraz z wihasci-
wymi im symulakrami. Jeszcze inna koncepcja to szczeg6lny rytm rzeczywisto$ci
spotecznej majacy zrodio w efemerycznoscii frenetycznej zmiennos$ci wszystkie-
go, co idzie w parze z oszatamiajaca predkoscia 1 wieloscia sposobow dos$wiad-
czania $wiata; wreszcie poglad, ze postmodema to tyle co elastyczna akumulacja
kapitatu, ktadaca nacisk na operacje bankowo-finansowe.

To tylko wybrane alternatywy, ale prawdopodobnie najbardziej charaktery-
styczne dla dzisiejszych dyskusji. By¢ moze da si¢ je bezkonfliktowo zestawic,
lecz mimo to powinno si¢ wysuna¢ hipoteze dotyczaca pytania, ktére z owych
ujec jest trafniejsze, to znaczy dotyka najbardziej charakterystycznych i najbar-
dziej elementarnych cech ponowoczesnos$ci. Jesli nie jedna (lub kilka) z nich, to
wszystkie, jako ztozona struktura (kombinacja), powinny by¢ brane pod uwage
jako sama w sobie odrgbna kandydatura. W kazdym razie, mozna by spodziewac
si¢ przekonujacych argumentow, ktore wykazalyby, iz zadna struktura tego rodza-
ju nie istniala w ramach nowoczesnosci. Moja znajomos$¢ wielu ksiazek poswig-
conych tej tematyce pozwala mi twierdzi¢, ze prdba takiej syntezy nie byta przez
nikogo podejmowana, a tym bardziej uwienczona sukcesem, dlatego tez koniecz-
ne jest podjecie ryzyka sformutowania wlasnych rozwiazan.

To samo mozna powiedzie¢ — drugi motyw — w odniesieniu do postmoderni-
zmu. MOwi sig nam o przygodnosci, chaosie, heterogeniczno$ci, pluralizmie, eklek-
tyzmie, aintelektualizmie graniczacym z bezmyslnym poddaniem sig zasadzie ‘wszyst-
ko wolno’, antyfundamentalizmie, porzuceniu ideatéw Rewolucji Francuskiej 1789
roku, zgodzie na utratg emancypacyjnych i utopijnych projektéw, hedonizmie, utra-
cie poczucia tragicznej i zagadkowej egzystencji — wszystkie te cechy powinny uj-
mowac w slrocie nowa mutacje. Takie sktadowe rzeczywiscie tworza spojna ca-
1os¢, lecz nie wszystkie laczace je przej$ciai mosty sg dostatecznie jasne.

Bardzo czesto jednak podaje sig inne cechy, przeciwstawne wyzej wymienio-
nym, jako rownie dobrze okreslajace postmodemistyczng $wiadomos¢. Na przy-
ktad zbawienne wyrzeczenie sig¢ despotycznego Logosu i, zamiast tego, kombina-
cja wielurodzajow racjonalnos$cinajprzydatniejszych w zglebianiu rzeczywistosci
i wyostrzaniu naszego umystu (Welsch); docieranie do zawsze problematycznego
wymiaru egzystencji za pomoca zdrowego pyrronizmu (Marquard); rzetelne prak-
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tykowanie filozofii, gdy stajemy sie $wiadomi, ze kazdy konsensus to wylacznie
mit (Lyotard); w koncu osiagnigta suwerenno$¢ jednostki; etos petnej odpowie-
dzialnosci, gdy ani zadna wielka ideologia ani panujacy swiatopoglad nie uciskaja
ludzkich sumien i dyskursow; spetniona szansa prawdziwej demokracji, jako ze
dzisiaj juz zadni elitarystyczni medrkowie, ktoérzy zawsze wiedzg lepiej, nie dyk-
tuja, co wszyscy powinni mysle¢ i jak winni si¢ zachowywac.

Istnieje zatem dwuznaczno$¢ w tym, jak pojmuje sig szczeg6lng odmiennos¢
logiki ponowoczesnej kultury. Co wiecej, dwuznacznos¢ ta pogtebia sie, gdy pod-
ja¢ probe uchwycenia nowej cywilizacyjnej struktury jako catosci, to znaczy, w jej
wszystkich mozliwych aspektach — od ekonomii i polityki az po filozofig — i uka-
zania jej spoisto$ci. W zaden sposéb nie jest oczywiste jak i dlaczego, na przy-
klad, elastyczna akumulacja kapitalu, czy postindustrializm, czy nowa warstwa
spoleczna powinny by¢ zgodne, lub przynajmniej strukturalnie powiazane, z do-
minujaca heterogeniczng wieloscia i eklektyzmem, czy powszechnym poczuciem
egzystencji nie zagrozonym jakakolwiek alienacja. Taka rozmyta tozsamos$¢ spra-
wila, Ze — motyw czwarty — ci ktorych nazywamy postmodernistami, na przyktad
Derrida, Deleuze, Rorty, Baudrillard, odrzucaja te etykietke — i maja ku temu po-
wody. Inng konsekwencja tej niejasnej tozsamosci jest naduzywanie tego terminu,
ktory stuzy obecnie do okreslania wszystkiego, co odbiega od dotychczas obowig-
zujacych kanonéw. Niektorzy mysliciele, jak W. Welsch, wykpiwaja te tendencje
nazywajac je ‘felietonowym postmodemizmem’. Jednak nie mozna ich zby¢ tak
fatwo, poniewaz sg one, jak stusznie zauwazyt Lehman, znakiem naszych czasow,
ich kulturowego beztadu i zamgtu.

Drugi motyw wywodzi si¢ z brzemiennego w skutki problemu zarysowanego
powyzej. Jesli zdecydowalismy si¢ juz definiowa¢ syndrom postmoderny i post-
modemizmu w ten, a nie inny sposob, to twierdze, ze istnieja réoznego rodzaju
ponowoczesne strategie w obrebie danej charakterystyki, na ktorg przystaliSmy.
Miedzy mentalnoscia rozpowszechniong w kulturze masowej (ktoéra postmoder-
nizm si¢ Zywi i ktora, z kolei, wywiera na niego wpltyw) a zwiazana z nig na wiele
sposobow §wiadomoscia artystyczng czy filozoficzna istnieja uderzajace i wiele
mowiace roznice. Wystarczy tu tylko wspomnie¢ o tym, Ze arty$ci nazywani
postmodernistami, pomimo swego niewatpliwego cigzenia ku kulturze niskiej, ktora
jest przez nich przyjmowana jako wlasciwa miara tworczo$ci zrozumiatej dla kaz-
dego (tzn. majacej na celu natychmiastowa satysfakcje, tatwej do przyswojenia
1zapomnienia itd.), jednocze$nie dystansuja si¢ od tego modelu. Dzieje sig tak,
poniewaz nalezg oni do kultury wysokiej, ktora z perfidia rozgrywa swe intertek-
stualne gry postugujac sie pastiszem i parodia, zestawiajac ze soba rozne style,
konwencje i dyskursy. Tym samym, z mojego punktu widzenia, dystansuja si¢ oni
od wszystkich fundamentalnie zorientowanych mitologii, ktére kultura masowa
nieustannie reprodukuje.

Znacznie silniejszy dysonans ma miejsce pomigdzy mentalnoscia uksztatto-
wang przez mass media, ktdore gloryfikuja koniec ‘wielkich narracji’ z jednej stro-
ny (czego rezultatem jest pozbawiona pryncypioéw tolerancja w kazdym wymia-
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1ze), a filozoficznym postmodemizmem z drugiej. Ze swej natury ten drugi musi
pytac o znaczenie ludzkiej egzystencji. Rozpatrujac przejete ze swej tradycji rosz-
czenie do prawdy, a takze takie kategorie jak arché, telos, substancja itd., filozofia
postmodemistyczna nie moze unikng¢ wazenia argumentéw za i przeciw, ustana-
wiania pewnych zasad prawomocnego my$lenia, rozpatrywania tego, co by¢ po-
winno, a to, nawet jesli jest nieweryfikowalne, motywuje rozroznienie migdzy do-
brem i ztem.

Istnieje rowniez dysonans pomigdzy sztuka ponowoczesna (literatura) a po-
nowoczesna filozofig. Dzieje si¢ tak dlatego, iz ta pierwsza, czujac odraze¢ do auto-
komentarzy, moze by¢, i czgsto jest, aintelektualna, gdy tymczasem filozofowanie
musi pozostawaé w kregu subtelnych sporow i autorefleksji. Probuje ono przekro-
czy¢ swe granice i znalez¢ sig na obszarach ‘poza filozofig’: oznacza to, ze upra-
wiaja oni ‘rodzaj pisarstwa’, jak utrzymuje Rorty, czy tez ‘’autre pensée’, jak
mowi Lyotard. Lecz i w tym wypadku sktania si¢ ono ku uzasadnianiu pozbawio-
nej zasad myslii §wiatazmierzajacego do nikad (trafna formuta Marquarda: ‘Prinzip
des Nichtprinzipiellen’). Najlepszym dowodem na wewngtrzny dysonans w post-
modemistycznym syndromie, tzn., doktadnie rzecz ujmujac, na dystans pomigdzy
uprawianiem w jego obrebie belle lettres 1/ lub filozofii, sa dzieta sztuki, ktore
stawiaja wiele filozoficznie wazkich pytan. Mam na mys$li np. Wahadlo Foucaulta
Eco. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢ temu, ze jest to utwor znacznie bardziej filo-
zoficzny niz literacki w $cistym tego stowa znaczeniu. Wskutek tego, gdy jest on
czytany odpowiednio przez §wiadomych czytelnikéw, a nie przez szeroka publicz-
nos¢, ta uderzajaco autorefleksyjna powiesc, czy tez ‘parapowies¢’, nie moze stac
si¢ rozrywka polegajacg na pochlanianiu zabawnych i petnych zagadek narracji.
Mniej kompetentny czytelnik moze oczywiscie przyktada¢ wigksza wage do stron
poswigconych intrydze i zignorowac¢ encyklopedyczng erudycje Eco.

Trzeci motyw taczy si¢ zdwoma juz naszkicowanymi. Gdy mianowicie rozpo-
czynamy opisowa i interpretacyjna analizg poszczego6lnych obszaré6w postmodemi-
zmu, od samego poczatku $wiadomi jestesSmy tego, ze mamy do czynienia ze spek-
trum, ktérego centrum nie jest precyzyjnie okre$lone. Moje przyktady ilustrujace
ten fakt beda dotyczy¢ sztuki i filozofii. Co powinno si¢ uwazac za modelowy przy-
ktad postmodemizmu w filmie? Moze jest to Dick Tracy Warrena Beattie, jako ze
otwarcie flirtuje z kultura masowa i dzieli z nig kult mitologii (chociazrobi to z oczy-
wistg ironia i perwersja)? Czy moze Kto wrobil krolika Rogera? R. Zemeckisa, gdzie
symbole i fetysze kultury masowej sa tylko sposobem prowadzenia gry za pomoca
pastiszu i parodii? Ja sam sktaniatbym sig ku drugiej opinii, lecz linie demarkacyjne
pomigdzy obydwoma dzietami sa bardzo cienkie i naprawdg trudno uchwytne. Czy
powinno sig przyjac za ponowoczesny wzorzectakiego malarza lub rzezbiarza, kto-
ry ostentacyjnie porzuca myslenie o wlasnym procesietworczym i skupia swa uwa-
ge na farbie, plotnie lub kamieniu, albo po prostu zachowuje sig jak zwykty komer-
cjalista? Czy takie cechy sa wystarczajaco wyrozniajace? Czy nie byloby bardziej
usprawiedliwione uzna¢ za postmodernistoéw M. Kostabiego, M. Lerscha, M. Bidlo,
J. Koonsa czy E. Cucchiego, ktorzy prowokacyjnie czynig ze swych kreacji perwer-
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syjny i cyniczny interes, uzywajac jednak w tym celu charakterystycznego zestawu
srodkéw? To znaczy, albo bezczelnie podpisuja dawne arcydzieta, poniewaz umoz-
liwiaja im one ekspozycje najbardziej trywialnych haset bez niecheci czy rezerwy,
albo jawnie mieszajg rézne style i konwencje.

Jesli chodzi o filozofig, kontinuum rozciaga si¢ miedzy skrzydtem wspaniatej
metafilozoficznej analizy tekstow wielkich mistrzéw (jak Descartes, Kant, Hus-
serl, Heidegger itd.) a niby-filozofowaniem — wbrew wlasnemu statusowi i inten-
cjom — na temat zbawiennej $mierci filozofii jako ‘umitowania madrosci’. To jed-
nak zawsze powoduje odwolywanie si¢ do wybranych podstaw, ktore wigza kazdego
z okreslong retoryka, prywatnym $wiatopogladem, pisarstwem nie rézniacym sig
od jakiegokolwiek innego, w ktorym wyraza si¢ swe poglady. Najprawdopodob-
niej nalezaloby si¢ skupi¢ na fascynujacej oscylacji i napigciu pomigdzy dziala-
niami majacymi na celu ostateczne pogrzebanie filozofii a jej obronie przez od-
prawianie takiego «u$miercajacego» intelektualnego ‘rytuatu’. Jednakze oba
skrajne skrzydta filozoficznego spektrum réwniez nie sa pozbawione sladow tej
dramatycznej dwuznacznosci. Przypadki Derridy, Lyotarda, Deleuze’ai Rorty’ego
potwierdzaja to nieodparcie.

Ostatni motyw wydaje si¢ przypieczgtowywaé zwiazek istniejacy pomigdzy
rozmyta tozsamo$cia, dysonansami i ruchomym centrum poszczegdlnych widm (kon-
tinuow). Postmodemnisci, niechetni metajezykowi i metateorii, unikajg jakiegokol-
wiek sprecyzowanego opisu wlasnej pozycji. Derrida przedstawia dekonstrukcjo-
nizm i swoje gtdwne koncepcje, takie jak différance, archislad i archipismo, jako nie
poddajace si¢ zadnym jasno sprecyzowanym definicjom. Inni pokrewni mysliciele
réwniez zatrzymuja si¢ naradykalnej krytyce catego filozoficznego dziedzictwa, nie
majac checi proponowac zadnych pozytywnych zasad. Pozostaja one $wiadomie nie
wyartykulowane, co stwarza wrazenie labiryntu bez wyjscia. Zupehie rezygnujac
z autorefleks;ji (metasztuka jest ich bete noire), artySci odrzucaja wszelkie ‘etykiet-
ki’ i ‘zaszufladkowania’, ktére wiaza si¢ z modernizmem. Takie podejscie jest dosé
powszechne, mimo ze zdarzaja si¢ wyjatki, takie jak Lyotard czy Eco, ktorzy w wy-
szukany sposob komentujg swdj wlasny postmodernizm. Jednak, ogolnie rzecz bio-
rac, trudnos$ci wynikajace z ponowoczesnej praktyki powstrzymywania si¢ od mo-
wienia o swoich antyfundamentalistycznych zalozeniach i metodach sa trudne do
przezwycigzenia. OczywiScie mozna i trzeba wyciagaé je na §wiatto dzienne, lecz
skazane jest to na przegrana, jak walka z mgla.

Jesli tylko pars destruens ma znaczenie, moze syndrom postmodermistyczny
powinno si¢ traktowaé wylacznie jako gataz modemizmu w jego najbardziej sa-
mokrytycznej fazie? Jeslijednak taka przestanka jest dla przedstawicieli ponowo-
czesnego syndromu do przyjgcia, dlaczego zatem twierdza, ze ich aktywa sa tak
bardzo oryginalne lub specyficzne i czemu wymagaja, by do ich uchwycenia nie
stosowa¢ nowoczesnego arsenatu intelektualnych srodkow, lecz raczej postugi-
wac si¢ nowymi analitycznymi ‘kluczami’, odpowiadajacymi ich zatozeniom? Lecz
jakiez one sa, jesli nic nie jest okreslone pozytywnie, a postmodernizm pod tym
wzgledem, okazuje si¢ tajemniczy i niejasny. Czy nie wytraca to ponowoczesne-
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mu rozumowaniu broni z reki? Dlaczego traci¢ czas i energig¢ na rozwazanie cze-
go$, co pozostaje mgliste? Co wigcej, jesli potraktujemy powaznie zasadg intelek-
tualnego permisywizmu (‘wszystko wolno’), dlaczego nie obstawac przy naszym
stusznym prawie do stosowania modemistycznych paradygmatow, szczeg6lnie jesli
argumentacja przeciwnika jest w znacznym stopniu pozbawiona mocy, tzn. nie
posiada pars construens? W kazdym razie nawet pytanie sformutowane w tytule
tego tekstu jest sprzeczne z duchem postmodemizmu; przeciwstawia sig jego gtow-
nej zasadzie, ktora polega na unikaniu poszukiwania jakiejkolwiek ‘esencji’ dane-
go zjawiska. Lecz jak inaczej prowadzi¢ powazng i sensowna dyskusje na temat
tego, czym sig ono charakteryzuje i do czego prowadzi? Moze, zamiast sprawdzac
czy ich twierdzenia sa prawomocne i mozliwe do utrzymania, powinni§my zaak-
ceptowac impas lub zaprzeczy¢, ze istnieje? Wydaje sig, ze rowniez dla stronni-
kow postmodemizmu jest to zbyt proste, tatwe i beznadziejne rozwiazanie.

Pomimo poczatkowych trudnosci oraz tego, ze nasze cztery motywy stwa-
rzaja wciaz powracajace problemy ze zrozumieniem charakteru i sensu ponowo-
czesnego syndromu, opowiadam sig za postrzeganiem go jako nowej kulturowej
mutacji przeciwstawnej formacji nowoczesnej. Prawda jest, ze pewne cechy wia-
$ciwe temu syndromowi powoli wyksztalcaty si¢ w poprzedzajacej go epoce, lecz
wowczas zajmowaly marginalng pozycje, podczas gdy teraz przesunely sig do cen-
trum kulturowej struktury. W ten sposob zostaty przeksztatcone jakosciowo dzig-
ki nowym kombinacjom z cechami wcze$niej nie istniejacymi w takim stopniu
i natgzeniu. Na przyktad uwielbienie technologii i nauki, a takze problemy ekolo-
giczne oraz ‘trzecia fala’ (Toffler), ktore bytly powodem deindustrializacji struktu-
ry spotecznej oraz sprawity, ze akumulacja kapitatu stala sig elastyczna, pojawity
sig juz w pdéznych latach pigédziesiatych.

Jednakze niespotykany wczesniej uktad kulturowy powstaje wredy tylko, gdy
konsumeryzm, idacy w parze z permisywizmem (ktore to zjawisko wyzwolito fre-
netyczng wymiang towarowa, podczas gdy informacja i znaki staly si¢ jednym
z podstawowych artykuléow, zwigkszajac dynamikg tego, co Virilio nazywa le pro-
cessus dromologique, tzn. przy$pieszenie wszystkiego, czego skutkiem jest efe-
meryczno$¢), potqczq sie z wymienionymi powyzej cechami, zwlaszcza z cyber-
kultura. Blisko koresponduja z nimi (splatajac ciaglo$¢ z nieciaglo$cia) takie
zjawiska jak: antyfundamentalizm, przemieszanie niejednorodnych elementow,
eklektyzm, historia pozbawiona sensu i przyjmowana tylko jako pastisz lub paro-
dia wedlug reguly ‘wszystko wolno’, nieograniczony pluralizm, poddanie sig tak
zwanym urokom kultury masowe;j itd.

Pozostawiam otwarta kwestig genetycanych powiazan migdzy ponowoczesno-
$cia, jako domniemanym pierwszym poruszycielem, a postmodemizmem jako nowa
logika kulturowa. Badania specjalistow nie dostarczyty ani pozytywnych, ani nega-
tywnych wyjas$nien, ktore bylyby przekonujace w tej sprawie. To, co wiemy na pew-
no sprowadza sig do tego, ze postmodemnizm wytonit sig¢ w literaturze i architekturze
juz w latach sze$édziesiatych. Czy spoteczenstwo konsumerystyczne narodzito sig
wtedy, czy moze wcze$niej, ale jak gdyby ukradkiem, bez naszej wiedzy? W kaz-

15



dymrazie w procesie cywilizacyjnym, globalnie wzigtym, nastgpit przetomowy skok
technologiczny wraz z pojawieniem si¢ komputera, obrazéw cyfrowych, e-maila,
internetu etc. Bez nich nie uksztaltowalaby si¢ taka kultura masowa i np. sztuka
nie stala by si¢ tak wrazliwa na gre z rzeczywistoscig wirtualna.

Istnieja jeszcze dwa rodzaje podejscia do postmodernizmu, o ktérych nalezy
tu wspomnie¢, poniewaz oba, jak mi si¢ zdaje, utrudniaja jego zrozumienie. Pierw-
sze zostato wyrazone, jesli si¢ nie myle, przez Daniela Bella, ktory w The Winding
Passage (1989) wycofat sie z hipotezy wigzacej postmodernizm z odrodzeniem
prymitywizmu, tzn. powrotem do pierwotnych impulsow i intuicyjnego wgladu
w elementarne sily kosmiczne. To przypuszczenie zupelnie nie znajduje potwier-
dzenia, gdy przyjrze¢ si¢ dominujgcym tendencjom, ktore rzeczywiscie charakte-
ryzuja spoteczenstwo masowe (z jego konsumeryzmem i permisywizmem) oraz
przeciwstawnym owym tendencjom poszukiwaniem tego, co transcendentne, nie-
wyrazalne, tajemnicze itp., w jakiejkolwiek formie si¢ przejawia (zwykle poza
ko$ciotami, ktére oskarzane sg o to, ze stuza Lewiatanowi). Odrodzenie prymity-
wizmu i nostalgia za tym, co metafizyczne sg, bez watpienia, skierowane przeciw-
ko modemizmowi w jego ograniczonej wersji, to znaczy, przeciwko kulturze prze-
strzegajacej przykazan O$wiecenia i postusznej cywilizacyjnym wymogom, ktore
daja pierwszenstwo warto$ciom materialnym i pragmatycznym. Jest to chora kul-
tura, ktora, co wiecej, czci daleko posuniety ekskluzywny liberalny indywidualizm,
wyrzekajac si¢ tym samym spolecznej wigzi i braterstwa, a przez to eliminujac
Swiadomos$¢ obecnosci zta wokot i wewnatrz nas.

Paradoksalnie, tendencja taka ma rodowd6d modemistyczno-romantyczny, jako
ze odwotuje sig do irracjonalnych, mitycznych zasobow ludzkiego umystu. Tak
wigc ten rodzaj antymodernizmu (czasami zwany nowa gnoza, z ktorej wywodzi
si¢ idea New Age) wyraznie rdzni sig od postmodemistycznego antymodemizmu,
ktory jest wiasciwie przedtuzeniem o§wieceniowej linii cywilizacyjno-kulturowe-
go rozwoju. Jego samobojcza jednostronno$¢ (ukazana juz w postaci Odyseusza
przez Adoma i Horkheimera w Dialektyce Oswiecenia) wystgpuje dzisiaj w zde-
generowanej formie. Nie powinno si¢ wigc myli¢ ze sobg tych dwoch reakcji na
formacjg modemistyczng (czy tez protestow przeciw niej), poniewazkoliduja one
ze sobag, a $cisle mowiac, sa wobec siebie antagonistyczne. Warto zauwazyc¢, ze
powrdt do prymitywizmu — gdy gotowos$¢ do pojawiajacej si¢ na horyzoncie re-
wolucji pod znakiem Wodnika zaczyna przejawia¢ sig¢ w powszechnej praktyce
spotecznej — moze szcze$liwie wysadzi¢ tryumfujace obecnie cytadele konsume-
rystycznego permisywizmu. A przy okazji, moze warto rowniez wspomniec tutaj
o tym, iz jesli przyjmiemy szersza koncepcje¢ modernizmu obejmujaca tak Ency-
klopedystow, Hegla i Marksa, jak Kierkegaarda, Bierdiajewa i Maritaina, to musi-
my dopuscic¢ — wbrew twierdzeniu Webera — istnienie mozliwosci wcigz odnawia-
jacej sig Swiadomosci religijnej. Tym samym to, co dochodzi dzisiaj do glosu w idei
powrotu do zrédet, mozna okresli¢ jako modemistyczne w zarodku.

Drugie podejscie do postmodernizmu, ktére wymaga larytycznej uwagi wiaze
sie z czesto popetnianym bledem nie odrézniania postmodemiizmu w jego domnie-
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manej pierwszej fazie (mianowicie w pdznych latach sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych) od najnowszego ruchu awangardowego, ktéry podaje w watpliwos¢
granice pomigdzy autonomicznym krdlestwem sztuki a Zyciem. MysSliciele — na
przyktad Frederic Jameson — ktérzy szerza te idee, zapominaja, ze wspotczesna
awangarda tylko w swych skrajnych przejawach (takich jak Warhol czy proby ‘fo-
torealistyczne’) poddawata si¢ otwarcie spoteczenstwu konsumerystycznemu.
Ogolnie rzecz biorac, awangardowy bunt od lat pigédziesiatych do konca lat sie-
demdziesiatych miat charakter utopijno-emancypacyjny. Jego przedstawiciele po-
rzucali samotne $§wiatynie sztuki tylko dlatego, ze nawet najbardziej subtelne war-
tosci estetyczne wydawaty si¢ im niedostateczne w walce z niedomogami naszej
cywilizacji. Podobne wyzwanie rzucali rowniez tacy arty$cii my$liciele jak Buck-
minster Fuller, ktorzy uwielbiali najbardziej zaawansowane technologie, ale tylko
w imi¢ okreslonego typu eschatologii. Postmodemizm byt i jest programowo kon-
formistyczny — powrdcit do wezesniejszego sposobu praktykowania sztuki (przy-
wracajac do task obiektywne malarstwo, intryge, melodig i harmonig, itd.), aby
zadowoli¢ masowe oczekiwaniai szybko si¢ sprzedac z jak najwigkszym zyskiem.
Czasami mozna spotka¢ sie z pogladem, ze rzekomo awangardowy postmoder-
nizm tatwo jest odr6zni¢ od p6zniejszego populamo-liberalnego postmodemizmu.
Nikt nie przeczy powinowactwom migdzy poststrukturalizmem a postmodermni-
zmem; na przyktad pomigdzy p6znym Barthes’em czy Foucaultem a Derrida. Lecz
powinowactwo nie oznacza identyczno$ci. Poststrukturalizm oczyscit przedpole,
ale ani literatura, ktora po sobie pozostawit (Simon, Jabés, Sollers), ani jego filo-
zoficzne osiagnigcia nie szty tak daleko, by podawa¢ w watpliwos$¢ zasadnicza
wizjg. Slynne haslo ‘Smierci podmiotu’ nie jest wytaczna wiasno$cia postmoder-
nistow. Modemizm byt silnie wyczulony na dezintegracje jazni nawet przed Nie-
tzschem; jest to zauwazalne w najambitniejszej literaturze najwyzszej rangi od
Kafki i Joyce’a po Gombrowicza i Becketta. Dlatego wlasnie charakteryzowat sig
on takim nasyceniem ironia oraz alegorycznym przedstawianiem rzeczywistosci,
co trafnie podkreslat Walter Benjamin.

Jednak, mimo wszystko, modemizm nigdy nie zrezygnowat z poszukiwania
ukrytego autorskiego ‘ja’ (niezaleznego od istniejacego czy nieistniejacego narra-
tora) oraz jakiego$ porzadku w chaotycznym $wiecie. Na przyklad brak ostatecz-
nego znaczenia zmuszat Jabesai Federmana do uderzenia w tragiczny ton. To samo
odnosi si¢ do, powiedzmy, filozofii Szestowa czy Bataille’a. Postmodemizm ak-
ceptuje pustke i przytacza argumenty na jej poparcie. Rezygnuje z autorskiego ‘ja’,
poniewaz musi ono kolidowa¢ na tym samym poziomie z tekstualnym ‘ja’ (rodzaj
syllepsis, wedlug terminologii Michela Riffaterre, ktéra obejmuje wymienno$é
wymiaru realnego ifikcyjnego). Modemisci igrali z absolutem, a skoro tak, to
musieli czu¢ si¢ z nim glgboko zwigzani. Podobnego ryzyka prézno szuka¢ w post-
modemistycznych ramach. Stad prosty wniosek, iz postmodemizm wykorzystat
oczywiste impulsy wywodzace si¢ z poprzedniej epoki. W latach szeS¢édziesiatych
zaznaczyl sig juz w architekturze i literaturze widocznie przeksztatcajac ich infra-
strukturg. Nikt, kto rozpatruje zrédta tej nowej mutacji kulturowej, nie osmieli sig
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nie doceni¢ tych artystycznych zjawisk, ktore, szczegolnie w USA, prowadzity do
odrzucenia roznicy pomigdzy sztuka wysoka i niska, torujac droge nowym inte-
lektualnym ramom. Jednak, jak juz stwierdzitem wcze$niej, dopiero dekadg poz-
niej, kiedy skrystalizowata si¢ infrastruktura konsumerystyczno-permisywnego
spoteczenstwa wsparta cyberkultura, postmodernizm mégtuwyraznic sig jako szcze-
golna ‘logika kulturowa’, a jego wyrazisto$¢ uwolni¢ antyawangardowa i, co wig-
cej, antyfundamentalistyczna postawe.

Oznaczalo to, Zze postmodernizm optuje za anonimowym tekstem, ktéry cho¢
‘pisze nas’ (nie vice versa), nie posiada zadnej sankcji; potgpia zar6wno podsta-
wowe odpowiedzi, jak i podstawowe pytania; uwaza, ze czytanie to proces nie-
ustannego btednego odczytywania spowodowanego arbitralnoscia polaczen mig-
dzy elementami znaczacymi i znaczonymi; oraz ze uwaza, iz filozofia zakorzeniona
jest w retoryce lub, ujmujac rzecz inaczej, w domenie literatury i tanczy tekstual-
ne piruety, tzn. przechodzi od jednego niezdeterminowanego sensu do drugiego.
W postmodemistycznej przestrzeni filozof i artysta jako pielgrzymi na drodze do
prawdy byliby zwyklym po$miewiskiem; ceni si¢ w nich to, co mozna by nazwaé
ich ‘btazenskimi’ sztuczkami, ktére sa dowodem na to, iz kazda niewzruszona
prawda to oszustwo.

Ponownie muszg podsumowac t¢ dygresje ostrzezeniem przed bezkrytyczna
akceptacja istnienia nieuniknionej ciagto$ci procesow kulturowych (od poststruk-
turalizmu oraz, swoja droga, takze od pop artu i hiperrealizmu) i nie przyktada-
niem naleznej wagi do przewazajacej jednak nieciagto$ci. W kazdym razie, pro-
bujac zdefiniowaé postmodernizm — ktory jest bardzo niejasnym pojgciem
z powodoéw wymienionych powyzej — trzeba zmagac¢ si¢ z tak wielkimi trudno-
$ciami i zamgtem, ze nie chcialoby sig dodawac do nich nowych komplikacji. Wy-
daje mi sig, ze wspomniane dwie btedne koncepcje sa takimi komplikacjami, oraz
Ze mozemy i powinni$my sig ich pozby¢.

Pora zatem na krotki epilog. Probowatem wykazac, ze niektdre specyficzne ce-
chy wspolne dla postmoderny i postmodernizmu stanowia nadrzgdne atrybuty no-
wej mutacji kulturowej. Istnieje wszakze przeciwny poglad, wedhug ktoérego oba te
zjawiska sa tylko szczeg6lnym rodzajem nowoczesnego paradygmatu. Problem sta-
nowi okreSlenie jaki jest to rodzaj — czy to autokorekta, pozwalajaca moderni-
zmowi pozby¢ si¢ dotychczasowych brakow, czy raczej jego rozklad przekazany
w spadku po modemistycznym kryzysie kultury. W moim przekonaniu historyczne
dane wskazuja na druga interpretacj¢. W kazdym razie, niezaleznie od tego, czy kto$
mysli tak jak ja, czy zajmuje przeciwne stanowisko, nie moze on ani nie powinien
przeoczy¢ faktu, ze wszyscy jesteSmy uwiklani w spoteczenstwo masowe, w kto-
rym, migdzy innymi, Zywa jest idea rozczarowania elitami intelektualnymi. Efektem
tego jest zrzucenie cigzaru historii; traktowanie poszukiwania jakiegokolwiek sto-
sunkowo statego sensu jako drwiny z istot ludzkich; odrzucenie, jako zwyktego ana-
chronizmu, wyzwania rzucanego status quo; wyrzeczenie si¢ uniwersalnosci jako
zhudy, itd. Moja interpretacja dzisiejszej mentalnos$ci moze by¢ btedna, jednak jesli
jest wiasciwa, wtedy réwniez moja konkluzja bedzie trafna.
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Brzmi ona tak: po wstgpnym stadium spoleczenstwa masowego (gdy Ortega
y Gasset i Mannheim, Jaspers i Huizinga wciaz mogli zawzigcie prowadzi¢ swa
krucjatg) i drugim, gdy Adorno i Horkheimer (jak przed nimi St. I. Witkiewicz)
podjeli juz swa heroiczng decyzj¢ o walce z panujaca Kulturindustrie, wkraczamy
teraz w trzecia, zupeinie dojrzalg faze charakteryzujaca sie dominujacym konsu-
merystycznym permisywizmem ciagnacym soki zywotne z cyberkultury. Czyznie
jest to raczej upadek kultury niz jej zbawienne odrodzenie? Czy jest apostazja to,
ze ostrzegam przed dezorientacja spowodowana migawkowym do$wiadczeniem
pozbawionym jakiegokolwiek oparcia i wyznacznikéw, a ktore postrzegam jako
niebezpieczng kokieteri¢? Podstawowa kwestig jest tu to, ze chyba zegnamy si¢
z kultura, ktora pielggnowaliSmy od czaséw antycznej Grecji. Nowa pojawiajaca
sig¢ mutacja, jest kontynuacja zgubnej strony modernizmu, ktéra rozwingta sig pod
zwycigska presja nowoczesnej cywilizacji. Moim zdaniem to, ze przedstawia ona
siebie jako wynik procesu samodoskonalenia jest typowym przykladem poboz-
nych zyczen oraz wynikiem czystej spekulacji.

Postscriptum

Mamy do czynienia z widoczna inflacja literatury na powyzszy temat: niekto-
rZy uwazaja, ze jej zalew juz sig¢ skonczyl. Uczeni sg zaniepokojeni wzrastajacym
balaganem, a szeroka publiczno$¢ ma go juz powyzej uszu, poniewaz nie prowa-
dzi do zadnych rozwigzan. Pojawialy si¢ czesto glosy sugerujace, ze moze powin-
ni$my porzucic¢ tg ideg, ktdra, zamiast wyjasnia¢ ztozona sytuacj¢ obecnego cywi-
lizacyjnego i kulturowego przetomu, sprawila, iz jest on bardziej niejasny niz
kiedykolwiek. O ile jednak potrafig oceni¢ spory dotyczace postmodernizmu, cata
trudno$¢ w tym, ze nie mozemy oby¢ si¢ bez jakiejs nowej idei obejmujacej caly
syndrom transformacji, poniewaz mialy one miejsce w nas i wokot nas. Nowy ter-
min moze by¢ nawet bardziej zawily i nieuchwytny, wigc godne polecenia jest
pozostanie przy postmodernie-postmodernizmie, ktorych putapki przynajmnie;j
dobrze juz znamy. Moja rada dla kolegow, ktérych wciaz interesuje ten problem
bylaby taka: wykorzystywac dotychczasowe analizy i szuka¢ z nimi punktow stycz-
nych (jesli takowe s3). Mie¢ wyraznie w pamigci roznice pomigdzy poszczegdlny-
mi pogladami i wyciagac¢ z nich konsekwencje pomocne we wiasnej badawczej
strategii. Przyglada¢ si¢ uwaznie temu, co empiryczne i przywolywac najlepsze
argumenty oparte na wiasnym §wiatopogladzie (czyli, §cisle biorac, filozoficznym
przygotowaniu), by wzmocni¢ swa jasno okreslong pozycje¢. Szczegdlnie dotyczy
to czterech aspektow, ktére wyrdznilem w moim wykladzie. Nie pozostawia¢ bez
odpowiedzi pytan, ktére pominalem bez istotnej przyczyny. Przede wszystkim za-
rysowac roznice migdzy posthistoria (np. J. Baudrillard) a postmodernizmem.
Pierwsza, to co§ w rodzaju kontynuacji findesiéclowej dekadencji, podczas gdy
drugi pelen jest optymizmu i wigoru (nieuzasadnionego, w mojej ocenie i rozu-
mieniu). Po drugie, rozwina¢ krytyke takich koncepcji jak Risikogesellschaft lub
Erlebnisgesellschaft (dominacjamigawkowych, ,,punktowych” do§wiadczen) itd.,
poniewaz mogg one dostarczy¢ dobrych kluczy do rozwigzania problemu czy na-
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prawd¢ wkraczamy do, od tak dawna obiecanej, ziemi wolnosci i suwerennosci
kazdej jednostki, czy moze raczej, jak probowatem pokazaé¢, do mrocznego obsza-
ru ztudnego poi-raju bgdacego wytworem cyberprzestrzeni, internetu, itd. Musi-
my uczestniczy¢ w tym intelektualnymi praktycznymstanie rzeczy. I wybrac: albo-
albo.
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Przypisy

' Szkic Profesora Stefana Morawskiego powstat w jezyku angielskim; decydujemy sie
udostepni¢ go teraz w wersji polskiej w przektadzie Stawomira Mastonia. Dialog z tekstem
podejmuje Krystyna Wilkoszewska (,,Zmagania modermnisty””) w dziale Polemiki — komen-
tarze — rozmowy — uwagi.
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