Tadeusz Rachwat

Kto nie pracuje ten nie zwraca,
czyli o kulturze pracy

mies¢, dzis raczej w zlozeniach: za-, wy-, podmiesé; o dwojakiem ana-
czeniu: ‘rzucania’ (‘miotania’) i zamiatania (...) Liczne urobienia:
podmiot (w cerk. ‘kraj sukni’) ttumaczy tac. ‘subiectum’ jak przed-
miot (co od nas na Ru$ przeszedt) ‘obiectum’ (dalej podmiotowy,
przedmiotowy, a przymiotnik ‘adiectivum’; przymiot, dzi$ o ‘jakosci’,
w 16. wieku o ‘chorobie przyrzutnej, wenerycznej’; wymiot, ‘maty
dar wyrzucony na zwabienie wigkszego obdarowania’: »wymiotem
zowiemy dzi$ dary, gdzie za zelazo zlota oczekuja«, »bez wymiotu
zlotego na wegdg (nasza) ryba sig nie bierze«, stale w 17. wieku; wy-
mioty, ‘womity’ (takze Ryga).

(Aleksander Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego)

Pracai wytwarzanie stanowia, przynajmniej w kulturze europejskie;j i jej wie-
lorakich teoriach, atrybuty czlowieczenstwa, atrybuty bycia czlowiekiem, ktory
dzigki swej, poniekad naturalnej, umiejgtno$ci przetwarzania natury, wyrasta po-
nad nia, stajac si¢ jej mistrzem i panem. O czlowieczenstwie nie stanowi jedno$¢
z przyroda, lecz wytworzony technologicznie dystans, dzigki ktéremu, jak zauwa-
za w roku 1964 Zygmunt Bauman, czlowiek od przyrody si¢ usamodzielnil, ,,po-
siadl gatunkowa odregbno$¢ wlasnie dzigki temu, ze poddat przyrodg swemu celo-
wemu dziataniu, Ze zdobyl sztuke jej przeobrazania, Ze osiagnal wladzg, panowanie
nad przyroda”!. Panowanie nad przyroda jest wyznacznikiem istnienia gatunku,
ktoéry, sam wywodzac si¢ z natury, by istnie¢, musi panowac takze nad soba, nad
swymi naturalnymi sktonno$ciami, ktére, podobnie jak u Thomasa Hobbesa czy
Zygmunta Freuda, sa — w pewnym uproszczeniu oczywiscie —dla owego na wskro$
kulturowego gatunku samobojcze.

W roku 1964 Bauman zdaje si¢ nie mie¢ watpliwosci, iZ nie opanowana przez
czlowieka i pozostawiona samej sobie natura pozre sama siebie z tego wzgledu, iz
obca jest jej kulturowa zapobiegliwos¢, troska o zasoby, jakakolwiek wizja bar-
dziej lub mniej $wietnej, czy $wietlanej, przyszto$ci. Natura moze si¢ pozre¢ skut-
kiem rabunkowej gospodarki zwierzat, ktorych

stosunek do §rodowiska przyrodniczego jest biernie-konsumpcyjny i rabun-
kowy zarazem; zwierzgta zdolne sa wydoby¢ ze swego geograficznego $ro-
dowiska tylko tyle, ile ono samo zdolne jest ,,zaofiarowaé” w stanie natural-
nym; zwierz¢ta maja przy tym tendencj¢ do doraznego ogatacania przyrody
ze wszystkiego, z czego ogotoci¢ ja mozna ~ bez troski o odtwarzanie wa-
runkow swego bytowania w przysztosci®.
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Teoria ta stanowi oczywi$cie znakomite wytlumaczenie przyczyny wyginig-
cia jurajskich zwierzat. Zwierzgta mogtly faktycznie ina stale zaistnie¢ dopiero
dzigki pracy Noego i dzigki zawartemu w ten sposob z cztowiekiem hodowlane-
mu przymierzu, oddajacemu naturg, z wdzigcznos$ci za mozliwos$¢ przetrwania,
w —z natury gospodarme —rgce cztowieka. W przeciwienstwie do biernie-konsump-
cyjnego zwierzgcia, czlowiek jest aktywnie-tworczym, zapobiegliwym, ,,ponad-
jednostkowym” bytem spotecznym, charakteryzujacym si¢ zawsze juz zaposred-
niczonym stosunkiem do przyrody. Prosty stosunek ,,zwierze — przyroda” zastapiony
zostaje zlozonym stosunkiem ,,cztowiek—produkcja—przyroda™. Z tego tez wzgle-
du czlowiek nie spozywa naturalnych ptodéw przyrody, lecz je adaptuje do ksztat-
tu swych potrzeb, wydobywa z przyrody w formie znanych mu produktow. Zapo-
$redniczenie czlowieka nie jest jedynie zaposredniczeniem ,,Zywno$ciowym”, lecz
takze epistemologicznym, zalezno$cig od jgzyka, ktory nadaje otaczajacemu $wia-
tu pewne powtarzalne wlasnosci i wlasciwosci.

W XVII w. w dobie kapitalizmu poszukujacego ontologicznych, epistemolo-
gicznych i etycznych podstaw, John Locke zdefiniowat wiasno$¢ prywatna jako
co$, co, przez pracg usuwane jest (removed) ze stanu, w ktérym natura owo co$
niejako $wiadomie pozostawita’. O mozliwosci istnienia wlasno$ci prywatne;j sta-
nowi u Locke’a posiadanie swej wiasnej osoby (every man has a ,,property” in
his own ,,person”), wpisana w istot¢ cztowieka absolutna autonomia podmiotu,
do ktorej, dzigki pracy, dolaczane sa dalsze wlasnosci i1 wlasciwosci. Ze wzgledu
na to, ze XVII-wieczna Anglia zaczyna przemienia¢ si¢ w dobrze i pigknie zago-
spodarowany ogrod, w ktérym trudno odnalez¢ cokolwiek pozostawionego przez
naturg samej sobie, Locke przenosi swe dywagacje na wyimaginowany teren wy-
imaginowanej Ameryki, ktora Bog stworzyt przy okazji stwarzania §wiata. ,,Tak
wiegc na poczatku”, pisze Locke, ,,caly $wiat byt Ameryka™®. Zamieszkujace owa
Ameryke istoty zajmuja sig gtdéwnie konsumpcja ptodow natury, nie wytwarzajac
ich i nie troszczac si¢ o ich zasoby. Indianie Locke’a jedza nie pracujac, rabujac
w tenze sposob przyrodg, przy absolutnym braku ekologicznej, powiedzmy, $wia-
domoéci. Dziki Indianin pomieszkuje sobie we ,,wspolnej” jeszcze (common) na-
turze Ameryki, bowiem nie zna ,,grodzen” (enclosure), nie uprawia roli i tym, co
jest jego, moze by¢ jedynie to, co spozywa, to co staje sig jego czescia’. Podobnie
jak zwierzeta Baumana, Indianie Locke’a maja do natury stosunek ,,biernie-kon-
sumpcyjny i rabunkowy”, bowiem nie wytwarzaja wlasnos$ci, nie odgradzaja si¢
od natury przez prace, poprzez wydobywanie na zewnatrz i zaznaczanie tego, co
wlasne?,

Przypisanie Indian naturze raczej niz kulturze dokonane zostaje u Locke’a po-
przez pojecie ,,wlasnosci”, ktorego nazwa, zarowno w jezyku polskim, jak i angiel-
skim (property) moze odnosic si¢ takze do whasciwosci. Trudno oprzec sie wrazeniu,
iz proces wytwarzania wlasnosci prywatnej jest u Locke’a rownoczes$nie procesem
wylaniania sig¢ cztowieka, o ktdrego tozsamosci stanowi to, co posiada. Bez zbytniej
przesady mozna by chyba uja¢ tak rozumiang tozsamos¢ jako stwierdzenie: ,Jestem
tym, co posiadam, tym, co udato si¢ mi zaanektowac (annex) jako wlasne”.

74



Aneksja jest terminem wyraznie politycznym, cho¢ bliskim takze kulturze
pi$mienniczej. Aneks stanowi pewien dodatek, uzupehienie tekstu czyms innym,
cho¢ takze do tekstu tego nalezacym. Aneks nalezy do tekstu jako co$ obcego, co
zostaje do tekstu tego dotaczone i w tenze sposob zaanektowane jako wiasne. Nie
zapisana tabliczka Locke’a, tabula rasa, stanowi w jego epistemologii podmiotu
przestrzen zapisu §wiadomosci, stale uzupetniang przestrzen anektowania $wiata,
ktorego pamigé stanowi archiwalny zasob tozsamos$ci. Zapisywany na tabliczce
$wiat jest nie tylko moim §wiatem, lecz przez przynalezno$¢ do mnie, jako pewien
aneks, stanowi o tym, czym jestem. Przez zapis tozsamo$ci podmiot odgradza si¢
niejako od innych podmiotéw i tym, co stanowi o jego jednostkowosci jest de fac-
to r6znica pomigdzy zapisanymi, i w ten sposdb zapamigtanymi, §wiatami. Widaé
tu wyraznie, ze definicja wiasno$ci prywatne;j jest u Locke’a rozszerzeniem jego
teorii tozsamosci i osoby. W kontekscie imperialnych ambicji brytyjskich i, naj-
ogolniej, silnej juz obecnosci Korony Brytyjskiej w XVII-wiecznej Ameryce, fi-
lozofia Locke’a nabiera charakteru wyraznie politycznego. Jednym z wazkich skut-
kow owego upolitycznienia jest swoista legitymizacja wyniszczenia Indian, ktorzy
jawia si¢ w pismach filozofa jako pasozytnicze byty bez tozsamosci, a ktérym zu-
petnie obca jest praca, wytwarzanie czegokolwiek trwatego, co mogtoby przetrwac
ich dazno$¢ do nieustannego jedzenia i naturalnego przetwarzania pokarmow na
substancje niezbyt przydatne i niezbyt mite europejskim zmystom. Indianie moga
sobie hula¢ po prerii do chwili, w ktorej ktos sobie jej nie odgrodzi, nie przemieni
we wlasno$¢ prywatng. Nie potrafiac grodzic, budowac grodow czy ogrodow, In-
dianie, jak wiemy, sami zostang odgrodzeni w rezerwatach, ktorych powstanie
w wieku XIX jest z pewnoscia jednym ze skutkow stworzonego przez europejski
dyskurs etosu pracy, w ktorym hasto ,,kto nie pracuje ten nie je” czyni z wytwarza-
nia domeng zycia i przetrwania, a z ludzi producentow kotaczy, ktore, bez ich pie-
karskiej sztuki, powstac, jak wiadomo, nie moga.

Dziewigtnastowieczny piewca amerykanskiej demokracji, Alexis de Tocqu-
eville, powraca, jak Locke, do przedkolonialnej Ameryki, by wykaza¢, ze Indianie
wygineli, bowiem sami si¢ zjedli, rownoczesnie twierdzac, ze, o ile w ogdle zyli,
to w pewnym ich sensie nie bylo. W O demokracji w Ameryce pisze on tak:

Cho¢ wielki kraj, ktory opisatem, byl zamieszkaty przez liczne plemiona
krajowcow, mozna nie bez racji powiedzie¢, ze w czasach swego odkrycia
stanowit jeszcze pustkowie. Indianie zajmowali go, lecz go nie posiadali.
Czlowiek przywlaszcza sobie ziemig uprawiajac ja, pierwsi za§ mieszkancy
Ameryki Péinocnej zyli z towow?,

Przedkolonialna Ameryka jest pustkowiem dlatego, ze Indianie nie uprawiali
roli, skutkiem czego nie posiadali prawa wlasno$ci do ziemi. Tak ziemia, jak i In-
dianie byli pewnym niczym, terytorium bez wiasciwosci, ktorych przydato Ame-
ryce dopiero jej ,,odkrycie”: nazwanie samej Ameryki, nadanie nazw miejscom,
podziat ziemi pod uprawg. W tenze paradoksalny sposob Ameryka de Tocquevil-
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le’a rownoczesénie przechodzi i wchodzi do historii, znika zamieniajac si¢ w pust-
kowie i pojawia sig jako pusta jeszcze ,,kotyska wielkiego narodu”, miejsce naro-
dzin prawdziwej demokracji, narodu, ktory da ,,$wiatu widowisko, do ktorego
nie przygotowata go historia czaséw minionych”'°.

Tocqueville prawdopodobnie nie wiedziat, ze widowiskiem tym beda, migdzy
innymi, Disneyland czy tez tytoniowe (by¢ moze wraz z tytoniem przejete od In-
dian) zabiegi narodu tego przysztego prezydenta''. Tym, co de Tocqueville uznaje za
najistotniejsze w powstaniu Ameryki jest historyczne pustkowie, na ktérym powsta-
je, nico$¢ przesztodci, ktora nie stworzyla niczego trwatego i znikla, oddajac pole
mozliwodci stworzenia nowego $wiata. Owa nico$¢ powstata z woli OpatrznoSci,
ktora powierzyla Indianom ,.ten kraj na krotko; przebywali tam poniekad tymczaso-
wo”!2. Niezdolni do pracy, nie wytwarzajacy niczego trwatego, nawet swej wiasnej
historii, Indianie musieli ulec eksterminacji, historycanemu zapomnieniu, bowiem
nawet ci nieliczni, ktérzy przezyli, ,,nie potrafig nic powiedzie¢ na temat historii
tego nieznanego ludu”®. Nie odnoszac sig do filozofii Johna Locke’a, de Tocquevil-
le postrzega wyniszczenie Indian jako naturalny zanik ahistoryczno$ci wobec nada-
jacego tozsamos$¢ zapisu historycznego. Zyjacy Indianin jest w jego oczach niejako
martwy, bowiem nie potrafi powiedzie¢ niczego o sobie, przy czym owg ,,s0bos¢”
postrzega jedynie jako udokumentowany zapis historyczny. Indianie nie istnieja,
bowiem nie wytworzyli swej wlasnej historii i historycznoéci. Z tego wzgledu moga,
raczej paradoksalnie, istnie¢ jedynie w europejskiej pamigci $mierci:

Indianie za$, ktorzy zyli trzysta lat temu, w czasach odkrycia Ameryki, row-
niez nie przekazali niczego, co mogloby postuzy¢ cho¢by do sformutowa-
nia hipotezy. Nietrwate, ale wciaz odradzajace sig dokumenty pierwotnego
$wiata, jakimi sg legendy, roOwniez nie rzucaja na to §wiatla. (...) Rzecz
dziwna! Sa ludy, ktore tak bez reszty zniknely z powierzchni ziemi, ze na-
wet ich imig zostalo zapomniane. Ich jezyki zanikly, chwata rozptyneta sie
niby dzwigk pozbawiony echa, lecz kazdy z nich pozostawit przynajmniej
grob na pamiatke swego istnienia. Tak wigc posrod wszystkich dokonan
czlowiekanajtrwalszymjeszcze okazuje si¢ to, ktore stanowi najlepsze Swia-
dectwo jego nicosci i jego nedzy'“.

Kwestia wlasnoS$ci i wlasciwosci okazuje sig kwestia trwatej obecno$ci, wy-
tworzenia historycznej permanencji wspartej na czym$ trwalszym niz bycie,
ktérepowinnostac si¢ czym$ mozliwym do przekazania, do materialnego dziedzi-
czenia. Tym co odrdznia Indian de Tocquevilla od zwierzat, ktére ging bez reszty,
jest przypisana Indianom ,,reszta” grobow, stanowiacych widoczne i trwate oznaki
nietrwato$ci, pamiatke jedynej produktywnej pracy Indian, kt6ra jest odchodzenie
w nico$¢ zapomnienia. Podobnie jak Hegel w Filozofii Historii, de Tocqueville
wyrzuca, czy tez wymiata, przedhistoryczna Ameryke na zewnatrz historii, poza
historig, ktdra, by istnie¢, musi zywi¢ si¢ czyms$ trwaltym i niezmiennym, nazwa-
nym i zarchiwizowanym, czym§, co przezwycigzy nico$¢ i ngdzg $mierci w zapi-

76



sie historii zycia, ktore jedynie przez zapis, przez swoiste kulturowe unieSmiertel-
nienie, moze sta¢ si¢ faktycznym, bowiem trwatym, dokonaniem. Bez trwatych
wiasnos$ci/wlasciwosci nie moze by¢ mowy o historii. Nie uprawiajac roli, India-
nie Locke’a i de Tocqueville’a byli istotami nalezacymi jedynie do terazniejszo-
$ci, istotami prowizorycznymi, ktore, nie dbajac o przysztos¢ swych zasobow, nie
tworzac niczego na zapas, zjadly same siebie, swa wlasna przesztos¢. Kto nie pra-
cuje, tego nie ma, ten, nie je — co, w ,,zeslaszczonej” nieco wersji, moze oznaczac
doktadnie to samo. Bez opanowania natury, powr6¢my do przerwanego watku,
bez przemienienia jej w przedmiot dzialania podmiotu, ani przedmiot, ani pod-
miot nie moga by¢ niczym trwatym.

W roku 1992 Zygmunt Bauman, z jakich$ wzgledow juz bardziej krytyczny
wobec dogmatu konieczno$ci panowania nad natura, pisze o nowoczesnej kultu-
rze, widzac w niej ,,fabryke trwalo$ci”, niepowstrzymanie powstrzymujaca wid-
mo $mierci:

Smier¢ jednak (czy $cislej: swiadomos¢ $miertelnosci) jest ostatecznym wa-
runkiem tworczosci kulturowej jako takiej. Z trwato$ci czyni zadanie, pilne
zadanie, zadanie fundamentalne — Zrodto i miar¢ wszelkich zadan — przez
co tworzy tez kulture, t¢ potgzna i niepowstrzymana fabryke trwatosci's,

Produkujac trwalosé, jej kulturowa fabryka systematycznie ruguje wszelka
nietrwalo$¢ i niestabilno$¢. Podmiot tej kultury, by zachowaé tozsamo$¢, musi by¢
podmiotem czujnym wobec wszelkiej niestatosci, podmiotem obiektywizujacym,
dla ktérego wszelka rzeczywisto$§¢ ma miejsce na zewnatrz, w na pozor mozliwej
do opanowania sferze podlegtej czlowiekowi natury. Podmiot, co jest by¢ moze
istotnym paradoksem, ,,wymiata” na zewnatrz takze swoja podmiotowos¢, czy-
niac z niej przedmiot nie tylko ogladu, lecz takze tworczego, cho¢ w petni kontro-
lowanego, przetwarzania.

Zwierzg i podmiot w ciekawy sposob spotykaja si¢ we fragmencie definicji
stowa ,,podmiot” w Stowniku jezyka polskiego Lindego. ,,Strzedz si¢ bgdzie nieje-
den uzywania stowa podmiot”, pisze Linde,

do wyrazania materyi, czyli argumentu pracy pismiennej, i nagani dlatego,
ze nazywa si¢ podmiotem stoma, ktora pod bydlo $cielg; mysli nie zwraca-
jac na tg uwage, ze podmiot subjectum, tak dobrze jak przedmiot objectum,
pochodzac od stowa miotac, czyli rzucac, stuzy¢ moze rownie, jak i tamto,
w fizycznym i moralnym sensie.

Whpisane w podmiot miotanie i rzucanie wprowadza don pewien aporetyczny
dystans, ktory umozliwia mu zaistnienie przedmiotowe. Co$ niezbyt chcianego
(podmiot to takze, przynajmniej u Lindego, podrzutek), staje si¢ synonimem jed-
nostkowej niezalezno$ci poprzez zapomnienie o jego pod-miotowej naturze, o tym,
ze zostat on skad$ wymieciony i komus$ podmieciony. Pozorna autonomia podmio-
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tu zalezna jest od przed-miotu, ktorego przyrostek stale przypomina nam o tym, iz,
tak jak u Locke’a, praca i wytwarzanie stanowia o mozliwosci istnienia podmiotu.
By zaistnie¢, podmiot musi posiada¢, lecz by posiada¢, musi to, co posiada praca
swa wy-tworzy¢, uzewnetrzni¢, wydoby¢ z natury i rownocze$nie posias¢ jako
wlasne. Owa uzewnetrzniona natura winna by¢ konstrukcja trwata, konstrukcja
nie podlegajaca dowolnym, auratycznym powiedzmy, wptywom z zewnatrz, wpty-
wom tego, co jeszcze nie zostato opanowane, bowiem to wiasnie zdolno$¢ opano-
wania zewngtrza zaswiadcza o sile 1 wladzy podmiotu, o jego wrodzonej przewa-
dze nad natura.

W roku 1992 Zygmunt Bauman zastanawia sig, za Lévi-Straussem, nad roz-
nica pomiedzy kultura antropofagiczna i antropoemiczng. Kultura antropofagicz-
na, to kultura, metaforycznie oczywiscie, kanibalistyczna, kultura wchianiajaca
swoj wiasny gatunek. Kultura antropoemiczna to kultura wymiatania, kultura emi-
sji, do opisania ktorej Bauman w angielskiej wersji swej ksiazki uzywa stowa ,,vo-
mit” (zob. epigram). W przektadzie polskim stowo to zastapione zostaje nieco bar-
dziej wieloznacznym ,,zwracaniem”. Spoleczenstwa antropofagiczne

zjadaja swoich wrogow, podczas gdy my [spoleczefistwo antropoemiczne]
zwracamy swoich. Nasz sposob obchodzenia si¢ z Innym (a wigc posrednio
tez produkowania i reprodukowania wlasnej tozsamosci) polega na segre-
gacji, separacji, wyrzucaniu na $mietnik, wylewaniu do kanatu $ciekowego.
(...) Kanibalizm, mozna powiedzie¢, jest posrednim — zaréwno przewrot-
nym, jak i potajemnym — haraczem za nieostatecznos$¢, nieabsolutno$¢ roz-
dzialu na siebie i innego'®.

Ustanawiajacym gestem wytworzenia sig nowoczesnego podmiotu, jego se-
paracji od Innego, jest jego przetworzenie na co$ trwatego, opanowanie zewng-
trza, uczynienie go podleglym podmiotowi przedmiotem, ktoérego stabilno$¢ ma
zagwarantowac epistemologiczne i ontologiczne bezpieczefistwo i trwanie pod-
miotu, a w gruncie rzeczy jego nieSmiertelnosc. Tworcza produktywnos¢ podmio-
tu, wytwarzanie wiasnosci, stanowi niejako konstrukcj¢ pomnika, ktory przetrwa
$mier¢, ktory ,,wcale nie musi usta¢ wtedy, gdy nasz metabolizm si¢ zatrzyma™'’.
U Locke’a i de Tocqueville’a rolnictwo stanowito, jak widzieli$my, podstawe kul-
turowego istnienia nie tylez jako dostep do zywnosci, ktory oferuje nam takze
natura, lecz jako zapewnienie trwato$ci i stabilnos$ci jej wytwarzania, o ktore na-
tura, w swej zmiennosci i ,,rabunkowosci” nie dba.

Podmiot, przynajmniej w jednym z sens6w jakie nadaje temu stowu Aleksan-
der Briickner, jest,,wymiotem”, malym darem wytwarzania ,,wyrzuconym na zwa-
bienie wigkszego obdarowania”, na zwabienie swej wlasnej trwalosci. Kto nie
pracuje, jak na przyktad Indianie Locke’a i de Tocquevilla, ten nie ,,zwraca”, nie
panuje nad zewnetrzem i natura, zatracajac w tenze sposob swe kulturowe czlo-
wieczenstwo i stajac si¢ zjadajacym samego siebie pasozytem, a wigc takze poze-
rajacym swoj wlasny gatunek kanibalem.
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Proponowana przez Baumana w roku 1992 apologia, jakkolwiek metaforycz-
nego, kanibalizmu zawiera implicite pewna my$l ekologiczna, socjologicznie prze-
trawiong wizje, by¢ moze odwiecznego, marzenia o powrocie do natury. Nie sta-
nowi ona propozycji powrotu do idyllicznie konsumpcyjnej wizji Ztotego Wieku,
ktora proponuje de Montaigne w swym eseju O kanibalach, lecz raczej probg uka-
zania mozliwo$ci odpodmiotowienia podmiotu, ukazania jego zalezno$ci od Inne-
g0, zwrdcenia mu tego, co antropoemiczna kultura zwracania uczynita przedmio-
tem swej wladzy.

W filozofii dialogu Emmanuela Lévinasa spoZywanie nieprzetworzonego
$wiata, rozumiane jako forma wzajemno$ci wobec Innego, stanowi o ekstatycz-
nosci egzystencji. Zarzucajac Heideggerowi wbudowanie budowania i narzgdzi
w samg istote bycia, stwierdza on, iz ,,$wiat, zanim stanie si¢ systemem narze-
dzi, jest zbiorem pokarmow”'®. Jedzac, wchodzac w $wiat pokarméw, wycho-
dzimy poza siebie, zaswiadczajac rOwnoczesnie, ze nie mozemy istnieé jedynie
dla siebie, ze ustanawia nas na pozér zewngtrzny wobec nas pokarm. W tym tez
sensie ,,moralno$¢ ‘doczesnych pokarméw’ jest pierwsza moralno$cia, pierw-
szym zaparciem sig siebie”'®. Pochtaniajac, czy tez chlongc $wiat nie mozemy
zwrdcic go jako czego$ zupelnie wobec nas zewnegtrznego i w tenze sposob czy-
nimy zen takze byt podmiotowy, byt ustanawiajacy si¢ wobec nas jako pokarmu.
Z tego tez wzgledu nie moze by¢ prostej odpowiedzi na pytanie o relacj¢ migdzy
zyciem i jedzeniem:

By¢ moze nie jest stuszne powiedzenie, ze zyjemy, aby jes¢, lecz nie bar-
dziej stuszne jest powiedzenie, ze jemy, aby zy¢. Ostateczna celowo$¢ je-
dzenia zawiera si¢ w byciu pokarmem. Kiedy wachamy kwiat, to celowos¢
tego aktu ogranicza si¢ do zapachu. Przechadzac sig, to zazywac powietrza
nie dla zdrowia, lecz dla $wiezego powietrza. To wla$nie pokarmy nazna-
czaja nasza egzystencje w Swiecie. Jest to egzystencja ekstatyczna — bycie
poza sobg — ograniczona jednak przez przedmiot®.

Podmiot nie wytwarza si¢ w antropoemicznym zwracaniu, lecz w przyswa-
janiu, w cigglym przezwycigzaniu pewnej ,,pokarmowe;j” alergii wobec Innego.
Alergogeniczno$¢ Innego polega na tym, ze, po wprowadzeniu antropoemicznej
segregacji i klasyfikacji, wszelka niezagospodarowana i nieokre§lona zewngtrz-
no$¢ jest postrzegana jako niezbyt wobec podmiotu przyjazna, bowiem podmiot
nie wie, co zjada i tym samym nie jest w stanie zapobiec alergii. O ile praca,
w rozumieniu Locke’a, ma za zadanie likwidacj¢ dystansu pomigdzy podmio-
tem a innym przez zawlaszczenie, przez uwiazanie wlasnosci do podmiotu jako
jego wlasnej, zaanektowanej zewnetrzno$ci, u Lévinasa pracg jest jedzenie.
Odczytujac zdanie: ,,kto nie pracuje, ten nie je” jako zdanie analityczne?!, Lévi-
nas zdaje sig postrzegac jedzenie jako utrzymujaca Inne przy zyciu prace, w kto-
rej podmiot uwalnia si¢ od samego siebie, rownocze$nie zachowujac si¢ wobec
siebie na dystans:
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(...) w samej chwili wystapienia transcendencji potrzeby, sytuujacej pod-
miot wobec pokarmow, wobec §wiata jako pokarmu, materialno$¢ ofiaro-
wuje mu rowniez wyzwolenie od samego siebie. (...) Podmiot zostaje po-
chloniety przez przedmiot, ktéry sam pochtania, a jednak zachowuje dystans
wobec tego przedmiotu®,

Pokarmem Lévinasowskiego §wiata jest Inno$¢, ktora w kulturze antropoemicz-
nej jest niejako organicznie ,,zwracana”, wylewana do Baumanowskiego kanatu
sciekowego. Utopijnym ideatem kultury wytwarzania jest eliminacja dystansu po-
migdzy podmiotem a Innym, polegajgca nie na mozliwosci zblizenia czy wzajem-
nosci, lecz na konieczno$ci opanowania Innego. Lévinas chroni dystans nie jako
sfere mozliwosci obiektywnego ogladu, lecz jako jedyna mozliwg sfere zachowa-
nia zar6wno podmiotowosci podmiotu, jak i podmiotowos$ci innosci. Samotnos¢
rozumu, na ktérym wspiera si¢ gmach filozofii anektowania wiasnosci, nie po-
zwala $cile rozumowemu poznaniu na natrafienie ,,w §wiecie na co$ prawdziwie
innego”?. Faktycznym ideatem kultury wytwarzania jest powtarzanie, przeksztat-
canie tego samego w co$ jedynie na pozor innego, przy rownoczesnej §lepocie
epistemologicznie unicestwiajacej to, co ,,prawdziwie inne”.

Takze panowanie czlowieka nad natura, ktore, wbrew jego gospodarskiej
trosce, doprowadzito do dosy¢ paradoksalnej koniecznosci jej ochrony, rowno-
czes$nie doprowadzajac do jej swoistego unicestwienia. O ile pokarm §wiata sta-
nowi u Lévinasa bardzo pojemna metaforg innosci, dla wspomnianego juz Mi-
chela Serresa, francuskiego ekofilozofa, idea opanowania i zawlaszczenia §wiata
jest dziataniem przeciw naturze, udana proba odgrodzenia si¢ od niej §cianami
domoéw i zastapienia jej przewidywalno$cig pogody klimatyzowanych pomiesz-
czen?'. Unicestwianie Innego zaczeto si¢ od marzenia o opanowaniu natury, od
prob regulacji $wiata na zasadzie spotecznego kontraktu zawartego jedynie mig-
dzy ludzmi. Serres proponuje zawarcie nowego kontraktu z naturg, kontraktu
naturalnego (le contrat naturel), ktory uzupehitby istniejacy, wylacznie antro-
pocentryczny kontrakt spoteczny. Aby byto to mozliwe, nalezy ,,opanowac na-
sze panowanie nad naturg”, dokona¢ pewnego na pozdr paradoksalnego zwrotu
mys$lowego, ktory takze obecny jest w spojrzeniu na jedzenie jako na pracg w dia-
logicznym mys$leniu Lévinasa, w wyzwalaniu si¢ podmiotu od samego siebie.
By¢ moze wyraznie zauwazalna sympatia, ktorg takze Zygmunt Bauman obda-
rza kulture antropofagiczna, nie jest skandaliczng apologia legendarnego zje-
dzenia kapitana Cooka przez kanibali, ponowoczesna apoteoza barbarii, ktorej
Abp Jozef Zycinski przeciwstawia grecki tad i harmonig?, zapominajac, iz wspie-
raly si¢ one takze na koncepcji ,,naturalnego niewolnika” Arystotelesa. By¢ moze
jest ta sympatia proba przypomnienia, iz zjadajac Innego, zjadamy takze samych
siebie i w ten sposob dzielimy swa podmiotowos¢. Wraz z nig dzielimy takze
przedmiot naszej troski.
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