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Grzegorz Dziamski

,2Moim domem jest mqgje dzieto.”

w dziesiqtq rocznice smierci Tadeusza Kantora

Tadeusz Kantor byl przez dlugie lata kluczowa postacia polskiego zycia arty-
stycznego. Zeby sie o tym przekonaé wystarczy zajrzeé do ksiazek omawiajacych
dzieje polskiej sztuki po 1945 roku, Alicji Kepinskiej, Bozeny Kowalskiej, Alek-
sandra Wojciechowskiego czy Janusza Boguckiego. Kantor jest tam artysta naj-
czesciej przywotywanym. ,, Tadeusz Kantor jest tworca, ktory otwiera droge pol-
skiej powojennej awangardzie.” — pisze Alicja Kepinska'. Ostatni spadkobierca
tradycji krakowskiej moderny i bohemy, ktérego pasja wlaczania si¢ w najbar-
dziej ryzykowne i radykalne sytuacje na swiatowym froncie nowej sztuki budzita
zachwyt jednych i irytacj¢ drugich — pisze Janusz Bogucki?. Nawet Bozena Ko-
walska, ktora zarzucata Kantorowi pogon za $wiatowymi nowinkami i,,przeszcze-
pianie na nasza glebe proceséw dokonujacych si¢ w odlegtych od Polski regio-
nach”?, dodawata zaraz, ze wnosit on ,,0zywczy prad drazniacej nowosci
w egzystencj¢ polskiej awangardy”, a jego tworczos¢ byta ,,cenng klamra spina-
jaca nasze zycie artystyczne ze $wiezymi wydarzeniami sztuki §wiatowej™.

Rzeczywiscie, Tadeusz Kantor, nawet jesli nie ,,otwieral drogi polskiej po-
wojennej awangardzie”, to byt w niej obecny od samego poczatku, od konspira-
cyjnych przedstawien w okupowanym Krakowie (Balladyna, 1943; Powrot Ody-
sa, 1944) przez 1 Wystawe Sztuki Nowoczesnej (Krakow, 1948), ktora
wspotorganizowat 1 pdzniej, kiedy wprowadzat (zaszczepiat na polskim grun-
cie!) paryskie mody, pokazujac w bramie krakowskich Krzysztoforow swoje
taszystowskie ptotna (1957); kiedy przewodzil Grupie Krakowskiej; kiedy or-
ganizowal happeningi w Warszawie (pierwszy happening w polskiej sztuce:
Cricotage, 1965), Krakowie i nadmorskich Lazach (najbardziej znany polski
happening: Panoramiczny happening morski, 1967); kiedy rozwijat ide¢ amba-
lazy (emballage), doprowadzajac ja do konceptualnych projektéw — opakuj Nos
Kleopatry, Jajko Kolumba, Oko Opatrznosci, Piete Achillesa (1971); kiedy or-
ganizowal Multipart (1970-71) w galerii Foksal i kiedy ogltaszal manifest 7e-
atru Smierci przy okazji premiery Umariej klasy (1975). Kantor byl intensywnie
obecny w polskim zyciu artystycznym przez ponad czterdziesci lat. Nie tylko
jako artysta, ale takze jako animator, skandalista, prowokator, wnikliwy krytyk
sytuacji artystycznej i bohater licznych anegdot, nieomal symbol awangardowe;j
postawy i awangardowego ducha polskiej sztuki — tak odbierano go za granica
i tak odbierata go szeroka publicznos¢ w kraju. Polski odpowiednik Josepha
Beuysa: popularny artysta tworzacy niepopularng sztuke, artysta bardzo lokal-
ny, a jednoczesnie bardzo uniwersalny.
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W tym roku mija dziesie¢ lat od $mierci Kantora. Krakowski artysta jest nadal
obecny, ale juz tylko swoim dzielem, ktore oddzielito si¢ od twdrcy i zyje swoim
wlasnym, autonomicznym zyciem. O tworczosci Kantora zaczynaja wypowiadac
si¢ mtodzi krytycy 1 historycy sztuki, ktorzy autora Umartej klasy nie znali osobi-
scie, a juz na pewno nie byli z nim tak zaprzyjaznieni, jak ci, ktérzy wczesniej
o Kantorze pisali — Mieczystaw Porgbski, Anna Ptaszkowska, Wiestaw Borowski.
Dla mlodych istnieje dzielo Kantora, jego bogate i wiclowatkowe oeuvre, ktore
powoli nam si¢ odstania, a gdzie$ na dalszym planie, zmitologizowana postac ar-
tysty. Jak ta generacyjna zmiana wplywa na recepcj¢ tworczosci Kantora? Oto
pytanie, ktore chciatbym tutaj postawi¢. Co z dorobku Kantora i z jakich powo-
déw przyciaga uwage mtodych?

W ostatnim czasie ukazato si¢ kilka ksigzek poswigconych Kantorowi. Jedna
opublikowat dtugoletni przyjaciel artysty, profesor Porgbski — Deska. Tadeusz
Kantor — swiadectwa, rozmowy, komentarze (1998). Dwie pozostale przygotowali
mtodzi krytycy i historycy sztuki. Matgorzata Jurkiewicz, Joanna Mytkowska,
Andrzej Przywara udostepnili zwiazang z Kantorem dokumentacje galerii Foksal
— Tadeusz Kantor. Z archiwum galerii Foksal (Warszawa, 1998), natomiast To-
masz Gryglewicz, z mtodymi wspdtpracownikami z Instytutu Historii Sztuki UJ,
wydat materialy z poswigconej Kantorowi sesji — W cieniu krzesta. Malarstwo
i sztuka przedmiotu Tadeusza Kantora (Krakow, 1997). Obie ksiazki jako$ si¢
dopetiaja. Pierwsza przynosi bogato udokumentowany obraz Kantora z okresu,
kiedy byt on bezkompromisowym rzecznikiem awangardy. Kantor byt zwiazany
z galerig Foksal przez dziesig¢ lat, od 1965 do 1975 roku, a wigc od stawnej Linii
podziatu, ktora miata oddziela¢ wszystko, co awangardowe (nieliczne, nicoficjal-
ne, lekcewazone, bezinteresowne, bezbronne) od tego, co nieawangardowe, az do
teatru smierci, ktory zapoczatkowatl wycofywanie si¢ Kantora z awangardowej
retoryki. Pdzniej jego zwiazki z warszawskq galerig ulegly ostabieniu — przez na-
stgpnych 15 lat Kantor pozostawat ,,w luznym zwiazku z galeria”, jak ujat to Wie-
staw Borowski. Ten okres tworczosci Kantora jest najlepiej chyba znany. Zostat
zreszta dobrze opisany w ksiazce Wiestawa Borowskiego Tadeusz Kantor (War-
szawa, 1982). Ale to nie ten okres przyciaga uwage mtodych badaczy tworczosci
Kantora. Co wigc ich interesuje?

Anna Markowska §ledzi droge Kantora od malarstwa przez awangardowy iko-
noklazm z powrotem do malowania. Po odrzuceniu, a nawet wykpieniu i wyszy-
dzeniu malarstwa w latach 60. — w 1965 roku Kantor wystawit obrazy Signez s il
vous plait (Prosze si¢ podpisac), ktore zapraszaly widzow, by wpisywali si¢
w przestrzen obrazu; w 1970 oddat 40 obrazéw w roczne uzytkowanie nabyw-
com, aby mogli na nich dokonywa¢ réznych interwencji — artysta powrécit do
malowania, z ktorym zreszta nigdy tak naprawde nie zerwal. Czy dlatego, ze ma-
lowanie byto dla niego natogiem? Nie, celem Kantora byto zakwestionowanie
wszystkich spotecznych konwencji jakimi obrosto malarstwo — estetyki obrazu,
sposobu malowania, wreszcie sposobu wystawiania i aranzowania wystaw malar-
skich. Kantor chciat zmieni¢ spoteczna pozycj¢ obrazu malarskiego. Chciat, zeby-

92



$my spojrzeli na obraz nie jak na srodek uprawiania sztuki, ale jak na cos$ wie-
cej. W tym réwniez byt podobny do Beuysa. Dlaczego zatem pod koniec zycia
powrocit do malarstwa? Czy byt to wynik presji krakowskiej tradycji artystycz-
nej, jak sugeruje Markowska? Czy byt to powrét Kantora do wlasnych korzeni?®

Krystyna Czerni podkresla napigcie jakie przenikato cata tworczosé Kantora,
napigcie ,,pomi¢dzy utopig konstruktywizmu, wizja racjonalng i uporzadkowana,
a tesknotg za symbolizmem — sztukg emocji i wyobrazni.”® Kantor czesto o tym
moéwil, o tradycji symbolizmu (Maeterlinck, Wyspianski, Malczewski, Wojtkie-
wicz), na ktdrej si¢ wychowat i o tradycji Bauhausu, Strzeminskiego, Kobro, ktd-
ra podziwiat jako ,,jakie$ niedo$cigle wyzyny” i ktéra go zawsze, od studenckich
lat, intelektualnie pociagata. ,,Moja sztuka jest ustawiczng rezygnacja z racjonali-
stycznych zatozen i metod...” — méwit w rozmowie z Wiestawem Borowskim’.
Rezygnacja z abstrakcji na rzecz realnosci najnizszej rangi; rezygnacja
z abstrakcyjnej formy na rzecz tego, co jeszcze nieuformowane. Czerni cytuje
wypowiedz Jerzego Tchorzewskiego, malarza i dlugoletniego przyjaciela Kanto-
ra, ktory powiada, ze obrazy Kantora, w pordwnaniu z niestychang energia
intelektualng i psychiczna jaka emanowata z jego postawy, byly zim-
ne, a w poréwnaniu z tym, co Kantor o malarstwie mial do powiedzenia, jego
obrazy byty matoméwne?®. Nie jest to ocena sprawiedliwa; obrazy taszystowskie,
obrazy z przywolanego tu juz cyklu Signez s’il vous plait, wreszcie pozne ptotna
Kantora nie sg zimne.

Andrzeja Szczerskiego interesuje obecnos¢ ludzkiej postaci w obrazach Kan-
tora, postaci, ktora znika z jego ptdcien pod koniec lat 40., a wlasciwie przepo-
czwarza si¢ w jakie$ organiczno-mechaniczne automatyczne i absurdalne stwory,
jest catkowicie nieobecna w obrazach z okresu informel, po czym wraca w potowie
lat 60. pod postacia ambalazy i ludzi-atrap. Figurze ludzkiej wyznaczyt Kantor
role uzupehienia umieszczanych w obrazie ubran, toreb, parasoli. Jest ona tutaj
uprzedmiotowiona, jakby zro$nigta z przedmiotem. ,,Figuracja — pisze Szczerski —
zdominowala takze ostatnie obrazy Kantora namalowane po 1987 roku. Posta¢
stata si¢ pretekstem do gry z realno$cig przedstawien i realnoscia ptdtna...”° Cho-
dzi tutaj o takie obrazy, jak Trzymam obraz, na ktorym jestem namalowany jak
trzymam obraz (1988) czy Mam dos¢ siedzenia w obrazie, wychodze (1988),
w ktorych pojawiaja si¢ teatralne-jakby-rekwizyty — nogi i dtonie wychodzaca
poza ramy ptotna.

O ostatnich pracach Kantora pisza rowniez Rafat Solewski 1 Janusz Antos.
Pierwszy o autoportretach Kantora, przedstawiajacych samotnego artystg i posta-
cie ze $wiata jego wyobrazni, obrazéow Velazqueza, Goi, spektakli Cricot 2; dru-
gi o rysunkach pokazanych na wystawie Katedry barcelonskie — prawie przedmio-
ty (Cricoteka, Krakow, 1988), w ktorych powraca bliski Kantorowi problem
przedmiotow gotowych (wizerunki katedr jako kadry kulturowe).

Czy z prac mtodych krytykéw i historykow sztuki wytania si¢ jaki§ nowy,
inny Kantor? Czy w ogole poszukuja oni ,,wtasnego” Kantora, czy tez tworczosé
krakowskiego artysty traktuja wylacznie jako przedmiot badan? Taki zarzut zda-

93



wat sie stawia¢ mtodszym kolegom Andrzej Turowski'?. Jedno wydaje sie pewne,
mtodych nie pociaga Kantor awangardowy, Kantor-buntownik, zwalczajacy ist-
niejace w sztuce reguly i Kantor-prawodawca, wyznaczajacy nowe metody poste-
powania artystycznego, blizszy jest im Kantor-eklektyczny, grajacy konwencja-
mi, samotny i zagubiony w swoim Pokoiku Wyobrazni. Wchtonigty przez teatr
wlasnej pamigci. Niepewny tego, co chce powiedziec¢, jak w ostatnim autoportre-
cie, ktory przedstawia obnazonego starego cztowieka z zacisnigtymi ustami inten-
sywnie wpatrujacego sie¢ w widza. Obraz zatytulowany jest: Mam wam cos do
powiedzenia (1988). Ta sprzecznos$¢ migdzy obrazem i stowem, zacisnigtymi ustami
przedstawionej postaci i tytulem, przypomina analizowane przez Derrid¢ zdanie
z listu Paula Cezanne’a do Emila Bernard: ,,Winienem Panu prawde o malarstwie
i powiem ja Panu...”!! Cezanne, jak wiemy, nigdy swej obietnicy nie spetnit. Ni-
gdy tez nie dowiemy si¢, co Kantor tak naprawde miat nam do powiedzenia lub
tez, inaczej to ujmujac, sami musimy do tego dojs¢.

Nie jest to calkowicie nowy obraz Kantora. O eklektyzmie Kantora pisat przed
laty Gillo Dorfles'?, o grach konwencjami i dialogowym charakterze tworczosci
krakowskiego artysty — Andrzej Kostotowski'"’. Nowe jest spogladanie na twor-
czo$¢ Kantora z perspektywy wyznaczonej przez jego dokonania teatralne i czgste
wsrdd uczestnikdéw kantorowskiej sesji przywotywanie wyznania artysty z okresu
pracy nad ostatnim spektaklem Dzis sq moje urodziny: ,,Catkowita prawda w sztuce
/ jest jedynie przedstawianie / swego wlasnego zycia, / odkrywanie go, / bez wsty-
du, / odkrywanie swojego wtasnego LOSU, / PRZEZNACZENIA.”!

Kantorowi bliskie byto pojmowanie tworczosci jako podrdzy, poszukiwania
domu. Idea ta pojawia si¢ juz w Powrocie Odysa, powraca w notatkach z konca lat
60'3. Pod koniec zycia artysta zrozumiat, ze poszukiwanym przezen domem jest
jego dzielo. ,,Moim domem bylo i jest moje dzieto” — méwit. Dzisiaj jest caty
w swoim dziele, w swoim domu.
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