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Dyskusje wokot takich poje¢ jak jazn, tozsamos¢, umyst, czas, byt, czy rze-
czywisto$¢ maja za sobg histori¢ nie krotsza niz sama filozofia. W ciagu ostatnie-
go potwiecza ozywiona krytyka dotychczasowych systeméw filozoficznych po-
dala w watpliwos¢ wiele podstawowych zatozen metafizycznych, ktére przez
tysiaclecia ksztaltowaly szeroko pojeta cywilizacje Zachodu. Postmodernizm (ase-
kuracyjnie potraktujmy ten termin jedynie jako okreslenie pewnego okresu histo-
rycznego, tj. drugiej potowy XX w.) — ze swoim sceptycyzmem epistemologicz-
nym i zapatem demistyfikatorskim — skupit si¢ w ogromnej mierze na analizie
tradycyjnego pojgcia tozsamosci, wykazujac jego zasadnicze ograniczenia, rzad-
ko jednak proponujac ,.konstruktywne” koncepcje alternatywne. W tym wlasnie
konteks$cie nalezy rozwaza¢ omawiang tutaj prace Joan Stambaugh, znanej m.in.
z angielskiego przekladu Sein und Zeit Martina Heideggera.

The Formless Self jest proba, jak stwierdza sama autorka, przyblizenia za-
chodniemu czytelnikowi wschodniego, a $cislej méwiac buddyjskiego sposobu
rozumienia jazni (a takze takich pokrewnych poje¢ jak umyst, czas, czy rzeczywi-
sto$¢). Zachod ,,odkryt” buddyzm — i czg¢$ciowo si¢ nim zauroczyl — juz w wieku
dziewigtnastym, jednak dopiero XX wiek przyniost gruntowniejsze studia nad mysla
buddyjska oraz proby nawiazania tworczego dialogu miedzy Wschodem a Zacho-
dem. Postmodernistow (czyli, w zaproponowanym wyzej rozumieniu tego stowa,
nas wszystkich) moga w buddyzmie pociaga¢ gruntownie odmienna od zachod-
niej perspektywa filozoficzno-religijna oraz proby uwolnienia cztowieka z jarzma
mys$li dyskursywnej. Punktem wyjscia rozwazan Stambaugh (ktory dat tytut ksiaz-
ce) jest pojecie ,,jazni bez formy,” wprowadzone i rozwinigte przez wspotczesne-
go filozofa japonskiego Shin’ichi Hisamatsu. Koncepcja ta zostata przedstawio-
na w kontekscie rozwazan dwoch innych wybitnych myslicieli buddyjskich:
XIII-wiecznego mistrza zen Dogena oraz dwudziestowiecznego filozofa Keiji
Nishitani. Ponadto autorka odwotuje si¢ dla porownania do niektorych filozofow
zachodnich, takich jak Leibniz, Kant, Nietzsche, Hegel czy Wittgenstein.

Pierwszy rozdziat poswiecony jest mysli Dogena. Bez wdawania si¢ w sub-
telne zawilo$ci jego filozofii, podkreslmy tylko, ze dla Dogena jazni nie nalezy
utozsamia¢ z osoba, a droga do o$wiecenia prowadzi przez studiowanie jazni
i, w konsekwencji, jej zapomnienie. Uwolniwszy si¢ od zwyczajnego sposobu
doswiadczania siebie i §wiata, cztowiek odkrywa, ze nie istnieje nic trwatego,
a jazn nie jest substancja, tylko pustka okreslang jako ,,natura Buddy”. Pozwala
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mu to ,,zrzuci¢” (drop off) dualizm ciala i umystu oraz dotrze¢ do ,,prawdziwe;j
jazni”, ktdra jest tozsama z kosmosem. Stambaugh podkresla przy tym z gruntu
nieantropologiczng perspektywe filozofii Dogena. Najciekawsza wydaje si¢ za-
proponowana przez Dogena i wytozona przez Stambaugh oryginalna analiza cza-
sowosci. Dogen zaprzecza przechodzeniu z jednego stanu w inny, np. drewno
nie ,,staje si¢” popiotem poprzez spalenie; zarowno drewno, jak i popidt istniejq
kazde w swoim wtasnym ,,stadium”: drewno jest drewnem, a popiot popiotem.
Podobnie o$wiecenie nie jest efektem przejscia z jednego ,,stanu umystu” w inny,
lecz nastepuje nagle, bez przyczynowego zwiazku z wczesniejszymi doznania-
mi cztowieka.

Rozdziatl drugi, poswiecony Hisamitsu, rozpoczyna szczegdlowe streszczenie
jego dialogow z protestanckim teologiem Paulem Tillichem, ciekawych ze wzgle-
du na zderzenie radykalnie r6znych sposobdw myslenia. Wytania si¢ tutaj wazna
kwestia, czy i w jakim stopniu mozliwe jest wzajemne zrozumienie migdzy Wscho-
dem a Zachodem. Najciekawsze w rozdziale drugim wydaje si¢ omowienie kwe-
stii nicosci, a zwlaszcza zestawienie zachodniego, negatywnego rozumienia nico-
$ci, z orientalnym pojeciem nicosci jako zywej i Swiadome;j siebie ,,pustki”. Tak
rozumiana nico$¢ stanowi najglgbszg istotg wszelkiego istnienia, w tym takze ludz-
kiej jazni. Japonski filozof nazywa ja ,,jaznig pozbawiong formy” i przypisuje jej
siedem cech: asymetrig, prostotg, surowa wzniostosé, naturalnosé, subtelng gle-
big, brak przywiazania oraz ukojenie. ,,Jazn bez formy” wymyka si¢ podziatowi
na podmiot i przedmiot, utozsamiajac si¢ z niesubstancjalnym Umystem, ktory
jednak moze funkcjonowac wylacznie w zespoleniu z jednostkowa, empiryczng
swiadomoscia. Dodajmy, ze w swoich rozwazaniach Hisamitsu (podobnie jak Ni-
shitani) odwotuje si¢ czgsto do paradoksalnej logiki Diamentowej Sutry, opartej
na formule ,,A nie jest A, dlatego A jest naprawde A”.

W trzecim rozdziale Stambaugh omawia poglady Keiji Nishitani. Na poczatek
skupia si¢ na kwestii nihilizmu, rozumianego jako nieunikniony problem egzy-
stencjalny, ktory sprawia, Ze istnienie jazni jawi si¢ samej jazni jako pozbawione
»gruntu”, co odbiera zyciu poczucie sensu. Nishitani odréznia zwykta jazn — ktora
interpretuje ,,zewnetrzne” doswiadczenia zyciowe w odniesieniu do rzekomego
»wewnetrznego” podmiotu — od jazni prawdziwej, ktdra postrzega nie siebie sama,
lecz wszystkie rzeczy i istoty zywe, a wrecz — staje si¢ Swiatem. Ciekawym wat-
kiem filozofii Nishitani jest pojgcie zjawy (appearance) jako fundamentalnego
modusu istnienia. Jej status jest wybitnie paradoksalny: zjawa jest ztudna w swojej
realnosci i realna w swojej ztudnosci (123). Rzeczy sg fenomenami, ale nie ozna-
cza to, ze oprocz fenomenodw istnieja jeszcze jakies prawdziwe rzeczy, ktore jawig
si¢ nam w postaci fenomenow. Nishitani nazywa zjawe ,,Srodkiem” (the middle),
poniewaz zaprzecza ona istnieniu prawdziwej rzeczy z jednej strony i jej fenome-
nalnego odbicia z drugiej. Istnieje tylko zjawa, czyli $rodek, dostgpny cztowieko-
wi jedynie w ,,polu pustki” (Sunyata), w ktdrym rzeczy pozbawione sa wszelkiej
substancjalnej formy. Jest to pole sily, w ktorym $§wiat nieustannie si¢ stwarza (the
world worlds), a relacj¢ miedzy jaznia a rzeczami okresli¢ mozna jako wzajemne
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przenikanie. W ten sposéb przezwycigzony zostaje wszelki ,,egologiczny” antro-
pocentryzm.

W buddyzmie, konkluduje Stambaugh, jazn jest nie-jaznig, nie ma ona nic
wspolnego z zachodnig ,,podmiotowoscia”, bowiem pozostaje poza podziatlem na
»obiektywne” 1 ,,subiektywne”. W istocie bedac ,,niczym”, jazn jest nieograni-
czong mozliwoscig stawania si¢ wszystkim. ,,Bezforemno$¢”, zdaniem autorki,
pozwala jazni pozby¢ si¢ egocentryzmu i petnej Igku izolacji, oferujac jej w za-
mian radosna wolnos¢ 1 otwartosc.

Ksigzka Joan Stambaugh to pozycja z cala pewnoscig ciekawa, jednak pod
zadnym wzgledem nie przetomowa. Jej wartosci nalezy upatrywac przede wszyst-
kim w szlachetnej intencji zaznajomienia zachodnich czytelnikow z odmienna tra-
dycja filozofowania, mniej w rozwazaniach samej autorki. Praca jest w zasadzie
zwartym wyktadem mysli trzech wymienionych wyzej filozoféw japonskich,
a zwlaszcza ich pogladdw na jazn. Zabrakto, moim zdaniem, obszerniejszego i mniej
ogdlnikowego potraktowania sfery praxis, ktorej filozofia zenistyczna nigdy nie
oddziela od refleksji teoretycznej. Zen to przede wszystkim ,,filozofia zycia”, kto-
rej koniecznym uzupetnieniem jest praktyka zazen, czyli pewnej techniki medyta-
cyjnej. Ksigzka Stambaugh osadza mysl buddyjska w tradycji filozofii spekula-
tywnej, ktorej buddyzm wprawdzie nie odrzuca, niemniej jednak zawsze podkresla
jej ograniczenia. To wtasnie w absolutyzacji myslenia dyskursywnego, ktore zdo-
minowato filozofi¢ Zachodu, zen widzi gtéwne zrodto btednych przekonan o swie-
cie i nas samych.

Autorka przyjeta bardzo prosta strategi¢ hermeneutyczna: wigksza czgs$¢ pra-
cy sktada sig¢ z cytatow, po ktorych nastepuje krotkie oméwienie odautorskie. Na-
daje to pracy pewna przejrzystos¢, jednak na dluzsza met¢ moze razi¢ monotonig
i brakiem inwencji. (Podobna prostote — niewatpliwie cenna przy wyjasnianiu trud-
nych kwestii filozoficznych, jednak miejscami nieco razaca — mozna tez zauwa-
zy¢ na poziomie stylistycznym.) Celem komentarzy jest najczgsciej wyjasnienie
zawilos$ci terminologicznych cytowanego fragmentu oraz mozliwie doktadne od-
danie zawartej w nim mysli. Niestety, nazbyt czgsto omoéwienia sprowadzaja si¢
do prostego sparafrazowania oryginalnego tekstu, zdarzaja si¢ rowniez dostowne
powtorzenia niektorych zdan. Wobec znacznych trudnosci w zrozumieniu przyta-
czanych cytatow, operujacych obcymi naszej kulturze pojeciami, wyjasnienia od-
autorskie okazuja si¢ niezwykle cenne, pozostawiajq jednak uczucie pewnego nie-
dosytu. Za najciekawsze mozna uznac zestawienia koncepcji buddyjskich
z pogladami niektdrych filozofow zachodnich, ale i tutaj autorka stosuje bardzo
minimalistyczna strategi¢, nie wdajac si¢ zwykle w szczegdtowe porownania.

Zanajwicksza wade konstrukcyjna omawianej pracy niewatpliwie nalezy uznac
roznego rodzaju powtdrzenia. Po zapadajacym w pamiec cytacie z pierwszej stro-
ny, czytelnik moze doswiadczy¢ uczucia deja vu, kiedy na stronie 37 odnajduje
ten sam cytat z podobnym komentarzem. Ale powtorzonych cytatdw jest znacznie
wigcej, np. na stronie 201 53,291 160, 47 i 157 itd. Niektore cytaty powtarzaja si¢
nawet trzykrotnie (115, 119, 125), cho¢ w réznych konfiguracjach. Ponadto autor-
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ka powtarza, nieraz stowo w slowo, niektére ze swoich spostrzezen, np. stwier-
dzenie o wyzszos$ci stowa ,,unattachment” nad stowem ,,detachment”. Nasuwa si¢
pytanie, czy w takiej konstrukcji pracy nie nalezy przypadkiem dostrzec swiado-
mego zatozenia autorki. Wprawdzie nic na to nie wskazuje, jednak budowa taka
mogtaby np. stanowi¢ ukryta krytyke obowiazujacego dotychczas imperatywu
,dobrze skonstruowanego tekstu” albo stuzy¢ podkresleniu ostatecznej niespoj-
nosci i fragmentarycznosci tego i wszelkich innych tekstow. By¢ moze ksiazka
Stambaugh celowo rezygnuje z redukcjonistycznej, ,,egotycznej” tozsamosci (opar-
tej na zasadzie spojnosci i logicznego wywodu) na rzecz lansowanej bezforemno-
sci?

Dziwi¢ moze rowniez niekonsekwentna organizacja rozdziatow. O ile dwa
pierwsze sktadaja si¢ z krotkich omowien poszczegoélnych kwestii, co znacznie
utatwia lekture, ostatni rozdziat rozpoczyna niespetna trojstronicowy wstep, po
ktorym nastepuje nieprzerwany ponad, 60-stronicowy wywdd. Ten najdtuzszy pod-
rozdziat zawiera nie tylko omowienie pogladéw Nishitani na temat jazni i czasu,
ale rowniez dtuga, ponad 20-stronicowa dygresj¢ nawigzujaca do Hisamatsu, jak-
by omytkowo przeniesiong z drugiego rozdziatu. Ostatnia strona ksiazki zawiera
dwuzdaniowa konkluzje, ktora z cata pewnos$cia nie stanowi satysfakcjonujacego
podsumowania calej pracy.



