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Tadeusz Rachwat

Pokarm i praca. Zjadanie epistemologii

A to feler — westchnat seler.
(Jan Brzechwa, Na straganie)

Zwigzek z matkg jest pragnieniem szalonym, gdyz tworzy
w najdostowniejszym sensie ,,czarny lad”.
(Luce Irigaray, Ciato w ciato z matkq)

W przeciwieristwie do zwigzkdw pomiedzy pokarmem a pracg, zwigzek po-
mi¢dzy pokarmem a epistemologig zdaje si¢ by¢ nieco mniej oczywisty, jesli nie
watpliwy. Epistemologia, najogdélniej méwigc, zajmuje si¢ poznaniem i wiedzg
o Swiecie oraz sposobami ich przekazywania i zapamigtywania. Pokarm, czy tez
pokarmy, sg bytami o (z natury) przemijajacej i krotkiej zywotnosci. W przeci-
wienistwie do wiedzy przeznaczone sg raczej do znikania w zupie niz do wieku-
istego ich przechowywania w réznorakich archiwach. W pewnym globalnym sen-
sie pokarmy utrudniajg nieco mozliwos¢ wiedzy o swiecie ze wzglgdu na to, ze go
destabilizuja. Kazdy akt jedzenia przemienia, juz cho¢by poprzez przezuwanie,
to, co jest spozywane, i w tenze sposéb wpisuje w porzadek swiata zmiennosc.
Pokarm stanowi swoistg ,,obecng-nieobeconos¢”, nieostrg kategorig, stale podwa-
zajacg wymog statosci i niezmiennosci kategorii poznawalnych i poznawanych
przez wiedze. Przedmiot wiedzy, podobnie jak w rajskim ogrodzie, powinien osta¢
si¢ nietknigty. Epistemologia sytuuje przedmioty swego poznania poza sferg kon-
sumpcji. Nie oznacza to, ze nie postuguje si¢ jej retorykg — wiedzg mozemy si¢
przeciez positkowaé, mozemy przetrawiaé jej réznorakie zapisy, stanowi¢ moze
ona takze pozywke dla ducha. Jednakowoz positkowanie si¢ nig nie powinno ni-
czego z niej uszczknaé, w zaden sposéb nie powinno naruszyc cielesnosci jej owocu,
by¢ moze po to, by 6w owoc mdgt rozwijac sie i pecznieé, wodzac na pokuszenie
kobiecg raczej nizli meska czes¢ stworzenia.

Przez mit wiedzy przemawia takze utopia odzyskania raju, swiata, w ktérym
wiedza rosnie sobie bezpiecznie bez wdawania si¢ w relacj¢ wzajemnosci z konsu-
mentami innych, dozwolonych i tatwo dostepnych pokarméw. Dostgp do wiedzy,
spozywanie jej owocOw, wymaga istnienia cztowieka wyalienowanego od checi bli-
skiego, bezposredniego z nig kontaktu poprzez akt zjadania i zwigzanych
z nim nastgpstw. Wymaog obiektywnosci spojrzenia uprzedmiatawia tak podmiot jak
i przedmiot, réwnoczesnie czynigc z obydwu przedmioty obiektywnego ogladu.

Taki na przyktad ,,Big Mac”, wytwor rodem z jednego z ziemskich rajéw, moze
by¢ ,,Wielkim Makiem” jedynie przed zjedzeniem, czy tez raczej zostaniem zjedzo-
nym. Pomimo zazwyczaj krétkiego zywota, jego statos¢ i stabilnos¢, zaréwno egzy-
stencjalna, jak i, powiedzmy, sktadnikowa, zdaje si¢ by¢ czyms niepodwazalnym.
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Cho¢ Jan Brzechwa naucza polskie dzieci, iz ,,Smieré w zupie” jest dla wa-
rzyw stanem raczej normalnym, to samo ich istnienie nie ulega watpliwosci.
A jednak, podobnie jak istnienie ,,Wielkiego Maka”, jest ono istnieniem stragano-
wym, a ogélniej — rynkowym, istnieniem wspartym nie tylez na jednostkowej toz-
samosci warzyw, co na wirtualnej mozliwosci ich nieustajgcej dostawy.

Z chwilg wprowadzenia do przewodu pokarmowego Mak nie jest juz tym sa-
mym Makiem. Nieco ogélniej ujmuje to Elspeth Probyn:

Z chwilg wprowadzenia do przewodu pokarmowego (ingestion) Sciste podziaty
ulegaja przemieszaniu. Najbardziej podstawowa czynnosé, taka jak jedzenie, ujaw-
nia nieco z dziwacznosci funkcjonowania ciala. W konsekwencji coraz trudniej
jest pomiescic ciato w kategoriach, uporzgdkowac je w stabilne tozsamosci' .

Pokarmy istniejg na sposéb, ze tak powiem, epistemologiczny, a ich faktyczne
istnienie rozpoczyna si¢ od perspektywy korica w przetrawieniu, ktére, przynaj-
mniej po czgsci, przeksztalca pokarmy w samych trawiagcych. Wszystko to spro-
wadza si¢ do dosy¢ prostego stwierdzenia, iz nie mozemy zy¢ bez jedzenia, bez
bezustannego konsumowania naszego zewngtrza, ktéremu odmawiamy podmio-
towosci, ktére wykluczamy jako nieistotne dla epistemologicznej konstytucji nas
samych. Cztowiek, przedmiot samopoznania i zarazem jego podmiot, usytuowat
si¢ z dala od pokarméw i jedzenia, nieco ponad nimi jako trwaly, ,,niekonsumo-
walny” byt, ktéry sam posila si¢ jedynie po to, by podtrzymywaé swe zycie. Zy-
cie, jako przedmiot owego podtrzymywania, stanowi niezmiennie jeden i ten sam
byt, byt jednolity i ciggly, ktéremu pokarm jawi si¢ jako absolutna zewngtrznosc,
absolutny kontekst, czy tez tlo zycia.

Podtrzymujac zycie, pokarm de facto podtrzymuje przede wszystkim zycie
ciala, ktére samo wykluczane jest ze sfery pokarmowej przez etycznie na pozor
uniwersalne tabu kanibalizmu oraz przez réwnie na pozér uniwersalng nadrzed-
nos¢ niesmiertelnej duszy wobec przemijajacego ciata. Pokarm zywi cialo, kru-
chy i niestabilny dom duszy, ducha i czlowieczej kwintesencji. W tenze sposob
wykrystalizowany cztowiek moze oby¢ si¢ bez jedzenia. Wysublimowany, bez-
cielesny, takze bezpliciowy, cztowiek staje si¢ przedmiotem i podmiotem dociekari
dotyczacych niezmiennosci natury czlowieka. Epistemologiczna mozliwos¢ po-
znania, wraz z mozliwoscig poznania samego siebie, wspiera si¢ na kontekstowej
redukcji pokarmu, owego podtrzymujacego zycie zewnetrza, ktére, by samo mo-
glo stac si¢ epistemologicznie istotne, musi otrzymac gwarancj¢ trwatosci i statosci,
ustabilizowac si¢, uprzedmiotowi¢ na przyktad w formie trwale dostgpnego pro-
duktu. Jednakze, co doskonale dostrzega seler Brzechwy, owa epistemologiczna
waga, czy istotnos¢, jest zawsze juz ,,felerna”.

Emile Durkheim dostrzega w epistemologicznej powadze i doniostosci skutek
rozwoju zycia psychicznego, ktére wymusito na cztowieku wzniesienie si¢ ponad
samego siebie’. Owo wyniesienie osiggnig¢te zostato poprzez uduchowienie, po-
przez uzupetnienie organicznej sfery cielesnosci nieorganiczng, ulotng sferg du-
cha. Duchowos¢, zdaniem Durkheima, wyrasta jednak organicznie z natury. Czto-
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wieka od zwierzecia (Durkheim zalicza do nich takze ludzi ,,dzikich”) odréznia
to, ze w przypadku zwierzat mamy do czynienia z biologiczng materializacjg od-
ruchu spotecznego. W przypadku czlowieka, a szczegdlnie w kulturach wysoko
rozwinietych, rzecz ma si¢ doktadnie na odwrét; przyczyny spoleczne zastgpuja
przyczyny organiczne, uduchowiajgc w tenze sposéb organizm®. Skutkiem tego
cztowiek zapomina o kulturowym statusie wytworéw swej wiasnej dziatalnosci
i postrzega swe réznorakie potrzeby jako rownie naturalne jak trawa naturalna jest
dla krowy. Caty proces ksztaltowania si¢ spoleczenstwa poréwna¢ mozna do pro-
cesu destylacji, w ktérym produkt finalny, idealnie wyrafinowany, jest tak ulotny,
iz da si¢ go przechowywacé jedynie w szczelnie zamknigtej butelce. Cho¢ raczej
mato stabilny i trwaly, duch ludzki staje si¢ czynnikiem decydujacym o istnieniu
jednostek i spoteczeristw, a zachowanie go i przechowanie — najgtéwniejszym ce-
lem ludzkiego dyskursu. Powstanie ducha jest w gruncie rzeczy efektem biolo-
gicznej zasady wzrostu substancji organicznych, skutkiem koniecznosci zywienia
si¢ i rozmnazania, ktdra to koniecznos¢ wytworzyta w kulturze cztowieka koniecz-
nos$¢ wytwarzania i przechowywania dobr. We wszystkich zywych organizmach,
twierdzi Durkheim, intensywnos¢ zycia organicznego proporcjonalna jest do ,,ak-
tywnosci zywienia si¢”, czyli do liczby elementéw, ktére organizm moze inkorpo-
rowaé, czy tez przyswoic*. Organizm spoleczny zyje, oczywiscie, bardzo inten-
sywnie i liczba tych elementéw jest najprawdopodobniej takze proporcjonalna do
sity wytworczej. Co ciekawe, zywienie si¢, postrzegane jako inkorporowanie, jest
nie tylez procesem trawiennym, co akumulujagcym, procesem odpowiedzialnym
takze za spoleczny podziat pracy, ktéry zaspokoi¢ ma coraz réznorodniejsze po-
trzeby organizmu kultury.

Proponowana przez Durkheima ,,spirytualizacja” kultury wpisuje w jej orga-
niczne istnienie takze koniecznos¢ epistemologicznej obiektywizacji. By istnieé,
kultura, jak widzieliSmy, musi wznies¢ si¢ ponad siebie, poza siebie. W owo roz-
dwajajace wyniesienie wpisana jest nostalgiczna tgsknota do powrotu do natury,
do Zlotego Wieku, ktéry udato si¢ kulturze przezwycigzy¢. Stad tez niezbedny
kulturze jest element dyscyplinujacy, element utrzymujacy ja w jej gérnym locie.
Celebrujac duchowe ,,ja”, musi je kultura réwnoczesnie utrzymywac¢ w ryzach.
Musi by¢ réwnoczesnie estetyczna i ascetyczna, jak zauwaza Terry Eagleton. Po-
przez ascezg¢ sfera ducha ,,oczyszcza si¢” z natury, z niskiej biologicznosci ciele-
snych pozadan, ktére jednak sekretnie don usitujg wnikng¢. Eagleton pisze:

Natura czlowieka nie jest doktadnie taka sama jak pole burakéw, lecz tak samo jak
buraczane pole musi by¢ uprawiana, kultywowana — stowo , . kultura” przenosi nas
od natury do ducha, réwnoczesnie jednak sygnalizuje ich bliski zwiazek®.

Ow zwigzek jest réwnoczesnie czyms pozadanym i czyms, co sie neguje. Zda-
niem Rosi Braidotti, dzieje si¢ tak na skutek tgsknoty za matczynym poczatkiem,
ktdry, jako zeriski, stanowi pewng ,,zdewaluowang réznice”®. Do sfery ducha do-
step moze miec to, co nie jest rodzajowe (gendered), to co jest obiektywne, a wigc
,hiezeniskie”. Nijaka rodzajowos¢ epistemologii stanowi o jej nieuniknionym pa-
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triarchalizmie, ktéry ustanawia si¢ w postrzeganiu zefiskosci jako zjawiska
,hie-Swigtego, beztadnego, podludzkiego”. Jako niedajacego si¢ zobiektywizo-
wac poczatku rzeczywistosci, ktéry, dajac zycie, réwnoczesnie oznajmia wstgpie-
nie do sfery przemijania i §miertelnosci’. Z tego wzgledu miejscem kultury moze
by¢ jedynie miejsce poza naturg, cho¢ znajdujgce si¢ w jej konstytutywnym kon-
tekscie. Zeniskosé, w przeciwieristwie do meskosci, nie tworzy sfer permanent-
nych, obiektywnie niezmiennych. ,,Ona” daje zycie i karmi bez oferty uzyskania
niesmiertelnosci. Proponowana przez Braidotti (a takze Kristevg) otwarta sfera
Smiertelnosci stanowi réwnoczesnie obszar akceptacji zmiennosci i nieobecnosci
obecnosci, ktéra moze istnie¢ jedynie w obrebie kulturowej konstrukcji, archi-
tektonicznego unieruchomienia. Zdaniem Peggy Phelan, nagrobek jest miejscem
swoiscie atrakcyjnym, bowiem jest on ,,w przeciwieristwie do rozktadajacego si¢
pod nim ciala statyczny i stabilny. (...) Architektura oferuje nam monumentalny
bezruch i pomaga przeistoczy¢ umieranie w Smierc¢”s.

Bezposredni, nieobiektywny kontakt z naturg czyni z dystansu pomiedzy ,,ja”
a drugim wazny obszar aktywnosci, w ktérym ,,ja”” wykracza poza siebie, si¢gajac
do rejonéw sprzed historycznego wytworzenia kultury. W rejonie tym Emmanuel
Lévinas dostrzega miejsce przeistoczenia si¢ Swiata ze Swiata przedmiotow w Swiat
pokarméw, w ktérym materialno$¢ ofiarowuje podmiotowi ,,wyzwolenie od sa-
mego siebie™. Ekstatyczna praca zycia/jedzenia'®, zastgpiona przez prace wy-
tworczg, wprowadza koniecznos¢ panowania nad naturg, ktére z kolei przeistacza
Swiat pokarméw (Swiat jako pokarm) w swiat débr i towaréw. Cos, co nie posiada
wiasciwosci lub sktonnosci koniecznej do przemiany w dobro, w jednostke mie-
rzalng przy pomocy takiego czy innego systemu wartosci, jest, powiedzmy, niedo-
bre — zle i niesmaczne — etycznie, estetycznie i kulinarnie niezbyt wartosciowe dla
duchowo wyidealizowanego porzadku rzeczy.

Wraz ze spirytualizacjg kultury, cos, co okreslamy mianem ludzkiego rozumu,
wraz z tym, co okreslamy mianem ludzkosci, umiejscawiajg si¢ obok Swiata zmien-
nosci, poza nim, by unikng¢ narazania si¢ zasadzie dziatania ,,wladzy mottochu”
zmieniajgcej wszystko w potwornos¢ i nieludzkosé!'. Bruno Latour, francuski
,post-ekolog” i filozof nauki, uzywa pojecia ,,wtadzy mottochu” w odniesieniu do
kulturowej obawy przed zmiennoscia, materialnoscia i cielesnoscig. Uciekat przed
nig juz Sokrates w Gorgiaszu, przeciwstawiajac ja sile geometrycznej réwnosci.
Cho¢ takze geometria w pewnym sensie jest nieludzka — traci swg doskonatos¢
w chwili graficznej aktualizacji — to wlasnie dzigki swej nieludzkosci stanowié
moze or¢z w walce z ruchliwoscig motlochu swiata. By unikng¢ wiadzy mottochu,
jak twierdzi Latour,

musimy wesprze¢ si¢ na czyms, co nie ma ludzkiego pochodzenia, nawet Sladu
czlowieczenistwa. (...) Sniona przez epistemologéw idea zupelnie zewnetrznego
Swiata jest, w oczach moralistow, jedynym sposobem na to, by nie pas¢ ofiarg
wiladzy mottochu. Tylko nieludzkosc¢ moze zlikwidowac nieludzkosc .

12



Dla epistemologéw ludzkos¢ moze bezpiecznie bytowac jedynie w czyms, co
Latour okresla mianem ,,umystu w baiice”, w obszarze zupelnie oderwanym od
Swiata, ktérego ,,mottosza” natura i ruchliwos¢ winna by¢ trzymana na dystans.
»~Banka” Latoura jest pojemnikiem, w ktérym dokonuje si¢ puryfikacja idealnie
socjo-epistemologicznego swiata, ktéry wypréznit si¢ juz do takiego stopnia, iz
nie jest w stanie sam si¢ wyrazié, stajac si¢ podejrzliwym wobec swego wiasnego
jezyka, swego wlasnego srodka wyrazu jako potencjalnego Zrédla zanieczyszczen.
Epistemologia w pewnym sensie zjada Swiat, przetwarza go w swej ,,barfice” nie
po to, by go w takiej czy innej formie zwrdcié, lecz by go oczyscié¢ i w owej
czystosci zachowac.

Jeszcze innym powodem obawy przed wladzg mottochu jest jego inklinacja
do jedzenia i lenistwa, wrodzona niejako nieche¢ do tworczej pracy, ktéra byta
jednym z licznych zmartwieri Freuda. Bezpieczna pozycja umystu w barice gwa-
rantuje trwate przetrwanie jego epistemologicznych wytworéw w izolacji od mo-
ttochu. Owa bezpieczna pozycja gwarantuje takze zachowanie niezmiennosci pra-
wa i porzadku, ktérym niezbedna jest jednoznaczna kategoryzacja oraz sita
potrzebna do jej kategorycznego utrzymania, zewnetrzna dla mottochu wtadza
sprawujaca nad nim piecze, ktéra, w retoryce jezyka polityki, zajmuje si¢, by¢
moze paradoksalnie, bezpieczefistwem wewngtrznym, czyli w pewnym sensie
czyszczeniem Latourowskiej bariki.

Niebezpieczenstwo wladzy mottochu dostrzegal wyraznie takze Hegel, wi-
dzac w ,.ein Pobbel” tych, ktérzy rzadzg si¢ jedynie prawem wilasnym i nie cenig
harmonii spoltecznego zycia'*. Buntowniczy mottoch Hegla nie dba o chwalebny
koniec historii i zajmuje si¢ gtéwnie uciechami ciala, postrzegajac w wymogach
i zakazach zycia spolecznego jedynie ograniczenie swej wszystkozernej wolno-
Sci. O poprawnosci podmiotu Hegla stanowi jedynie interioryzacja owych ograni-
czeri, ich swoista naturalizacja, ktérej odmawia on nie tylko mottochowi, lecz de
facto catemu nieeuropejskiemu swiatu. W Filozofii dziejow Hegel systematycznie
wyklucza ze swych rozwazan o duchu historii wszystkie kontynenty, pozostawiajgc
,banke” Europy jako jedyne miejsce, w ktéorym mogta wydarzy¢ si¢ historia. Jedze-
nie wkrada si¢ do argumentacji Hegla przez Afryke i odcztowieczonych Murzynéw:

Afrykaniczyk nie doszed! jeszcze do poznania réznicy pomiedzy sobg jako jed-
nostka, a tkwigca w nim istotng ogdlnoscig, skutkiem czego brak mu zupeinie
wiedzy o istocie absolutnej, ktéra mogtaby by¢ czyms innym i wyzszym od wia-
snego ,,ja”’. Murzyn, jak juz wspomniatem, jest w calej swej dzikosci i niepoha-
mowaniu czlowiekiem natury. (...) W charakterze jego nie mozna znaleZ¢ ni-
czego, co mozna by nazwad ludzkoscig'.

Jedng z istotnych cech Murzyna Hegla jest co$ wigcej niz tylko brak cztowie-
czenstwa: ,,(...) cechg Murzynéw jest zupetna pogarda dla cztowieka, ktéra sta-
nowi ich zasadniczg charakterystyke z punktu widzenia prawa i etyki”'®. Z tego
wzgledu jedynym dobrem dla niepohamowanych w swej dzikiej naturze moze
by¢ zaspokojenie gtodu. Rozumienie, czy tez raczej postrzeganie swiata zostaje
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ograniczone do podzialu na ja i pokarm, z ktérych to kategorii zadna nie nosi
znamion czlowieczenstwa, zas ,,bezwartosciowos¢ czlowieka dochodzi do nie-
wiarygodnego stopnia”. Widocznym efektem owej ,,bezwartosciowosci” jest prak-
tykowany przez Murzynéw kanibalizm, ktéry — dla ludzi — jest instynktownie odra-
zajacy. O ile w Afryce ,,spozywanie ludzkiego miesa jest rzeczg rozpowszechniong
idozwolong”, czytamu u Hegela, ,,my odwracamy si¢ od tego instynktownie, o ile
w og6le moze by¢ u czlowieka mowa o instynkcie'¢.

Hegel nie wnika glebiej w owg zasygnalizowang i réwnoczesnie przekreslong
instynktownos$¢ cztowieka, pozostawiajgc w swym wywodzie pewng luke, czy tez
— dajacg sporo do myslenia — apori¢. U Heglowskiego cztowieka nie moze by¢
mowy o instynkcie, bowiem jest on oznakg zbytniej bliskosci natury, Swiadec-
twem niedostatecznej sublimacji ducha. U Murzynéw stopien sublimacji jest ra-
czej minimalny i z tego wzgledu przynaleza oni jedynie do naturalnego i material-
nego kontekstu, stanowig pozbawione duchowego wnetrza zewnetrze. Zwiazek
z naturg, nawet instynktowny, stanowi negacj¢ duchowosci, przynaleznos¢ do Le-
vinasowskiego Swiata jako pokarmu. Jezeli, jak twierdzi Noélle Chatelet, ,,jedze-
nie jest tagczeniem ... ust z odbytem”!” (zwigzek, ktérego kultura europejska za-
wsze wolala nie zauwazac), to jedzenie takze taczy te dwie czesci ciata ze Swiatem.
Zwigzek ten zostal z jednej strony — od strony ust — zaposredniczony poprzez
estetyzacj¢ jedzenia, poprzez wprowadzenie go do sztuki, czy to kulinarnej, czy to
sztuki manier estetycznego jedzenia. Z drugiej strony — od strony odbytu — proces
jedzenia zostat utajniony i wykluczony poza zakres publicznych zachowa.

Kultura tworzona jest poprzez swoistg alienacj¢ pokarméw, usuniecie ich poza
zasieg mozliwosci bezposredniego obcowania z nimi. Jest to alienacja, przynaj-
mniej w sensie marksowskim, podwdjna, intensyfikowana poprzez wyobcowanie
pracy, ktéra przemienia pokarm w potrawy. Jedynie pokarm wyalienowany, uryn-
kowiony czy tez, jak u Brzechwy, ,,ustraganiony” jest pokarmem kulturowo ak-
ceptowalnym. Wytwarzanie zywnosci jest tym samym co podbdj natury, w kto-
rym John Locke dopatrywat si¢ Zrédet powstania wtasnosci prywatnej, stanowigcej
zarazem podstawe mozliwosci powstania zindywidualizowanej tozsamosci. Wia-
snos$¢ prywatna instytucjonalizuje prywatnos¢, prywatne indywiduum, jako cos,
co jako instytucjonalne, zawsze juz jest publiczne. Ktos, kto jak Afrykaniczycy
Hegla obcuje z pokarmem bezposrednio, zaprzecza indywidualizacji podmiotu.
Skutkiem tego, nie bedac w stanie odrézni¢ siebie od drugiego, sam usadawia
si¢ w sferze pokarmowej. Indywiduum takie — poza Afrykg — jawi si¢ jedynie jako
cz¢S¢ europejskiego mottochu, niezbyt ludzkiej czesci spoleczenistwa, ktorej ist-
nienie postuzy okoto sto lat p6Zniej Freudowi do uzasadnienia represyjnosci kul-
tury. Istnienie przymusu w procesie cywilizacyjnym i koniecznos¢ rzadzenia ma-
sami przez mniejszos¢ ttumaczy Freud nastepujgco:

Masy sa bowiem leniwe i nieinteligentne, bynajmniej nie pragng wyrzec si¢ po-
pedow, nie dadzg si¢ przekonac jedynie za pomocg argumentéw o tym, ze wy-
rzeczenie si¢ popeddw jest nieuchronne, a przy tym poszczegélne jednostki po-
pierajg si¢ nawzajem, dajac pelny wyraz swej niesfornosci'®,
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Masy nie posiadajg poczucia niezbednosci kultury, a ich niesfornos¢ jest skut-
kiem ich egoistycznych sktonnosci do egoistycznego myslenia jedynie o zaspoko-
jeniu wlasnych, ,,oskomicznych” zachcianek. Wyraznie projektujac swa wizj¢ pod-
Swiadomosci na organizacj¢ spoteczenstw, Freud postrzega celowos¢ istnienia
wszelkich instytucji spotecznych w obronie kultury przed jednostka, ochrong ,,przed
wrogimi tendencjami [wszystkiego tego], co przyczynia si¢ do podboju natury
i produkcji débr”". Jednostka jest instynktownie wrogo nastawiona do konieczno-
Sci pracy, do wytwarzania débr i oddzielania kultury od natury. Owa niemita oku
Freuda naturalna awersja do pracy nie dotyczy jednak wszystkich i moze zosta¢
wypleniona dzigki naczelnej roli ,,jednostek Swiecacych przyktadem, jednostek,
ktére masy uznajg za swych przywddcéw” ktérzy muszg posiadac ,,do dyspozycji
srodki narzucenia sitg swego autorytetu”?.

Jednostki przywddcze posiada¢ wigc muszg nieco inng nature, nature wysubli-
mowang ponad ,,tkwigcg w naturze cztowieka niecheé do pracy”?'. Tak wigc jed-
nostki przywddcze funkcjonowaé musza w sferze ponadnaturalnej i z tejze pozy-
cji chroni¢ kulture przed, najogdlniej, niechecig do wyrzeczen, ktérej przejawem
jest niechg¢ do pracy. Muszg to by¢ jednostki naturalnie robotne, co, przy Freu-
dowskim rozumieniu jednostki jako z natury leniwej, jest oksymoronem. Jednost-
ki przywédcze Freuda sg w gruncie rzeczy obdarzonymi wtadzg wykonawcza psy-
choanalitykami, zajmujacymi si¢ represjonowaniem przemawiajgcej przez masy
podswiadomosci.

Obawa przed wiadzg motltochu jawi si¢ u Freuda, ktéry uwazat si¢ przede
wszystkim za lekarza, jako obawa przed utratg zdrowia psychicznego przez kultu-
re, ktére to zdrowie nie jest bynajmniej kwestig dobrego samopoczucia jednostki,
lecz naturalnej checi i zdolnosci do pracy i wytwarzania. Freud przyznaje, cho¢
niezbyt explicite, 1z porzadek psychiczny przywracany przez terapi¢ psychoanali-
tyczng jest porzadkiem, ktéry mozna by nazwad inwestycyjno-wytwoérczym.
W eseju poswigconym rozpoczynaniu leczenia ktadzie on nacisk na koniecznosé
odplatnosci za terapeutyczng ustuge. Oplata taka, zdaniem Freuda, stanowi jedy-
nie skromny wydatek, bardzo optacalng inwestycje we witasng produktywnosé
i zdolnos¢ zarabiania®. Pacjenci poddajacy si¢ psychoanalizie robig po prostu do-
bry interes, poniewaz ,,w zyciu nie ma niczego drozszego niz choroba”. Freud
zdawat sobie sprawe, ze nikt biedny nie mégt sobie pozwoli¢ na jego psychoana-
lityczne ustugi i twierdzil, iz pobierane przezefi bardzo wysokie honoraria
i absolutna odmowa kredytu wyrazaly odmowg udzielenia rozgrzeszenia za obo-
wigzek zwalczania ng¢dzy praca, rozgrzeszania za nieudolnos¢ i lenistwo. Grzech
takiego rozgrzeszania dostrzegal w udzielaniu bezptatnych ustug medycznych. ,,Nie-
obecnos¢ regulujacych nastepstw wynikajgcych z zaptaty lekarzowi”, twierdzit,
,oznaczataby odrealnienie relacji pacjent-lekarz”*. Realny Swiat Freuda jest swia-
tem wytwarzania débr i ich wymiany, w ktérym pracujacy wspiera pracujgcego,
w tenze sposOb wspierajac caty gmach kultury. Misjg zawodowego psychoanality-
ka jest Swiadoma sublimacja popeddéw, ktére stale zagrazajg kulturze powrotem
do bezposredniosci ich zaspokajania. Wspierajac si¢ na niezaspokojeniu®, kultura
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polega na stalym pohamowywaniu popedéw, na akceptacji kulturowych wyrze-
czefi, do ktérych masy nie sg gotowe i muszg je badZ to akceptowaé wbrew swej
naturze, badz7 tez popas¢ z nig w konflikt. Wspomniane wyzej jednostki przywod-
cze postrzegaja mottoch nie tylko w klasach nizszych, lecz takze w kobietach, ktdre
»popadaja w konflikt z kulturg przewlekajac i wstrzymujac jej rozwdj (...) kultura
coraz bardziej staje si¢ sprawg me¢zczyzn, stawia im coraz trudniejsze zadania i zmusza
do sublimacji popedu, do ktérej kobiety dorastajg w niewielkim stopniu™?.

W teorii kultury Freuda wyraznie rysuje si¢ pewna idealizacja ascezy i celiba-
tu, do ktérych kultura zmierza: ,,Rozszerzajac swe kregi kultura coraz wyrazniej
sktania si¢ do ograniczenia zycia seksualnego”. Zmierza ona do afirmacji wyrze-
czen, dzieki ktérej praca stanie si¢ wartoscig samg w sobie, a nie Srodkiem zaspo-
kajania potrzeb. Wykonywana przez nieSwiadomy dobrodziejstw kultury mottoch,
praca jest praca nakierowang na jedzenie, na konsumpcj¢, na zaspokajanie po-
trzeb, takze seksualnych. Wymég kulturowego celibatu jest u Frueda wyraznie,
powiedzmy, ,,m¢skoosobowy”. Stad tez wyraZna, cho¢ posrednia, feminizacja
motlochu, ktérego wrogos¢ wobec przywddcow i kultury wywodzi sie z tego, iz
motloch czuje si¢ przez nich porzucony, pozbawiony przyjemnosci bezposrednie-
go zaspokajania swych potrzeb. Swiadomi koniecznosci wyrzeczeri mezowie ogra-
niczajg zycie seksualne kobiet dla celow wysokich, ktére wymagajg statego obco-
wania z m¢zczyznami raczej niz z kobietami. Ponizsza ekonomizacja libido méwi
chyba sama za siebie:

Poniewaz czlowiek nie rozporzgdza nieograniczong iloscig energii psychicznej,
przeto musi wykonywac swe zadania celowo dzielac swe libido. To, co zuzywa
on dla celéw kulturowych, zabiera w duzej mierze kobietom i zyciu ptciowemu:
stale przebywanie z innymi me¢zczyznami i zaleznos¢ mezczyzny od zwigzkow
z nimi odciggaja go nawet od jego zadah m¢za i ojca. Totez kobieta widzi, ze
wymagania kultury spychajg ja na dalszy plan i przyjmuje wobec niej wroga
postawe?’.

Obawa przed wtadzg motlochu jest wigc takze obawg przed wladzg kobiet,
ktéra mogtaby wprowadzi¢ w zycie tendencje z gruntu przeciwne woli kultury,
ktéra u Freuda niezwykle czesto czegos ,.chce”, ,,wymaga”, ,,zada”.

Kulturowy celibat Freuda stanowi pewng wersj¢ idei monastycznego ducha
kapitalizmu Maxa Webera, ktérego dziatanie polega na metodycznym przezwy-
cigzaniu status naturae, na uwalnianiu czlowieka od irracjonalnych impulséw
i zaleznosci od swiata natury®. O ile przed reformacja mnisi stanowili duchowa
arystokracje chrzescijaniskiego paristwa, to duch kapitalizmu rodzi si¢ z zastapie-
nia owej arystokracji duchowg arystokracja, wzietych z Kalwina, ,,predestynowa-
nych” swietych. Asceza staje si¢ w tenze sposéb sposobem zycia ,,w” $wiecie,
raczej niz ,,obok” swiata, za murami klasztoru®. Nowo narodzona indywidual-
nos¢ kapitalistyczna polega¢ miata na metodycznej pracy na rzecz ascezy Swiata
w obliczu z géry potgpionych mas, ktérych praca i nieregularne dziatania stuzyty
jedynie podtrzymaniu zycia, a nie monastycznej jednosci wybranych. Praca ta po-
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strzegana byla jako zawsze znajdujgca si¢ w ,,stanie przejsciowym”*. Masy za-
grazaly swiatu klasztoru wiasnie swg przejsciowoscig, brakiem metodycznej sta-
bilnosci, ktéra z kolei grozita przejsciem od, powiedzmy, kultury do natury, od
wybranego Swietego do potepionego zartoka — przejsciowoscia, ktorg doktryna
predestynacji wykluczata, réwnoczesnie nie oferujac pewnosci, czy jest si¢ tym
pierwszym, czy tym drugim.

Na pozér medyczna teoria psychoanalizy Freuda jest w gruncie rzeczy teorig
wolnosci od natury, od status naturae, ktérego pokonanie, czy sttumienie, stanowi
jedyng gwarancje statej, metodycznej akumulacji d6br, ktérej ideatem jest akumu-
lacja niezbyt materialnie widzialnego kapitatu. Owa ciggla akumulacja wyklucza
konsumpcje rozrzutng, niekontrolowang, takg konsumpcje, na ktérg wydatki nie
prowadza do zysku i akumulacji, lecz do strat. Niekontrolowane wydawanie po-
dobne jest do niemowlecego wydalania®, ktére w dorostym swiecie kultury prze-
mienione zostatlo w czynnos¢ intymna, publicznie niewidoczng. W swiecie kapita-
tu biologiczna potrzeba wydalania, tak samo jak potrzeba jedzenia, stala si¢ sferg w
petni kontrolowanych rozchodéw i przychodéw, w ktérej Gargantua mottochu nie
jest osobg mile widziang.

Obawa przed wladzg motlochu Latoura jest takze obawg przed destabilizacja,
ktérg wywota¢ moze powr6t do bezposredniosci swiata pokarméw. Postrzegany
jako swiat ,.,kombinacji” przeciwko dominacji kultury, mottoch czgstokro¢ postrze-
gany jest jako tlum karnawalowy, groteskowy, jako trudna do zidentyfikowania
masa w stanie przejSciowym, w stanie destabilizujagcym granice pomiedzy kul-
turg a dezorganizacja. Nawigzujac do teorii Bachtina, Mary Russo pisze:

Karnawat postrzega¢ mozna nade wszystko jako bunt, nie jako wycofanie si¢.
(...) Groteskowe cialo jest cialem otwartym, wychodzgcym na zewnatrz, ciatem
wydalajgcym, cialem stawania si¢, procesu, zmiany. Ciato groteskowe stanowi
zaprzeczenie ciala klasycznego, ktdre jest monumentalne, statyczne i zamknigte
w odpowiedzi na aspiracje burzuazyjnego indywidualizmu; cialo groteskowe
polaczone jest z resztg Swiata®>.

Cho¢ u Russo o ,.karnawalizacji” ciata stanowi raczej wydalanie niz jedzenie,
owo destabilizujace polgczenie ze swiatem zakorzenione jest takze w konsumo-
waniu, z ktérego karnawalowa tradycja czerpie. Karnawal jest buntem przeciw
utozsamianiu, buntem pozerajagcym epistemologi¢. Zjadaniem epistemologii, kt6-
ra sama zywi si¢ nieokreslonoscia, zamrazajac ja w formach mozliwych do umiesz-
czenia w annalach historii i encyklopediach swiata, w lodéwkach przechowywa-
nia niezmiennosci §wiata, z ktérych jedng jest takze sam jezyk. Zdaniem Michela
Serresa, jezykowe zawladnigcie swiatem zamienito go w kamieri stowa. Takze
ludzkie ciato: ,,uda, stopy, piers i gardito drzg gestoscig stow”, gestoscig unierucha-
miajgcego je nazewnictwa*. Jezeli ma nadejs¢ jeszcze jakas rewolucja, to ,,nadej-
dzie ona ze strony pieciu zmystéw!”* Bedzie to rewolucja w pewnym sensie kuli-
narna, rewolucja smaku i zapachu, ktérych brak nie ma nawet nazwy. O ile brak
stuchu lub wzroku, zmystéw epistemologicznych, mozna okresli¢ mianem ghu-
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choty lub slepoty, okresleniem na brak wechu i smaku jest wysoce specjalistyczny
termin ,,ansomnia”’. Owa nieobecnosé, jak zauwaza Steven Connor w swym ese-
ju o Serresie,

podwaja autorytet jezyka, ktéry nie musi nawet zaznaczac braku. Smak i zapach
otwierajg to, co Serres nazywa ,,drugimi ustami”’, ustami wypartymi i ujarzmio-
nymi pierwszymi, ztotymi ustami (...) jezyka. Drugie usta charakteryzuje obda-
rowywanie (...) otwieranie si¢ raczej niz akumulacja. Zapach i smak rozr6z-
niajg, chod to, co rozrézniaja, samo zawsze jest ztozone™®.

Drugie usta mogg stanowié otwarcie na mozliwos¢ przetrawienia ,,pre-bio-
tycznej zupy” wylaniajacej si¢ z nautycznego hatasu oceanu w Genesis Serresa®®,
na takie przemieszczenie ludzkiego podmiotu, w ktérym ,,ja” mogtoby przekro-
czy¢ ,,ja” i w ten sposéb prze-tltumaczy¢ ,,Mysle wigc jestem” Kartezjusza na ,,0d-
czuwam wigc przemijam”™’. W Swiecie pre-biotycznej zupy nie ma miejsca dla
epistemologicznej nietolerancji zewnetrznosci. Jest ona epistemologicznie nie do
pomyslenia, bowiem nie ma tam miejsca na opanowywanie, najbardziej nawet
pracochtonne, drugiego. Propozycja Serresa jest ,,opanowanie naszego panowa-
nia”*¥, alternatywa wobec kulturowej tendencji do cigglego zamieniania jednego
pana na innego, tendencji, ktérej — jak dotagd — zdaniem Latoura, nigdy nie udato
si¢ przezwyciezyé®.

Nie chodzi tu o zupelng eliminacj¢ dystansu mig¢dzy podmiotem a drugim,
o pelne utozsamienie si¢ z pre-biotyczng zupg. Tozsamos¢ zawsze powstaje na
skutek zawlaszczenia drugiego, przyjecia go jako wiasnego. Penelope Deutscher
w swej krytyce ,,anty-zawlaszczeniowej” filozofii Luce Irigaray przywotuje za-
czerpni¢ta od Derridy metafore obcowania z drugim jako jedzenia: ,,Jezeli «je-
stem», to jestem zawlaszczaniem drugiego”. Skoro ,,bycie” zawsze juz zalezy od
spozywania drugiego, to stanowi ono poczatek etyki, ktéra ,,rozpoczyna si¢ od
pytania o to, jak jes¢ dobrze”*. W wywiadzie zatytulowanym ,,Jes¢ dobrze, czy-
li o kalkulacji podmiotu™*! Jacques Derrida powiada:

To, czy powinno si¢ jes¢, nie jest i nigdy nie bylo kwestig moralng. (...) Skoro
jednak, niezaleznie od wszystkiego, jes¢ si¢ musi (...) to jak, na mitos¢ boska,
Jjes¢ dobrze? Co to implikuje? Czym jest jedzenie?*

Proponowane przez Serresa opanowanie naszego panowania jest takze pyta-
niem o dobro jedzenia. Jedzenie jest dobre tylko w przypadku, kiedy samo stano-
wi dobro, ktérego status jako dobra ustanawiany jest bez jego udzialu, zawsze
z punktu widzenia jego pana. Derrida nie pyta o to, czy jedzenie jest lub tez ma
by¢ dobre, lecz o to, w jaki sposéb jes¢ dobrze (bien manger), czyli jak dobrze —
a wiec w pewnym sensie takze etycznie — dokonywac nieuniknionego zawtasz-
czenia drugiego, bez popadania w jego absolutne uprzedmiotowienie i podporzad-
kowanie. Chodzi tu o swoistg zmiang polityki tozsamosci, w ktorej kwestia polity-
ki nie bytaby jedynie kwestig logistyki, kwestig zabezpieczenia dostaw takich czy
innych positkéw okopanemu na obronnych pozycjach podmiotu, lecz kwestig afir-
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macji réznicy, dzieki ktérej zewnetrznosé pokarméw stataby si¢ zewnetrznoscia
stanowigca o wngtrzu podmiotu. Brzechwowska smier¢ w zupie jest w gruncie
krytyka swarliwego sporu o tozsamos¢ i podmiotowos¢, ktéry, rOwnoczesnie sta-
nowi prébe analizy tozsamosci i podmiotowosci. Ow spér ma miejsce de facto
poza podmiotem, w poza-podmiotowej sferze epistemologicznego obiektywizmu,
ktérej postulatywna egzystencja zdaje si¢ ttumié w sobie Swiadomos¢ tego, iz samo
jej istnienie stawia pod znakiem zapytania tak podmiot jak i przedmiot. Poprzez
sttumienie owej swiadomosci powstaje luka pomiedzy sobg a innym, luka, w kt6-
rej dokonuje si¢ nowoczesna ,,dekonstrukcja smiertelnosci”*. Dla Zygmunta Bau-
man jest to przypadek ,,generalnie «antopemicznego»”, czy tez ,,wymiotnego” spo-
sobu ,konstytuowania Innego i radzenia sobie z jego ukonstytuowang
obecnoscig™*. Sadze, ze owa koniecznos¢ projekcyjnego ,,zwracania” stanowi o nie-
moznosci epistemologicznego przyswojenia drugiego. Sadze tez, ze Serresowska
rewolucja jest mozliwa, cho¢ wymaga dosy¢ radykalnej zmiany punktu widzenia:
zmiany punktu widzenia na punkt jedzenia.
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