
Andrzej Gwóźdź 

Elektroniczne przestrzenie widzenia 

Jednym z kłopotów badacza imającego się współczesnej audiowizualności jest to, iż 
wikła się on niechybnie w dylematy, które trafnie opisał Merleau-Ponty: ,,[ ... ] Kiedy zada­
jemy pytanie, co to jest my, co to jest to widzieć i co to jest rzecz czy świat, to wkraczamy 
w labirynt trudności i sprzeczności"'. Sprawa komplikuje się niepomiernie, kiedy to „my", 
„widzieć", ,,rzecz" i „świat" próbujemy oddać w pacht refleksji na temat czasoprzestrzeni 
audiowizualnych przełomu wieków. Przyglądając się bowiem medialnym czasoprzestrze­
niom coraz częściej natrafiamy na argumenty to przemawiające za awansem temporalno­
ści, to na rzecz ekspansji przestrzeni w audiowizji przekaźników elektronicznych, nieja­
ko wbrew temu, czego nauczyliśmy się od Euklidesa i Kartezjusza, i co stanow i ło 

o aksjomatach naszej wiedzy o świecie jako „istoczącym się" w czasoprzestrzeni. 
Z jednej strony chodzi tu zapewne o fakt, iż oto mamy do czynienia z kategoriami 

poznawczymi o randze konstruktów obserwacyjnych, wobec czego rzecz w przyjętej per­
spektywie obserwacji. Z drugiej strony źródła owej separacji czasu od przestrzeni wydają 
się tkwić w rozpoznaniach - najogólniej rzecz ujmując - antropologii widzenia bądź an­
tropologii w ogóle. Twierdzi się na przykład, iż przestrzenny mapping zostaje nieuchron­
nie wypierany przez temporalne mapy kognitywne, że już nastąpiło „przesunięcie spojrze­
nia z wymiaru przestrzennego do czasowego", i to za sprawą „czasu jako właściwego 
interfejsu"2 właśnie. Jednocześnie jednak to właśnie przestrzeń kreuje się na źródło współ­
czesnych obsesji bądź traktuje wręcz jako, by tak rzec, wiodącą technologię widzenia 
współczesności . 

„Obecna epoka jest prawdopodobnie przede wszystkim epoką przestrzeni" - powiada 
Foucault. - ,,Znajdujemy się w epoce symultaniczności: żyjemy w czasie umieszczania 
wielu rzeczy obok siebie, czasie bliskości i oddalenia, jednego obok drugiego, rozprosze­
nia. Znajdujemy się w momencie,jak sądzę, kiedy nasze doświadczenie świata jest w mniej­
szym stopniu tym doświadczeniem, które rozwija się w czasie, w trakcie długiego życia, 
w większym stopniu natomiast doświadczeniem sieci, która łączy punkty i przecina, two­
rząc własną plątaninę"3 • 

A więc może to nasze bycie w świecie dokonuje dziś z wolna wyłomu w owej jedni, 
która od wieków ustalała zasady dyspozytywów przestrzenno-czasowych, gdzie przestrzeń 
,,istoczyła się" wespół z czasem, gdzie jedno było w sposób konieczny funkcją drugiego, 
zapewniając w miarę stabilne, bo wybalansowane obserwacją zewnętrznego obserwatora 
istnienie? Jeśli tak, to wydatn ie nas w tym wspierają współczesne aparaty audiowizualne 
i ten rodzaj widzenia, który wynika z niezbywalnego z nimi związku. Już w Widzialnym 
i niewidzialnym Merleau-Ponty zwracał uwagę na fakt, iż „dany jest nam[ ... ] nie tyle albo 
masywny i nieprzezroczysty świat, albo uniwersum adekwatnego myślenia, lecz reflek­
sja, która zwraca się ku gęstwinie świata, by ją rozświetl ić, ale która odsyła jej w następ­
stwie tylko jej własne światło [podkr. A.G.]"4. Oznaczałoby to niechybnie potrzebę uświa­
domienia sobie myślenia w widzeniu (,,widzę, więc myślę")- video ergo cogito - w mys1 
maksymy francuskiego filozofa, i ż,,[ ... ] widzenie to ten rodzaj mys1enia, które nie potrze­
buje myśleć, by posiadać Wesen [ ... ]"5. 
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,,Widzę, więc myślę'" - to nic innego jak afomacja refleksji jako metaobserwacji, 
o którą tak upominają się tzw. radykalni konstruktywiści. Uważają oni, że ponieważ to 
my sami stanowimy element środowiska, które poznajemy (i które bez naszego poznania 
zatem jako takie nie istnieje), to wszystko, co poddajemy refleksji, pozostaje re:lultatem 
opisu systemu, a nie właściwościami samego obserwowanego systemu. Skoro więc to my 
sami jako obserwatorzy jesteśmy cząstką systemu, który staramy się poznać i opisać. to 
nie możemy tego uczynić „od zewnątrz", tzn. obieJ....1ywnie, czyli „ze względu na jego 
istotę" (identitiitstheoretisch), a jedynie „ze względu na różnicę" (differenztheoretisch); 
albo lepiej- ,,w odróżnieniu od"6 • Jedyne, na co nas zatem stać, to rozpoznać w obserwa­
cji fakt samego obserwowania, to, jak się obserwuje, a więc przejść na poziom obserwacji 
drugiego stopnia (a to znaczy właśnie: refleksji), choć operacyjnie i tak tkwić będziemy 
ciągle w świecie, który obserwujemy, bo żadna transgresja możliwa tu nie jest. W praw­
d.zie dopiero radykalni konstruktywiści w pełni wyciągi1ęli wnioski z takiego stanowi­
ska, które relatywizuje poznanie ze względu na status obserwatora (zasada względności 
obserwatora), ale już wcześniej Merleau-Ponty wyraźnie antycypował podobny punkt 
widzenia: ,,[ ... J Sam rozwój wiedzy kwestionuje ciągle jeszcze zakładanego obserwatora 
doskonałego. Przecież poza wszystkim, ten fizyk, o którym mówię i któremu przypisuję 
jakiś układ oduiesienia, jest także fizyk iem, który mówi. Poza wszystkim. ta psychika, 
o której mówi psycholog, jest również jego psychiką. Fizyka owego fizyka, psychologia 
owego psychologa zapowiadają, że odtąd dla samej nauki byt przedmiotowy nie może 
już być bytem samym: ,,obiektywny" i „subiektywny" zostają uznane za dwa porządki 
przedwcześnie zbudowane wewnątrz całościowego doświadczenia, którego kontek">t na­
Jeż.ałoby z całą wyrazistością przywrócić"7 • 

Myśl to h1sząca - oznaczałaby bowiem, iż dzięki audiowizualnym maszynom widze­
nia na nowo zaczynamy pojmować świat i nasze w nim bycie. a także przemyśliwać kon­
strukcje rzeczywistości, których się podejmujemy, i to w dużej mierze dzięki tym maszy­
nom prz.ecież. I że to właśnie medialny charakter owych maszyn widzenia sprawia. iż 
dokonują one swego rodzaju „instytucjonalizacji obserwacji n stopnia", bo przejmują na 
siebie rolę „obserwowania obserwatorów"8 , aż do owej krytycznej przestrzeni włącznie, 
kiedy to sami obserwujemy siebie ,.na żywo" na ekranach monitorów bądź- co jeszcze 
bardziej wyrafinowane - kiedy to maszyny widzenia (kamery) patrzą na nas i z naszych 
spojrzeń konstruują program rekonstrukcji tego co widziane. 

Wydaje się zresztą, że to właśnie ów czas rzeczywisty obrazów przestrzeni elektro­
nicznej jest w dużej mierze odpowiedzia lny za to rozsunięcie czasu od przestrzeni, wsku­
tek czego nastąpiło ostateczne załamanie się kJasycznego horyzontu widzialności - ,,wi­
dzialnego horyzontu" -a to z kolei doprowadziło do bezprzykładnego awansu „horyzontu 
pośredniej widzialności" manifestowanego w postaci „kwadrntowcgo horyzontu ekra­
nu"9. Że to on nieustannie dokomtje dyslokacji przestrzeni, łącząc miejsca bez przestrzeni 
(albo przestrzenie bez miejsc), którym nieobca bywa „transmisja samego miejsca"m. I że 
czasami - jak choćby w przypadku transmisji „na żywo" konce1tu dla uczes1J1iczących 
w tymże koncercie - następuje, paradoksalnie, zszycie czasu i przestTZeni za pomocą ob­
razu publicznego w czasie rzeczywistym emitującego - właśnie! - ,.transmisję samego 
miejsca·' . To taki „trik interfejsu", w którym inte1fejs służy wzmocnieniu topiczności po­
przez jej ponowne „odsunięcie do teletopiczności", co zresztą .Baudrillard trafnie okre.s1ał 
mianem „ekstatycznej refrakcji"11 • 

To ten właśnie „kwadratowy horyzont" ekranu skurczył świat do wymiaru ekranu do 
oglądania czy też pisania, albo inaczej - do powierzchni użytkownika, ucieleśniając ów 
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rozdział tego co tu, od tego co Lam w postaci linii przecięcia - interfejsu. l dalej - prze­
niósł się na przestrzeń przed interfejsem, tworząc swoiste rniędzyprzestrzenie. Mówiąc 
krótko: uczynił z interfejsu jeszcze jedną współrzędną, stanowiącą warunek „tego co­
widzialne-na wskroś w horyzoncie ekranu" 12 • 

Być może zatem to w elektronicznych interfejsach właśnie tkwi odpowiedź na pytanie 
o istotę naszych przestrzeni widzenia. A przynajmniej ta jej część , którą należałoby od­
nieść do owych „dodatkowych przestrzeni społecznych" tworzonych przez technologie 
elektrooptyczne. Wówczas zapewne już nie tylko samo widzenie, ale i świat jawić nam się 
będzie jako problem powierzchni styku - interfejsu właśnie - w myśl tezy konstruktywi­
stów właśnie, którzy powiadają, iż granice naszego świata są granicami interfejsów. że -
idąc dalej konsekwentnie tym tropem do końca - to właśnie interfejs jest naszym świarcm , 

a nowe media oferują „kwantyczno-teoretyczne mikroskopy"'' do badania tego, co kryje 
się za tymi interfejsowymi zasłonami. W gruncie rzeczy chodzi zatem o maszyny służące 
imaginowaniu zewnętrznego obserwatora. O tym właśnie jest film Matrix Andy' ego i Lar­
ry'ego Wachowskich (1999)- nie tyle tylko o samych tych maszynach, ale głównie o ce­
nie,jaką przychodzi płacić za pomieszanie endo- i egzoprzestrzeni. 

Jedno wydaje się pewne: owe elektroniczne (interfejsowe) teleoptyczne przestrzenie 
widzenia sprawiają, ie tradycyjny związek czasu i p1·zestrzeni zaczyna dla nas znaczyć 
coraz mniej, że znaczyć zaczyna inaczej, wypierany przez porządki interfejsowe. Tele­
obecność, telekomunikacja, wi1tualność albo nawet telewirtualność- oto przykłady takich 
inte1fejsowych hybrydowych przestrzeni widzenia, którym wspólna jest zasada nie-lokal­
ności rzeczywistości. albo inaczej: zasada współobecności na odległość w czasie rzeczy­
wistym. 

To w gruncie rzeczy nic innego, jak teleoptyczna mutacja Foucaultowskich „innych 
miejsc", która tym się jednak od nich różni , iż czyni obserwatora teleobecnym w prze­
strzeni obserwacji. To dla tego obserwatora status owych heterotopii jest równoznaczny ze 
statusem teletopii - przes trzeni, które nie są zdeterminowane ani terytorialnie, ani topo­
graficznie (regionalnie), ani też ich topika nie ma charakteru jakiegoś stałego miejsca, lecz 
są to raczej przestrzenie implozji, okres1one przez energię teletopiczną, a nie przestrzenie 
,,odległości". Przestrzenie, w których nasz „punkt(y) widzenia" anektuje „punkt przeby­
wania'', choć ten ostatni jako ,Jedyny fizyczny punkt odniesienia w oceanie e lektronicz­
nych obra7..ów", który „nie jest ode mnie odseparowany, lecz zawiera moie"14

, nie zostaje 
nigdy anulowany, bo to przecież interfejs określa się przez jego obecność. 

Telekonferencje „mają miejsce nigdzie" - należ.ałoby skaleczyć po.lską składnię, by 
oddać sens owej implozji „innych miejsc" w „miejsca na odległość". To samo można po­
wiedzieć o tele-koncercie inaugurującym zimowe igrzyska w Nagano w Japonii 1998: prze­
strzeń bez miejsca łącz satelitarnych pozwalających dyrygentowi z japońskiego miasta 
prowadzić 5 chórów i orkiestrę w Chinach, USA, Afryce Płd. , Australii, Berlinie, określa 
jedynie modalność operacyjna przesyłanej informacji, i nic poza tym. Tego koncertu nie 
było nigdy w „egzoprzestrzeni" - to typowy produkt interfejsu, wewnętrznej przestrzeni 
obserwatora. Czyż można dosadniej unaocznić maksymę radykalnych konstruktywistów 
mówiących o tym, iż „interlejsem jest nasz śwjat"? i;. 

Teletopiczny charakter przestrzeni konstytuowanych przez elektroniczne inte1fejsy 
zostaje ufundowany na świetle katodowym monitora. Rzecz już nie tylko w tym, co Viri­
lio określał jako „bezpośrednie prezentowanie jakiegoś miejsca, jakiegoś otoczenia elek­
tro-optycznego"; sens raczej w jego „wydobywaniu na jaw", w „ustanawianiu natychmia­
stowej, interaktywnej lokalizacji nowej «czasoprzestrzeni»" 16 • To właśnie światło 
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monitorowe pozwala wyodrębnić miejsce-nie-miejsce leletopii; to dzięki niemu zniesio­
na zostaje bariera zewnętrzności i wewnętrzności, przestrzeni tam- w obrazie, i tu - przed 
ekranem. Virilio uporczywie lansuje odnośnie tego światła pojęcie „trzeciego interwa­
łu"17 , obejmującego prędkość światła. Taki interwal teletopiczny decyduje o tym, że prze­

su-zenie widzenia są w istocie luminotopiami - przestrzeniami rozświetlenia - a co za tym 
idzie - także swoistymi miejscami energetycznymi, ustalającymi różne porządki przylą­
cwnia do „horyzontu-tego-co-widzialne-na-wskroś''. W tym sensie przestrzenie widzenia 
obejmują dyspozytywy świetlne, które wyznacząją porządek obserwatorów wewnętrznych, 
aczkolwiek się do nich nie ograniczają. Z drugi~j bowiem strony ich instancją konstytu­
tywną pozostaje obserwator zewnętrzny, zgodnie z tezą Merleau-Ponty'ego, iż nasza cie­
lesność sygnifikuje to co widzialne, tw. że „widzenie jest bezpośrednią obecnością w świe­
cie"18 . Albo - mówiąc inaczej - ,,przestrzeń wewnętrznego obserwatora (endoprzestrzeń) 
posiada swą drugą, egzoobiektywną stronę. Przestrzeń obserwatora zewnętrznego ma swą 
odwrotną, endoobiektywną stronę" 1 9 • Tak rozumiane przestrze1'i zewnętrzna i wewnętrzna 
stanowią efekt względności obserwatora, co prowadzi do tego, iż w każdej chwili prze­
strzenie wewnętrzne mogą implodować w przestrzenie zewnętrzne, i na odwrót. I co do­
piero stanowi o owym całościowym doświadczen iem, o opis którego upomina! się Merle­
au-Ponty. 

Dlatego na przykład proponuje się, by telewizja - nie bacząc na spuśc iznę jaskiniową 

obrazów filmowych -emitowała „obrazy meblowe" [Mobelbilder], które analogicznie do 
proponowanej przez Eńca Satiego „muzyki meblującej" (musique d'ameublement) ,,roz­
chodzą się w pomieszczeniu jak dźwięk i , wychodząc z określonego punktu jak brzmienia 
instmmentów"20 . Wszak telewizor (ale także i komputer przecież) to meble pośród innych 
mebli - dlaczego więc miałby imitować ekran kinowy? Nie myli się Wojciech Cbyła, 
kiedy odnośnie do ekranów światła i ludzkich układów neuronowych wyrokuje o ,jednej 
zintegrowanej całości energetycznych przepływów [podkr. A.G.], której część stanowi 
neuronalny system człowieka, podłączony powierzchnią styku (interfejsem) do cyrkula­
cyjnej wewnętrznej i bezzwłocznej komunikacji"21 

• 

Zrozumiale staje się wtedy, iż odległość nie jest już efektem parametrów czasoprze­
strzennych, ale - jak chce Virilio - rezultatem pan1metrów światła właśnie, które „naświe­

tla czas'>Z2 , a więc niedoświetleni a, rozświetlenia, prześwietlenia, tzn. współrzędnych ener­
getycznych głównie! To chyba największa rewolucja, jaka dokonała się w obrębie telctopii: 
interwal świetlny wypierający interwały przestrzeni i czasu, kurczący się do postaci inter­
fejsu, i dalej - wykraczający poza interfejs, by w cyberprzestrzeni anulować wszelkie po­
wierzchnie styku, by dokonać oczyszczenia z wszelkiej materialności. 

Ale i same luminotopie są już wystarczająco rewolucyjne, sprowadzają bowiem prze­
strzenie widzenia do efektu interfejsu, tak iż cała teletopiczność przyjmuje funkcję prze­
strzeni użytkownika interfejsu. Dlatego przestrzenie mojego widzenia są zarazem prze­
strzeniami mojego użytkowania maszyn widzenia, a sam interfejs - funkcją mojej (widza) 
obserwacji, moim medialnym vis-ci-vis. I dlatego też luminotopie konstytuują akt widze­
nia jako akt „usadowienia w miejscu" albo, jak by powiedział Virilio - ,,kokonizacji"23 : 

bycia rozświetlonym w miejscu, z którego nie trzeba się ruszać, gdzie ważne okazuje się 
już nie pytanie: ,,kim jestem?", ani „gdzie jestem?", lecz ,jak jestem?" - jako część ma­
szyny widzenia właśnie. Odpowiedź na to ,jak jestem" zawiera w sobie próbę określenia 
efektu teletopicznośc.i przestrzeni widzenia. O tym, że nie jest to ani przestrzeń teletopicz­
na, ani topograficzna -już mówiliśmy . .T asne więc, iż nie można jej zmierzyć ani odległo­
ścią, ani rozciągłością, że Heideggerowskie spatium ani extensio24 nie mają tu już swego 
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zastosowania. Bodaj ważniejszy jednak jest fakt, ie w swym heterotypicznym zawiesze­
niu - pomiędzy „tu" i „tam", ale ani „tu". ani „tam" - balansuje ona również między 
pl'?.estri;enią symboliczną a miejscem-niemiejscem teleakcji. 

To ,jak jestem" - wspiera się zatem na dwóch filarach: pierwszym - filarze „myślące­
go patrzenia·· (,,myśli postrzegania''), uzbrojonym w „oko umysłu", ,,ja", które - jak ma­
wiał Merleau-Ponty- ,,odkrywa postrzeżenia jako myśli"25 ; i drugim - filarze rozświetla­
jącego dobywania na jaw przez interfejsy udzielające przestrzeni widzenia. 

To dzięki tym dwóm filarom widzialność operacjonalizuje przestrzenie widzenia w „od­
różnieniu od" innych przestrzeni naszego bytu. Operacjonalizuje - oznacza, iż ustala okre­
ślone porządki widzenia (dyspozytywy), które z kolei otwierajt1 się na widzialności reali­
zujące taką a nie inną „politykę widzenia" Powtórzmy zatem raz jeszcze: luminotopie -
owe inne miejsca rozświetlenia - tworu1 teleoptyczne przestrzenie widzenia, dJa których 
charakterystyczne jest to, że interwal światła sam staje się interfejsem, że „pracuje" już nie 
tylko na rzecz „ostatniego horyzonlll widzialności'', ale wręcz wyprowadza poza ten hory­
zont, bo „im bardziej zadomawiamy się w interfejsie, tym bardziej zaczynamy żyć w cy­
berprzestrzeni"26. 

Należałoby teraz zapytać o to. w jakich dziedzinach „istoczą się" elektroniczne prze­
strzenie widzenia. Być może dałoby się wtedy spojrzeć na te dziedziny jak na określone 
programy interpretacyjne, a być może i aksjologiczne, zorientowane na ok'Teślone modele 
rzeczywistości danego społeczeństwa, a zatem dostrzegać w nich programy tematyzowa­
nia kultury. Albo nawet hierarchię tych dziedzin traktować jako zestaw decydujący o stylu 
kultury, która zawsze przecież jest już kuJturą medialną. 

Hipotetyczny układ tych dziedzin obejmowałby przykładowo następujące zakresy: 
przestrzeń widzenia jako przestrzeń 
a) poznania (znaczne połacie fnternetu, tomografia komputerowa), 
b) przedstawienia (reprezentacji, np. telewizja, wideo jako maszyna .,/.Żmeshiftu"), 
c) inwigiJacji (monitorowania), 
d) rytuału , 

e) transakcji (telezakupy, telebanking), 
f) działania (teleakcji), np. e-mail, gry komputerowe, laparoskopia, 
g) pa.mięci (wideo rodzinne). 

Nie wdając się w szczegółowy komentarz tej typologii (która ma zresztą charakter 
dość umowny) zauważmy, iż odmiennie w każdym z tych zakresów realizuje się napięcie 
między „punktem przebywania" a „punktem widzenia", że hybrydyzacja obydwujako~ci 
przyjmuje odmienny status. Że wreszcie kwalifikacja owych przestrzeni jako Juminotopii 
wynika ze sposobów „zachowania się"' obserwatora wobec interfejsu. 

I tak na przykład w przypadku przestrzeni rytuału istnieć musi pełna wymienność oby­
dwu punktów, skoro chociażby udział we mszy transmjtowanej przez telewizję zyskuje 
rangę uczestnictwa we tuszy „na żywo". Tutaj zewnętrzny obserwator dokonuje swego 
rodzaju substytucji przestrzeni sakralnej wskutek transmisji samego miejsca, a teletopicz­
ność wprowadzona w przestrzeń domową tak, iż obydwie symulują (ale nie tworzą jej) 
wspólną przestrzeń ekstensji. Aż prosi się na usta sformułowanie Jacka Migasilfakiego, 
który odnośnie do fenomenologii percepcji Merleau-Ponty' ego pisał o percepcji jako ,,«ko­
munii» z rzeczami, spełnieniu na zewnątrz naszych motorycznych i sensotwórczych po­
ten~ji , jakby zjednoczeniu naszego ciała z rzeczami"27

• 

W przypadku przestrze11i inwigilacji „punkt widzenia" pozostaje w ogóle w gestii ze­
wnętrznego obserwatora, który inscenizuje spektakl podglądania. 
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Przestrzeń transakcji, z kolei, wyprowadza nas w istocie ku cyberprzestrzeni: zado­
mowieni w interfejsie wi1tualizujemy nasze zakupy, operacje bankowe i całą pozostałą 
sieć usług. Robimy w ten sposób pierwszy, a być może już drugi krok w stronę rzeczywi­
stości gier komputerowych, choć nie do końca przecież zdajemy sobie z tego sprawę. 

Wideo domowe (amatorskie) natomiast sankcjonuje strategie kompensacji, tzn. doko­
nuje daleko idącego uzasadnienia świata jako interfejsu obserwacji, w myśl hasła: ekran -
całunem naszych czasów, ale w tym całunie to ja sam się przeglądam. ,,Posiadać obraz" 
oznacza w tym przypadku bowiem nie tylko „być w obrazie", ale nadto: być dysponen­
tem samego ah.'tU widzenia - ,,widzieć widzenie". ,,Punkt przebywania" wydaje się tu być 
równie ważny co „punkt widzenia", zgodnie zresztą z sugestią de Kerckove'a: ,,Mój 
punkt przebywania", zamiast dystansować mnie od rzeczywistości , jak to czyni punkt 
widzenia, staje się moim punktem odniesienia w przemierzaniu świata"28 • 

Przestrzeń działania - teleakcji - a więc np. gier komputerowych czy - z drugiej stro­
ny- laparoskopii w najpełniejszym stopniu zasadza się na likwidacji interfejsów, oczywi­
ście nie absolmnej, a jedynie symbolicznej, bo operacja laparoskopowa pozostaje ope­
racją dokonywaną na żywym organizmie. Jest to jednak operacja wirtualna w tym sensie, 
iż ciało zostaje zmediatyzowane swoim obrazem i pozostawione do dyspozycji jako obraz 
ciała. 

Przestrzeń przedstawienia wreszcie należy do „klasycznych" przestrzeni widzenia, kla­
sycznych w tym sensie, iż dostarcza najpełniejszych argumentów na rzecz heterotopii jako 
przestrzeni iluzji, przestrzeni wyobraźni. 

Ale, być może, w ogóle jest tak, iż - jak zwraca uwagę Heim - ,,interfejs należy do 
umysłów, które uwielbiają reprezentacje. [ ... ] Kiedy zasiadamy przed interfejsem [ ... ] 
wówczas wzmacniamy przedstawiający stan umysłu . Bez względu na to, co jest przed­
stawione, interfejs nadaje kształt i formę" [podkr. A.G.]"29 • 

Kto wie, czy zatem dzięki nowym elektronicznym maszynom widzenia nie wkroczy­
liśmy już w nowy etap społeczeństwa spektaklu, w nowy spektakl widzialności w ogóle, 
który wskutek inwazji teleoptycznych interfejsów sprawia, ie zdobywają one sobie pano­
wanie nad sposobami obserwacji, inaugurując swego rodzaju design obecności .... 
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