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O tarapatach tozsamosdel w ciasnym Swiecie

Widmo krazy po planecie — widmo ksenofobii. Stare 1 nowe, nigdy do kotica
wygaste lub Swiezo wzniecone plemienne zadry 1 wasnie, spotkaty si¢, zmieszaty
i stopity w jedno z obawami i obsesjami catkiem nowego chowu: ze strachem
o bezpieczenstwo osobiste, wydestylowanym ze starych i nowych niepewnosci
i chybotliwosci ptynno-nowoczesnego bytu' . Iscie piekielna to mieszanka.

Ludzie znuzeni i do cna wyczerpani powtarzanymi w kétko, nigdy ostatecz-
nymi testami przysposobieniado zyciai egzaminamiz zyciowej sprawnosci, prze-
razeni do szpiku kosci tylez jawng co niewytlumaczalng chwiejnoscig stanowisk
i pozycji, kaprysnoscig fortuny i ggstoscig globalnej mgty spowijajgcej widoki na
przysztos¢, szukajg gorliwie winowajcOw ich utrapien i1 niedoli. Znajdujg ich, jak
sig nalezato spodziewa¢, pod najblizszg latarnig uliczna — w jedynym miejscu
wsréd mrokéw widocznym, bo jaskrawo przez ustuzne sity prawa i fadu oswie-
tlonym: ,,to przestepcy zagrazajg naszemu zyciu, domostwu, wtasnosci — a spo-
sréd obcych sie oni rekrutuja”’; a zatem ,,jesli tylko tych obcych spedzi¢ do kupy,
osadzi¢ pod kluczem lub otoczy¢ kolczastym drutem 1 odtransportowac skad przy-
byli, odzyskatoby si¢ utracone, lub raczej ukradzione, bezpieczesistwo”.

Swoj przeglad najswiezszych przesunigé¢ w widmie politycznym Europy Do-
nald G, McNeil Jr zatytutowat ,,Politycy rajfurzg strachom przed przestgpczo-
scig”. W czesci $wiata zawiadywanej przez demokratycznie wybrane rzady obiet-
nica poskromienia przestepcéw i zerowej wobec kryminalistéw tolerancji okazuje
si¢ w walce wyborczej atutem bijacym karty wszystkich pozostatych masci, ale
zwyciestwo w rozgrywce gwarantuje kombinacja obietnicy nowych wiezien, do-
datkowychpolicjantéw i dtuzszych wyrokéw z zapewnieniami pokoriczenia z imi-
gracja, ukrécenia praw do azylu i zaostrzenia warunkéw stawianych przybyszom
ubiegajacym sie o naturalizacj¢. Jak to McNeil ujat ~ ,,Wzdluz i wszerz konty-
nentu politycy postugujg si¢ stereotypem ‘obey sprawca i przestepstw’ dla zszy-
wania nienadajacej si¢ do afiszowania nienawisci etnicznej z bardziej politycznie
strawng troskg o bezpieczeristwo osobiste”.

Francuskie wybory prezydenckie 2002 roku juz od pierwszych chwil wyro-
dzily si¢ w publiczng licytacjg¢, w ktérej dwaj napowazniejsi konkurenci do Pata-
cu Elizejskiego, Chirac i Jospin, zabiegali o poparcie elektoratu obiecujgc coraz
surowsze sposoby rozprawiania si¢ z przestg¢pcami i nieproszonymi imigrantami
— ale gtéwnie z imigracjg jako wylegarnig przestgpcow i przestepczoscia zrodzo-
na z imigracji’ . Obaj kandydaci czynili wszystko co w ich mocy by niepokéj wy-
borcéw, wynikty z dojmujacego poczucia precarité (czyli ze strachu przed nieja-
snoscigi kruchoscig swej pozycji spotecznej, splecionego z okrutna niepewnoscig
co do przysztosci egzystencji 1 zarobkéw), ktdérej zaradzi¢ nie mogli, zognisko-
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wa¢é na groZbach, realnych lub domniemanych, dla bezpieczenistwa osobistsgo
(a wigc zagrazajacych ciatu, posiadlosciom, domostwu, okolicy sgsiedzkiej). Juz
14 lipca 2001 roku Chirac wprawil piekielng maszyne w ruch, ogtaszajac potrze-
b¢ walki z ,,wzbierajacg powodzig zagrozen dla bezpieczenstwa Francuzdw™ sy-
gnalizowang przez (réwniez przy tej okazji ogloszony publicznie) dziesigciopro-
centowy wzrost przestgpczosci w pierwszej potowie roku, i slubujgc, ze | tolerancia
zerowa” stanie si¢ zasadg prawng z chwila, gdy Francuzi wybiora go na prezy-
denta. Jospin podjat niezwtocznie zaintonowany przez konkurenta motyw, kom-
ponujgc nowe wariacje na wspdlny odtad dla obu kompozytoréw temat {cho¢ —
nieoczekiwanie dla czolowych solistéw, cho¢ nie dla u§wiadomionych socjolo-
gicznie analitykdw — to permutacje autsajdera Le Pena zdobyty najwigkszy w kon-
kursie poklask, jako najczystsze, najprostsze, najbardziej chwytliwe dlaucha i naj-
latwiejsze do zapamigtania). 28 sierpnia Jospin wypowiedziat ,,wojn¢ bez
pobtazania” zagrozeniom dla bezpieczenstwa obywateli, zas 6 wrzesnia Daniel
Vaillant i Marylise Lebranchu, jego ministrowie spraw wewngtrznych i sprawie-
dliwosci, zaprzysiegli potozenie kresu tolerancji wobec wykroczei jakiejkolwiek
odmiany. Pierwszg reakcja Vaillanta na wydarzenia 11 wrzesnia bylo zwigkszenie
uprawnien policji wobec (gléwnie ,,0bcej etnicznie”) mtodziezy, ostawionych bari-
lieues, w ktérych wedle od dawna lansowanej wersji oficjalnej warzyta si¢ mik-
stura trujgcej zycie Francuzom precarité. Co sig¢ samego Jospina tyczy, pomsto-
wal on na ,,szkole angeliczng” w kwestiach praktyki karnej; siegajac po coraz
jadowitsze epitety karcit jej zwolennikéw za zalecanie pobtazliwosci i wyrozu-
miatych wobec przestgpcéw postaw; zaklinat sie przy tym, ze do ,,szkoly ange-
licznej)” nigdy nie nalezat i nigdy nie pdéjdzie na zadne wobec niej ustepstwa. Li-
cytacja trwala, i Srubowano ceny oferowane za fotel prezydencki. Chirac obiecal
zalozy¢ ministerstwo bezpieczenistwa wewnetrznego; Jospin, w odpowiedzi, za-
powiedzial powolanie ministerstwa ,,odpowiedzialnego za bezpieczernistwo pu-
bliczne” i ,,koordynujgcego dziatania organéw $cigajacych i karnych”. Gdy Chi-
rac poddat rozwazaniu pomyst zamknigtych zakiadéw dla izolacji mtodocianych
przestgpcdw, Jospin zaripostowal wizja ,,zamknigtych struktur” dla tychze, pod-
noszgc jednak stawke obietnicg ,,skazywania winnych na miejscu”.

Zaledwie trzy dziesigciolecia temu Portugalia byta gtéwnym obok Turcji do-
starczycielem Gastarbeiter, zaciekle i coraz zacieklejoskarzanych przez niemiec-
kich biirgerdw o skazenie ich rodzimego srodowiska obcymi obyczajami i pod-
kopywanie ,,umowy spolecznej” na ktérej od czaséw wojny wspieral si¢ ich
dobrobyt i poczucie bezpieczenistwa. Dzis, dzigki radykalnie odmienionej fortu-
nie, Portugalia przeobrazita si¢ z kraju eksportujgcego sil¢ robocza w kraj impor-
tujacy. Niedola i upokorzenia jakie towarzyszyly zarabianiu na chleb z dala od
ojczyzny poszly w zapomnienie. 27 % Portugalczykéw oznajmito, ze tereny s3-
siedzkie skazone przez wystepne praktyki cudzoziemcédw sprawiajg im najwigce]
troski, a nowo przybyly do politycznego kasyna Paulo Portas, grajac jedng tylko,
anty-imigrancka kartg, walnie dopomdgt koalicji prawicowych ugrupowan w prze-
jeciu wladzy (podobnie sie stato za sprawg Dunskiej Partii Ludowej Pii Kiersga-
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ard w Danii, Ligi Péinocnej Umberto Bossi’ego we Wloszech, czy zapamigtale
anty-imigranckiej Partii Postgpu w Norwegii — a wigc w krajach, ktére zaledwie
parg lat temu posylaty swe dzieci na obczyzng w nadziei, ze znajdg tam chleb,
jakiego w krajach ojczystych braklo).

Te 1 podobne wiesci nadchodzace z ton nadajacych terendéw przedostaty sie
na pierwsze strony opiniotwdrczej prasy ,,pierwszego Swiata”. Masie anty-imi-
granckiej fobii, rozlanéj po zakamarkach egzotycznych z punktu widzenia euro-
pejskiego proscenium politycznego, rzadko si¢ to udaje; pozostaje ona poza obrg-
bem informacyjnego tworzywa, z ktérego ugniata si¢ formuly dominujacej dzis
w Swiecie polityki. A przeciez przypisywanie odpowiedzialnosci za wszelkie bo-
Igczki 1 klopoty kraju imigrantom — obcym, nowo przybytym, a juz szczegdlnie
nowo przybytym obcym — staje si¢ dzi§ powszechnym, planetarnym iscie obycza-
jem. By zacytowaé Heather Grabbe, Dyrektora Osrodka Badan nad Reforma Eu-
ropejska’, ,,Niemcy oskarzaja Polakéw, Polacy Ukraificéw, Ukrairicy Kyrgizéw
i Uzbekéw”, zas kraje jak Rumunia, Bulgaria, Wegry czy Stowacja, nie dos¢ chy-
ba jeszcze dostatnie by sta¢ sie magnesem dla wynedzniatych i zgtodnialtych sg-
siad6w;, kierujg niepokdji gniew ludowy kuzawsze bedagcymna podoredziui trzy-
manyny W pogotowiu winowajcom: Cyganom, miejscowym ale wedrujgcym,
pozbawionym stalego adresu, a przeto — wszedzie gdzie sg — chronicznie nowo
przybytym i obcym.

Od chwili swych narodzin, i przez caly czas swego istnienia, nowoczesnosé
wytwarzala, i nadal wytwarza, mase ,,Judzkich odpadéw” (ludzi zbednych i nie-
uzytecznych, produktéw ubocznych ,,postepowych reform” lub ,brakéw” — pro-
duktéw dyskwalifikowanychi eliminowanych w toku testéw jakosciowych). Owe
ludzkie odrzuty byty i sg szczegdlnie liczne w dwu branzach nowoczesnego prze-
mystu — dzis jak i dawniej pelng para pracujacych.

Zadaniem pierwszej z tych branz jest wytwarzanie i odtwarzanie tadu spo-
tecznego. Kazdy ad jest wybidrczy, Zaden nie ma zastosowania dla catego prze-
znaczonego dla przerdbki surowca 1 nie moze go w catosci wchiongé. L.ad spo-
teczny nie jest wyjatkiem: kazdy jego model wymagaselekc;ji, separacji, segregacji,
przycinania, odcinania i usuwania pewnych czesci czy sktadnikéw ludzkiego su-
rowca — tych, ktére nie nadajg si¢ do przerobu lub dla ktérych zabraklo miejsca
w modelu produkowanego tadu. U korica produkcyjnego procesu takie czgsci
i sktadniki, odbiegajace standardem od produktéw zamierzonych, klasyfikowane
sg jako ,,odrzuty”.

Drugg galezig nowoczesnego przemystu wyrdzniajacq si¢ wysokg proporcja
,,odpadéw ludzkich” okazal si¢ postgp gospodarczy {czyli, zwazywszy ze mierzy
si¢ go iloscig pienigdzy przechodzacych z rak do rgk, ekstensywny i intensywny
wzrost wymiany rynkowo-pieni¢znej). Wymaga on dewaluacji, marginalizacji badZ
likwidacji coraz to innych sposobéw wytwarzania Srodkéw do zycia, ktérych w ob-
rét pienigzny nie da sig wmontowaé, jako ze w wypadku pienigznej konwersji nie
osiggnetyby wymaganego poziomu ,,wydajnosci” {(mdéwigc Scislej rentownosci:
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stosunku przychodu do zatrat finansowych). Populacji, jakie odtwarzaly w prze-
szlo$ci swg egzystencje na zdewaluowane obecnie sposoby, nie daje sig na ogd!
w calosci zaasymilowaé w systemach gospodarczych, kiére owe sposoby wypar-
ty i zastgpily. Pewna, a czgsto i znaczna ich czgs¢ nie posiada zasobow czy kwa-
lifikacji niezbednych dla zdobywania srodkéw do zycia w nowym ukiadzie go-
spodarczym, zas dawne sposoby odtwarzania egzystencji utrzymania si¢ przy zyciu
juz im nie gwarantuja.

Rosnaca nieublaganie masa ,,ludzkich odpadéw”, odrzutéw ,,rozwoju spotecz-
nego” nad jakim pracowaly zgodnie obie wspomniane tu, najbardziej z nowocze-
snych nowoczesne, gatgzie nowoczesnego przemystu, mogta mie¢ skutki kata-
strofalne. Mogta spowodowaé wstrzasy spoleczne, ktére rozsadzityby mozolnie
konstruowane ramy ludzkiego wspéizycia (nie przypadkiem Auguste Comte, za-
tozyciel nowoczesnych nauk spotecznych, uznat pogodzenie ,,postepu” z ,,porzad-
kiem spolecznym” za najtrudniejsze z wyzwari nadciagajacej ery wiedzy i prak-
tyki ,,pozytywnej”). Do katastrofy jednak nie doszlo (cho¢ nie raz bylo do nigj
blisko), a to dzigki innej branzy przemysitu w erze nowoczesnej rozkwitlej: spo-
lecznego odpowiednika biur asenizacyjnych, zakiadéw oczyszczania miasta, wy-
wozki nieczystosci 1 ich spopielania.

Przemyst ,,asenizacji spotecznej” mogt rosngé bez przeszkdd i wywigzywaé
si¢ sig ze swych zadari bez zarzutu dzigki temu, Ze ogromne polacie planety obré-
cono w wysypiska, na ktére zwalano ,,nadwyzki ludnosciowe” kolejno wytwa-
rzane w unowoczesniajacych si¢ badZ unowoczesnianych segmentach planety. Dato
si¢ w ten sposéb roztadowywac haldy , ludzkich odrzutéw” zanim urosnaé mogly
do rozmiar6w grozacych samozaptonem i eksplozj3.

Coraz mniej dzis na planecie terendéw jakie uzy¢ by mozna jako zsypisk dla po-
zbycia si¢ ludzkich odpadéw. Rozmiary potencjalnych smietnisk kurczg sie raptow-
nie, w znacznej czesci dzieki niebywatym sukcesom modernizacji: procesy wowo-
czesniania dotarty dzis do najdalszych zakatkéw kuli ziemskiej. Opisywane pod
mianem ,,globalizacji”, procesy te doprowadzity do scalenia globu w stopniu nigdy
pizedtem niespotykanym. Teraz dopiero zdajemy sobie sprawe jak trafna byta obser-
wacja Kanta sprzed dwu z gorg stuleci - ze na kulistej planecie oddali¢ si¢ od siebie,
a juz tym bardziej na ,,bezpieczng odieglo$¢”, nie mozna. Im bardziej wydtuzyé sie
staramy dzielgcg nas odlegtos¢, tym blizsi jesteSmy deptania sobie po pigtach. ..

W dzisiejszych czasach nowoczesna produkcja,,odrzutdw ludzkich” idzie peing
parg — jest bodaj jedng z najregularniej rosnacych galgzi nowoczesnego przemy-
stu. Wytwérnie tadu spolecznego i gospodarczego postgpu pracujg na petnych
obrotach i do granic wytrzymatosci. Ale rosnacej sterty odpadéw nie ma dokad
usuwac; bliska jest ona masy, jaka grozi samozaplonem i eksplozjg... Zaktady
asenizacyjne nadgzy¢ nie moga. To one stanowig dzis, by si¢ spopularyzowanym
przez ekonomistéw trafaretem postuzyé, ,,waskie gardio” gospodarki swiatowej.
W rozziewie migdzy intensywng produkcja ,Judzi zbednych” a kurczacymi sie
mozliwosciami ich usuwania legng sie giéwne konflikty naszych czaséw...
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Narodziny suwerennych paristw nowoczesnych zbiegty si¢ w czasie z poja-
wieniem ,,apatrydéw” (,,bezpanistwowcéw”), ludzi ,,bez dokumentéw” — oraz
(dziwnym, choé nie catkiem przeciezdziwnym, zbiegiem okolicznosci) idei unwer-
tes Leben, owej najswiezszej reinkarnacji starozytnej instytucji prawnej homo sa-
cer’, jaka zdaniem Giorgio Agambena ucielesniata najpetniej i najdobitniej pra-
wo suwerena do wylgczania istot ludzkich spod ochrony prawa zaréwno ludzkiego,
jak 1 boskiego, a wigc do przyzwolenia na ich zgtadzenie, lecz pozbawienia aktu
ich zabdjstwa wszelkiego sensu sakralnego lub etycznego.

Zapal wladz suwerennych do klasyfikowania, kartotekowania, wigczaniai wy-
laczania, ,,zaliczania do...” i ,,skreslania z...”, byl w pierwszej fazie dziejéw no-
woczesnych poniekad 1zejszy dla jego przedmiotéw/ofiar do zniesienia dzigki od-
krywaniu, a raczej stwarzaniu rozlegtych terendéw ,,ziemi niczyjej”, ktére to wlasnie
tereny stuzy¢é mogty pozbywaniu si¢ ludzi niechcianych; ale mogty by¢ one zara-
zem (i byty) schronieniem (zaiste, ziemig obiecang) dla wielu innych, ktérzy zrzg-
dzeniem nieprzychylnego im losu wypadli z wehikutu postgpu lub trafili pod jego
kota. Rzecz jasna, zadne tereny nie byéy wtedy, jak nie sg dzisiaj, ,,niczyje” w sen-
sie jaki temu pojgciu przypisano. Ale liczne, i coraz liczniejsze potacie globu pro-
kiamowano ,,ziemig niczyja”. Proklamacja przychodzita tym tatwiej, im szybciej
rést dystans miedzy potgga metropolii, ktéra proklamacje wydawata, a bezsilno-
scig tych, ktérych pechem byto urodzi€ si¢ i zy¢ na peryferiach, o ktérych statusie
bezpariskosci proklamacje orzekaty i powiadamiaty.

Jesli potgga metropolii byta wystarczajgco silna, by stowo cialem uczynié,
mozna bylo, w miar¢ potrzeby i ochoty, uniewaznié i pozbawié¢ konsekwencji fakt
zaludnienia terenéw wyznaczonych na ,,niczyje” przez ,,prymitywnych”, ,,dzi-
kich” lub ,,zacofanych” tubylcéw. Mozna byto przeksztatci¢ hurtowo ludnos¢ za-
dekretowane;j ,,ziemi niczyjej” w zbiorowisko homini sacri przeznaczonych na
ubéj (odmawiajgc cztonkom skazanej na zagtade zbiorosci tej nawet pociechy, ze
sg ofiarami sktadanymi na ottarzu lepszej sprawy) lub na powolne wymieranie
,»Z przyczyn naturalnych”. W jakis czas p6Zniej technologia zrodzona i rozwijana
w toku ,,uniczyjniania” czy ,,udziewiczniania” egzotycznych ziem ugodzita ryko-
szetem w Europe. Jak zauwazyt Aimé Césaire w 1855 roku®, mieszczanie Europy
(i jej zamorskich filii) nie mogli wybaczy¢ Hitlerowi nie tyle zbrodni ludobéjstwa,
co zastosowania u nich w domu, w rodzinnej Europie, metod kolonialnych prze-
znaczonych w zatozeniu dla Indian, Arabéw, czy Murzynéw 1 innych ,.kolorowych”.

By si¢ pozby¢ swych homini sacri domowego chowu, Europa miata dawniej
do dyspozycji mnéstwo zamorskich Botany Bays 1 Wysp Diabelskich, choéby
1 mogta tylko zazdros$nie typa¢ z dala okiem na bezkresne syberyjskie pustkowia,
jakimi postugiwali si¢ w podobnym celu wiadcy rosyjskiego lagdowego imperium.
Dla mniej przez los rozpieszczanych Europejczykéw, ktérzy daremnie szukali
przyzwoitej siedziby we wtasnym kraju, ziemie wtérnie ,,udziewiczone” byly ne-
cgcg alternatywg, w ktérej — a nuz si¢ tym razem uda? — mogli byli zacza¢ zycie
od nowa 1 z wigkszym niz za pierwszg préba powodzeniem. Wiesniacy irlandcy
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szukali na ziemi niczyjej ratunku przed kleska ziemniaczanej zarazy, a chlopi pol-
scy, niemieccy, czy szwedzcy wybawienia od ciasnoty wiasnych przepetnionych
wsi i tlocznych, a nedznych miasteczek. Zydzi Odessy czy Kiszyniowa szukali
tam schronienia przed pogromami, a wyznawcy sekt religijnych ucieczki przed
przesladowaniami oficjalnych kosciotéw. Mtodsi synowie utytutowanych rodéw
zgtaszali sig do odlegtych ,,placéwek cywilizacji”, by zaszczytdéw i fortun jakich
odméwiono im w kraju ojczystym dorobi¢ si¢ w stuzbie administracji czy armii
kolonialne;.

Krétko méwiac, przez dwa wieki metropolia nowego wspaniatego nowocze-
snego Swiata nie musiata frasowac si¢ ciasnotg globu; nowoczesnej cywilizacji,
zrodzonej dla ekspansji i transgresji i ekspansjg oraz transgresjg si¢ zywiacej, nie
brakto pustych ziem do ekspansji czy pasm gorskich, kniei i mérz do przekracza-
nia. Zasoby ziem opatrzonych etykietg ubi leenes byly dalekie od wyczerpania,
a jako ze tylko od mocy oreza zalezato w jakim miejscu globusu etykiete nakleja-
no, to i zdawaty sie by¢ po wsze czasy niewyczerpalne.

Odlegte ,,ziemie niczyje” byly klapa bezpieczenistwa chronigca raptownie uno-
woczesniajacg sie metropoli¢ przed przegrzaniem i eksplozjg; byty piorunochro-
nemdla nadmiaruniespozytej, a zbyt wielkiej na domowe potrzeby, energii. Awan-
turnicy mogli oddawac si¢ ulubionym awanturom bez szkody (a czesto
z pozytkiem) dla swych rodzimych okolic, hazardzisci mieli dos¢ okazji dla ku-
szenia fortuny, a pokonanimieli gdzie szuka¢ rewanzu za swdj los pechowy. Kt4z
mialby sie frasowac ciasnotg globu? Mozna bylo o Swiecie powiedzie¢ wszystko
—tylko nie to, ze byt petny...

By¢ moze tak byto w pierwszych dwu wiekach nowoczesnej historii. Dzisiaj
jednak tak nie jest. Nikt si¢ dzis nie kwapi do wznoszenia Posaggéw Wolnosci
obiecujacych przygarnac¢ 1 przytuli¢ odtracone gdzie indziej i upokarzane masy.
Nie ma juz dokad uciekaé, gdzie si¢ chroni¢ — chyba zZe sie jest pomazaicem
fortuny lub zbrodniarzem. Ale tez nigdzie (1 jest to chyba najwieksza nowe$¢ ery
»plynnej nowoczesnosci’) nie jest si¢ tak naprawde, w pelni chez soi, u siebie
w domu, wygodnie, przytulnie i bezpiecznie.

Zdarzenia 11 wrzesnia 2001 roku ujawnily ten nowy stan rzeczy w sposéb na
tyle dramatyczny i spektakularny, by doprowadzi¢ prawde do swiadomosci kaz-
dego, kto zywitl jeszcze jakiekolwiek co do niego watpliwosci. Nowa po-wrze-
sniowa madro$é, w podsumowaniu Erica le Bouchera’, poucza ze , §wiatanie da
si¢ juz podzieli¢ na dwie odizolowane od siebie czesci: jedng, zamozna i bez-
piecznie przez tarcze przeciwrakietowg chroniona, it¢ drugg ... porzucong na
pastwe swych wojen i «archaizmdéw»”. Po jedenastym wrzesnia stato si¢ oczywi-
ste, ze ,,odlegte kraje nie mogg trwaé w stanie anarchii”, w jakim krajom bogatym
1 wlasnymi sprawami zafrasowanym chcialoby si¢ je pozostawic.

Nie pytaj juz, gdzie przebiega front czy gdzie si¢ znajduje ,,strefa frontowa”:
jest ona tutaj, wszedzie wokél, dookota i wewnatrz twego miasta czy wioski,
w miejskim centrum, jak i na odlegtych przedmiesciach. A na froncie jak to na
froncie — wszystko moze si¢ zdarzy¢, ale niczego nie mozna tak naprawd¢ 1 do
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kotica by¢ pewnym; zas wszystko, czego si¢ ludzie podejmujg dla naprawy sytu-
acji, jest i tylko ryzyka petnym eksperymentem.

*

Swiat jest peten

Parafrazujac stynna tez¢ Derridy, mozemy powiedzie¢ ze il 1’y a pas dehors
du monde... Nie ma juz nic ,,na zewnatrz”, nie ma dokad uciec, nie ma gdzie si¢
schowad. Gdziekolwiek by si¢ cztowiek nie znalazi, nie poczuje si¢ w pelni i bez
reszty ,,u siebie w domu”; a jesli i powie, ze jest u siebie, i ze reszta Swiata go nie
obchodzi, i ze ,,wolno¢ Tomku w swoim domku” — rychto bgdzie wyprowadzony
z bledu; Sciggniety, by tak rzec, z oblokéw na ziemig. Era, jaka zaczeta si¢ od
budowy Muru Hadriana czy Chiriskiego Muru i osiagneta swéj punkt kulmina-
cyjny wraz z konstrukcja Linii Maginota czy Zygfryda, wraz z upadkiem Muru
Berliriskiego dobiegta korica. Nie mozna si¢ juz dzi$ od reszty Swiata odgrodzié.
Mingety czasy pustelni i fortec.

W tym swiecie wszyscy jesteSmy ,,wewnatrz”, skazani na intymne i natr¢tne
sgsiedztwo wszystkich pozostatych mieszkaiicéw globu; wszedobylskie i wscib-
skie sgsiedztwo, o jakim nie dane nam cho¢by na chwile¢ zapomnie¢ i jakiego nie
wolno nam zrzuci¢ z rachunku zaréwno wtedy, gdy mierzymy sity na zamiary, jak
i wtedy, gdy mierzymy zamiar wedle sit.

O tym wypetnieniu si¢ Swiata nie dowiadujemy si¢ z gazet czy plotek tylko.
Doswiadczamy go ,,0d srodka”, przezywamy je na co dzied, czujemy je w ko-
sciach. Biadatym, ktérzy je zignoruja lub zbagatelizuja; przebudzenie bedzie okrut-
ne, o czym ze zgrozg przekonali si¢ rankiem jedenastego wrzesnia mieszkaricy
Nowego Yorku, zyjacy dotad w biogim przeswiadczeniu zZe to, co robig u siebie
w domu, za szerokimi plecami oficeréw paszportowych i celnikéw, ito co sie
dzieje ,,tam daleko”, po drugiej stronie oceanéw, nie majg ze sobg nic wspdlnego;
i ze wszystkie otéwki stuzace kresleniu granicy oddzielajacej zycie pomyslnei do-
statnie od zycia w niedoli i upodleniu sg do nabycia po tej tylko stronie granicy —
pilnie strzezonej, z dniana dzieil coraz szczelniejszej, a jak si¢ powiedzie to 1 wkrot-
ce przed intruzami raz na zawsze zaryglowane;j.

Gdy chyzos¢ przekazéw (aw tymi przekazu komend do dziatania) zbliza si¢
do predkosci swiatta, gdy skutki nastepuja niemal natychmiast po przyczynach ~
woéwczas nawet najodleglejsze przestrzennie tereny lagdujg w bezposrednim sa-
siedztwie. Zaciera si¢ w koticu réznica migdzy przyczyng a skutkiem. Nikng pau-
zy 1 wszelkie inne przedziaty czasowe, nie ma chwili do oddechu, wszystko zdaje
si¢ dzia¢ naraz i mkng¢ bez wytchnienia. Kurczenie si¢ czasu odbija si¢ na dozna-
niu przestrzennej bliskosci: jest tak, jakbySmy wszyscy ocierali si¢ o siebie na-
wzajem tokciami.

Z wytuszczonych powyzej wzgledéw wypelnianie si¢ globu w erze globali-
zacji rozni sie istotnie od ekspansji terytorialnej niedawnych jeszcze stosunkowo
czasOw. Nastgpita, rzec mozna, zmiana prawdziwie jakosciowa. Jak to ujmuje
Paul Virilio® — miast rozlegtosci terenéw licza sie dzi$ gtéwnie dystanse czasowe,
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a ze te skracajg si¢ nieprzerwanie wskutek wzrostu potencjatu srodkéw transpor-
tu, przekazu i dzialania na odleglodé, to rozleglos¢ terenéw staje si¢ coraz mniej
istotna. ,,Nowa przestrzen nie jest juz czaso-przestrzenia, lecz szybkoscio-prze-
strzenig...” powiada Virilio. Sadzi on, ze predkosé przestala dzi§ by¢ srodkiem,
a stala si¢ czyms$ w rodzaju srodowiska: przeobrazila si¢ w rodzaj nasycajgcego
planete eteru, do ktérego w coraz szybszym tempie przenoszg si¢ najistotniejsze
(najwigkszymi konsekwencjami obcigzone) dzialania ludzkie, nabierajgc w toku
przeprowadzki nowych jakosci, ktére tylko w nowym, eterycznym srodowisku s3
mozliwe — a sg tez w nim nieuniknione.

Najbardziej radykalng z innowacji jest nie tyle nagtos¢ pojawiania si¢ aktoréw,
co natychmiastowos¢ ich znikania (czy nawet dokonywanie si¢ akcji pod nieobec-
no$¢ aktora, lub raczej przy jego obecnosci sous rature, jak by to okreslit Jacques
Derrida). W szybkoscio-przestrzeni pojawienie si¢ i znikanie sprasowane s§ w mo-
ment pozbawiony glebi czasowej. Czyny stajg si¢ w tych warunkach zasadniczo
nieprzewidywalne. Nie da si¢ im wigc zapobiec; ale tez z racji czasowego splasz-
czenia akcji z reguly uchodzg one sprawcom bezkarnie. Konsekwencjg nieprzewi-
dywalnosci 1 bezkarnosci akcji jest z kolei faktyczna bezbronnosé¢ jej potencjalnych
obiektow i tatwog¢ ich ugodzenia i porazenia (czyli, by uzy¢ trudno przethumaczal-
nego na polski zwrotu angielskiego — mutually assured vulnerability).

Najbardziej bodaj drastycznymi efektami nowej sytuacji jest beznadziejna nie-
szczelnos¢ 1 kruchos¢ wszelkich zakre§lanych w przestrzeni granic, oraz daremnos¢
wszelkich préb ich trwalego wyznaczenia — nie méwigc juz o ich fortyfikacji
i uszczelnieniu. Wszelkie granice sg wiotkie, zwiewne 1 porowate. Jak i pozostale
solidne niegdys kontury spolecznego uktadu, zdradzajg dzi§ wyrazng tendencjg do
naglego zacierania. Gdy znikajga, pozostaje tylko (bolesne niekiedy i thumione, lub
swiadomie wskrzeszane i jgtrzone, ale mimo wysitku ulotne) wspomnienie ich wy-
tyczania. Brak geograficznej czy topograficznej cigglosci terenu nie ma juz wigk-
szego znaczenia, jako ze w szybkoscio-przestrzeni wszystkie potacie globu sg prak-
tycznie w tej samej od siebie odlegtosci. Sg w gruncie rzeczy ze sobg styczne.

s

W ,strefie frontowej” (frontier-land), w jakg wyksztalcila si¢ globalna szyb-
kogcio-przestrzen, liczg si¢ orez, przebieglosé i spryt, ale zwinnosé ruchéw i prze-
biegios¢ okazuja si¢ w ostatecznym rachunku wazniejsze od zawartoSci arsena-
16w. Wewnatrz strefy frontowej palisady i zasieki z kolczastego drutu wyrazaja
intencje raczej niz kwitujg rzeczywistos¢. Wszelkie wysitki nadania dojrzatym
badZ dopiero kielkujgcym konfliktom wymiaru terytorialnego, jak i wszelkie pré-
by umiejscowienia i terenowego odseparowania przeciwnikoéw, rzadko w strefie
frontowej przynoszg owoce. Z tej bezowocnosci wysitku wszystkie uwiktane strony
zdaja sobie od poczatku sprawe, wiec podejmuje sie tu wysitki na ogét bez wigk-
szego przekonania. Nie wrozy sig im rychlego, a tym bardziej ostatecznego, suk-
cesu,

W powodzi nieustajgcych potyczek frontowych rzadko kiedy traci si¢ czas na
kopanie okopéw. Przeciwnicy sg wciagz w ruchu (nawet ich status jest ruchomy:
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przeciwnicy latwo przedzierzgaja si¢ w sojusznikéw — i na odwrét. Koalicje sa
plynne i rozpadliwe). Moc czy dokuczliwos¢ stron mierzy si¢ ich szybkoscig po-
ruszania si¢, zdolnoscig zaskakiwania, nieprzewidywalnoscig (nielogicznoscia
i brakiem konsekwencji, scislej méwiac) ich kolejnych poczynari. Przeciwnicy
sa, praktycznie rzecz biorgc, eksterytorialni. Sg poza przestrzenia, poza logika,
poza kontrolg. W strefie frontowej wchodzi si¢ do doméw bez pukania, a i nieko-
niecznie przez drzwi — chocby i ta okolicznos¢ opieszale tylko i z reguly z op6z-
nieniem docierala do swiadomosci lokatoréw zajetych instalacjg coraz wymysl-
niejszych zamkdéw i kamer telewizyjnych.

Grozby aktéw terrorystycznych w rodzaju jedenastego wrzesnia mozna bylo
domysla¢ sie od dawna, w miar¢ uptynniania granic i przeobrazania Swiata w glo-
balng strefe frontowg. GroZba ta, jak mozna byto przypuszczaé, wynikata ze wzno-
szacej sie fali egzystencjalnej niepewnosci, nadciagajacej z ,,przestrzeni przepty-
wow” (by si¢ postuzyé terminem ukutym przez Manuela Castellsa): z obszaru
nieoswojonego i niezagospodarowanego, politycznie niekontrolowanego, niepod-
danego zadnym wigzacym regutom i umieszczonego poza obszarem suwerenno-
$ci wladz prawomocnych, zinstytucjonalizowanych. Ale manifestacja grozby w for-
mie niezwykle dramatycznej na milionach ekranéw telewizyjnych wyniosta
domystyi podejrzenia do rangi powszechnie uznanej rzeczywistosci. Dostarczyta
tez onanowego stownictwa dla wyrazania niepokojéw dotad przezywanych w po-
jedynke, rozproszonych i trudnych do uchwycenia; stownictwa pozwalajacego na
to, by problemy wspdtistnienia w skali planetarnej, kwesti¢ bezpieczenistwa jako
globalnego problemu, ujaé¢ w dobrze znanym, codziennie uzywanym i tatwo zro-
zumiatym jezyku bezpieczenistwa osobistego.

%

Arland Ussher podsumowat lapidarnie poglad Martina Heideggera na to, skad
sie biora nasze pytania o ,,istote rzeczy”’ : §wiat objawia sie nam, gdy sie psuje,
zaskakuje, zawodzi. P6ki wszystko jest zgodne z rutyna, czyli ,,jest w porzadku”,
»jak trzeba”, zgodne z oczekiwaniami, takie jak zawsze — nie mamy powodu py-
ta¢ ,,jakie sg rzeczy naprawdg”. I nie pytamy. Nie przysztoby nam do glowy zasta-
nawiac si¢ nadistotgmiotka, gdyby si¢ miotek nie ztamati wbicie gwozZdziaw scia-
ne stalo si¢ problemem wymagajacym pomystowosci i rozwigzar, jakich nigdy
dotad nie wypadto nam stosowaé. Emil Durkheim powiadal, ze istnienia twar-
dych regut, norm czy koniecznos$ci nigdy bySmy si¢ nie domyslili, gdybysmy nie
nabili sobie guza z powodu ich ignorowania lub nie sparzyli palcéw przy prébach
ich naruszenia.

Jak zauwazyl Jock Young, jeden z najoryginalniejszych angielskich socjolo-
géw, ,,gdy wspdlnota si¢ kruszy, odkrywamy tozsamo$¢”™®. ,»wWspdlnota” na tym
polega, ze jednostka wie bez zastanawiania si¢ gdzie jest, dokad nalezy; wie kim
jest, 1 wie tez co czyni€ jej wypada i jak si¢ zachowywag, by nikt wokét nie miat
co do tego watpliwosci ani tez zaczepkami czy niewczesnymi pytaniami w niej
watpliwosci nie budzil. We wspdlnocie reguly postepowania wtopione sa w na-
wyki — sg przeto tak oczywiste, ze az niewidoczne (snop Swiatla jest wszak naj-
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lepszym schowkiem). A poczucie, ze ,,wspolnota si¢ kruszy” znaczy tyle, ze re-
guty stracity dawng oczywistos¢, mnozg si¢ sytuacje, w ktérych nawyki niewiele
pomoga albo i zaszkodza, 1 w ktérych nie jest jasne, jakimi regutami (jesli w 0g6-
le o regutach mozna w tej sytuacji méwié) wypada si¢ postuzyé, a z wielu mozli-
wych sposobéw zachowania zaden nie ma stuprocentowego oparcia — a wigc Za-
den wybdr nie jest wolny od ryzyka, 1 przykrych konsekwencji z zadnego wyboru
nie da si¢ wykluczyé. Wtedy to ,,odkrywamy tozsamos¢”, a matkg tego wynalaz-
ku jest fakt, ze wybory zastgpily mus, Ze zdani jesteSmy na wlasny rozumi spryt,
ze kazdy(a) z nas odpowiada¢ bedzie za trafnos¢ lub bigdnos¢ wyboréw.

Innymi stowy: ,,odkrywamy” tozsamos¢, gdy nie jest juz dana, lecz zadana.
Gdy trzeba jg dopiero posigs¢, gdy nie da si¢ jej posigs$¢ raz na zawsze, ale trzeba
ja bra¢ w posiadanie wcigz na nowo, za kazdym razem wybierajac z innego zesta-
wu mozliwosci, o jakim wiadomo, ze si¢ bedzie zmienial, ale nie wiadomo w ja-
kim kierunku. ,,Odkrywam” tozsamos¢, gdy to ja, jednostka wybierajaca i pono-
szaca konsekwencje swych wyboréw, okazuje si¢ jedynym cigglym punktem
odniesienia w potoku znikad si¢ pojawiajacych 1 w nico$é powracajgcych wyzwan,
szans, mozliwosci, pokus, grézb irecept na zycie. I gdy — jak to ujat Anthony
Elliott" —,kroczyé trzeba przez zywot bez absolutnych wskaznikéw i definityw-
nych autorytetéw”. Z odkryciem tozsamosci przychodzi na swiat ,,podmiotowos¢
refleksyjna”. Czy chcemy tego czy nie, musimy — by zacytowaé Alberto Meluc-
ci’ego” —,,uczyé sie decydowania kim jestesmy i kim by¢é chcemy”. Decydowa-
nia bez nadziei na dotarcie do kresu, zwanego prawda, istotg czy autentyzmem
naszego jestestwa,

O tozsamosci mozna powiedzieé to, co Wojciech Kalaga napisat o znaku: ze
w kazdym momencie interakcji migdzy nim a §wiatem (snujgc rozwazania w in-
nej niztu przyjetakonwencji, Kalagauzywaterminu,,semiotyczny makrokosmos”)
,ustanowiony zostaje telos 1 w kazdym momencie zostaje unicestwiony i prze-
mieniony. [...] Nigdy nie jest telosem ostatecznym, mogacym 6w ruch zakon-
czy¢”.”® (Za Derridg powiedzielibySmy, ze tozsamos¢ jest ciggiem iteracji, z kt6-
rych zadna nie jest reiteracja, prostym powtdérzeniem). Tozsamos¢ jest
znakiem-projektem, znakiem-deklaracja, znakiem zawczasu sporzadzonym, by
pochwyciéi zawrze¢ sens naszego bycia-w-§wiecie; sens, ktéry do owej ostatniej
chwili jaka wszelkie poszukiwania zakoriczy, szuka siebie w dialogu z réwnie jak
on noch nicht geworden i pozbawionym telosu $wiatem. Wszelki godny swego
miana dialog jest zgodg na odroczenie wyroku. W plynnie-nowoczesnym swiecie
dialog zwany tozsamoscig musi by¢ zgodg na odroczenie bezterminowe.

To ptynnosé §wiata sprawia, ze decyzje trzeba podejmowaé wcigz na nowo.
Wobec nowych wyzwan decyzje wczoraj podjete niemiejg lub dZwigcza pusto.
Czegos w kazdej chwili brak, i w kazdej chwili brak czego innego, a wigc pytanie
0 tozsamo$¢ trzeba wciaz na nowo zadawaé i zadnej odpowiedzi, chocby siei te-
go takneto, nie mozna udzieli¢ raz na zawsze. Paul Ricoeur przepotowit pytanie
o0 tozsamos¢: pytajac o tozsamosé, sugerowat, pytamy o /’ipseité (o owg ,,jedy-
no$¢” i,,niepowtarzalnos¢” ktéra czyni nas od wszystkich innych bytéw rézny-
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mi), i 0 la megmeté (0 ,,tgsamos¢” lub ,takozsamo$¢™ — o pozostawanie tymze by-
tem na przekdr wielokrotnym zmianom postaci). W ptynnie-nowoczesnym swie-
cie wypadatoby raczej powiedzie¢ ze ,takozsamos$¢™ osigga si¢ nie mimo, lecz
poprzez (dzigki!) nieustajgcej ani na chwile re-negocjacji ,,jedynosci”. Na zerwa-
nie negocjacji Swiat nie pozwoli. Powotywanie na dawniej zawarte porozumienia
na nic si¢ nie zda.

Szukanie odpowiedzi na oba pytania jest naszg sprawag, ale ocena jej popraw-
nosci naszg sprawg nie jest. Negocjacja, juz z definicji samej, nie jest i nie moze
by¢ monologiem. Moje postrzezenie wiasnej tozsamosci nie musi by¢ wcale zgodne
z tym, jak mg tozsamos¢ postrzegaja partnerzy dialogu —1 vice versa. A poki nie
uwierze, ze zgodnos$¢ udato sie osiggnaé, nie upewnie si¢ ze to, co za swa tozsa-
mos¢ uwazam, na pewno nig jest. Gdyby zadanie osiggni¢cia zgodnosci sprowa-
dzato si¢ do dialogu, mégibym zywié nadziejg, ze réznice zdan sg chwilowe i przy
odrobinie cierpliwosci da sig ich pozby¢. Ale w plynnie-nowoczesnym Swiecie
okazje dla dialogu sg rzadkie, spierac si¢ wypada w ttumie i wsréd kakofonii opi-
nii, nigdy nie wiadomo, kto do negocjacji wtraci swe trzy grosze, mato kto potrafi
kontrolowac dostep do kanciastego stotu przy ktérym tocza si¢ obrady..,

Raymond Williams, wnikliwy badacz kretych drég nowoczesnej kultury, za-
stanawial si¢ nad powszechnoscia ,,biadan nad utracong przesztoscig” wsrdd star-
szego pokolenia Anglikéw™. Dlaczego lamentowali gromadnie po ,.sklepikach
naroznych, latarniach gazowych, dorozkach, tramwajach, straganach z pieroga-
mi”? Doszedt do wniosku, ze wbrew pozorom szto tu nie tyle o walory jakich
supermarketom, latarniom elektrycznym czy takséwkom lub autobusom zabra-
kto, ale o sposéb w jaki zmiany warty dokonano: zimieniono Swiat nie pytajec sie
Jjego uiytkownikéw o zgode. Stalo sie, co si¢ stalo, w nastepstwie ,,szeregu decyzji
{...] jakich nigdy nie podejmowano spotecznie w zadnym ze znaczen tego stowa.
Zmiany byly narzucone przez priorytety gospodarcze”. Biadajacy biadali, bo sko-
ro nie byli pomystodawcami przemian, ich wspétautorami czy cho¢by wspétuczest-
nikami, musieli czu¢€ si¢ ich ofiarami. 1 to bez wzledu na to, czy ich los si¢ pogor-
szyl, czy tez — odwrotnie —zy¢ zacz¢to sie im wygodnie;...

Dzi$ stawkg nie sg juz wprawdzie latarnie gazowe i dorozki, ale powody cier-
pieni 1 narzekan pozostaty podobne, cho¢ przybyto ich i si¢ namnozyto. Mozolnie
konstruowane formuly zyciowe stajg si¢ nieprzydatne i tylko do kosza (lub senty-
mentalnych wspomnien) si¢ nadajg dlatego, ze swiat jakiemu mialy stuzy¢ zmie-
nit si¢ nie do poznania; ale doskwiera najbardziej ta okolicznosé¢, ze swiat zmienit
si¢ ukradkiem, bez uprzedzenia, i bez pytania o zgodg.

Stawki przychodzg i odchodzg, ale pobudki do poszukiwania wcigz nowych
powoddéw do zatoby i obiektéw do optakiwania pozostajg te same. Majg one Zré-
dto w deficycie kontroli nad wiasnym Iosem. Ow deficyt odbierany jest jako prze-
jaw pogardy 1 lekcewazenia. Za lamentami kryje si¢ dojmujace poczucie zniewa-
gi iupokorzenia, wynikie z odmowy prawa glosu i niezgody na liczenie sig
z glosem gdyby nawet, dziwnym trafem, do niego sie doszto. Wigkszos¢ konflik-
téw spotecznych w naszych czasach, jak sugeruje Melucci®, ,,wyraza cheé pu-
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blicznego uznania... Przenosi ona na scen¢ publiczng definicje potrzeb i tozsa-
mosci uksztattowane poczatkowo w toku codziennych do§wiadczen zyciowych
i w sieci miedzyjednostkowych stosunkéw”.

Troska o tozsamos¢ jest w ostatecznym rachunku troskg o spoleczne uznanie.
A pojgcie ,,spotecznego uznania” jest, jakby to Whitehead wyrazil, ,,zasadniczo
kwestionowane” i zjawiska, do ktérych sie ono odnosi, jest z natury przedmiotem
konfliktu. Z tego to powodu zabiegom z tozsamoscig zwigzanym, czesto przezy-
wanym jak fascynujgce, a niekiedy iradosne gry wolnych konsumentéw, i tak
wlasnie w licznych studiach interpretowanym, zdarza si¢ tez owocowaé zajadiy-
mi, niekiedy i krwawymi antagonizmami.

%

We wnikliwym studium uczonych opinii na temat Zrédet konfliktéw etnicz-
nych i sposobéw ich zapobiegania opublikowanym ostatnio przez Joanne Cox',
czytamy: ,,trzeba wpierw uczucie grupowego upokorzenia ztagodzi¢ emocjonal-
nie, nie ograniczajgc si¢ do wytaczania przeciw nim racjonalnych argumentow,
aby po grupie doznajgcej takich uczué¢ mozna si¢ byto spodziewac radowania r6z-
norodnoscig otoczenia i towarzystwem odmiennych od niej ludzi”. Jest to ogéina
konkluzja wysnuta z szerokiego wachlarza zbadanych przypadkéw i ich interpre-
tacji. Upokorzenie jest realne, jesli jest za takie przymowane 1 jako takie odczu-
wane; nabywa wtedy tej mocy przemoznej ,faktu”, ktérg Durkheim uznat za
znamie spolecznej rzeczywistosci. Nie mozna go z owej rzeczywistosci ,,wyargu-
mentowac”. Poczucie upokorzenia mozna tylko leczyé aplikujac specyfiki, kté-
rych deficyt je spowodowal: okazaniem szacunku, uznaniem godnosci ludzkie;j,
ktérej sktadnikiemnieodzownym jest prawo do samostanowienia, naprawg krzywd,
wyréwnaniem uposledzefi. :

Przypomnijmy: tozsamos¢pojawia si¢ nazyciowej wokandzie, gdy znikaz zy-
ciowego tta wspdllnota. Ta zmiana zwiastuje ,,indywidualizacje na mocy dekretu”.
Teraz kazdy {(czy kazda) z nas ma prawo wybiera¢ kim chce by¢ — sta¢ si¢ — zo-
sta¢. Takiej zapierajgcej dech w piersiach wolnosci samostanowienia dzieje ludz-
kie nie znaly. Pokolenia minione marzyly o niej nadaremnie, przegladajac sie jak
w lustrze w losach tragicznych bohateréw Bildungsromane, szamoczacych si¢ jak
motyle w siatce, tracgc w miarg¢ szamotaniabarwne pyiki skrzydet, szarzejac, 1 kon-
czac w stoikach z formaling, jedynych pomnikach ich bezptodnej rebelii przeciw
Swiatu, ktéry wolnosci wyboru im odmawial. A gdy raz sig¢ wreszcie tej wolnosci
zasmakowato, trudno byloby jej sie wyrzec...

Tylko ze wolnos¢ samookreslenia tozsamosci sama sprawg wolnego wyboru
nie jest. Samookreslenie jest obowigzkiem: wymigac si¢ od niego nie da, a przeciez
spetni¢ go nie tatwo. Samookreslenie nie jest wszak zadaniem jednorazowym, jakie
mozna doprowadzi¢ do korica, a jak si¢ czlowiek postara to i zakoriczy¢ szybko.
Poprawniej bytoby méwi¢ o obowigzku samookreslania — zadaniu ktére w plyn-
nym $wiecie wcigz podejmowaé wypada na nowo. Nawet w najlepszych okolicz-
nosciach pograza taki obowigzek cztowieka w niepewnosci i szarpie nerwy; takze
i przyrodzonym Proteuszom, lub osobnikom na Proteusza zapatrzonym, w jegeo cu-
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downej zdolnosci przeobrazania si¢ rozmitowanym, i proteuszowy proceder z po-
wodzeniem uprawiajgcym, zdarza sie¢ od czasu do czasu pomarzy¢ o zawieszeniu
albo i zakoriczeniu wysitku, 1 zwigzanych z nim napieé, o utrzymaniu postaci, ktéra
szczegblnie do gustu im przypadta na dtuzej, albo i na zawsze. Takie marzenia spet-
ni¢ jednak réwnie trudno jak obowigzek nieustajgcego przerobu tozsamosci.

Takich to cierpiefi Zrédlem, rzec mozna, jest powszechny obowigzek samo-
okreslania. Ale te przed chwilg opisane cierpienia sg tylko jednym rodzajem utra-
pient doskwierajgcych budowniczym tozsamosci. Cierpienia proteuszy z przyro-
dzenia lub z treningu sg niczym w poréwnaniu z problemami, z jakimi borykaja
sie ludzie, ktérych z tych czy innych powodéw na samookreslanie si¢ nie stac.
Obowigzek samostanowienia osobowosci jest powszechny, ale srodki dla niego
niezbgdne bynajmniej powszechnyminie sa. Tozsamosciowa ,,wolnoS¢ pozytyw-
na” (swoboda wyboru modelu tozsamosci jakiego si¢ pragnie 1 pewnos¢, ze mo-
del 6w bedzie spolecznie zaakceptowany) rozdzielana jest skapo i przystuguje
daleko nie wszystkim; ale i ,,wolnos¢ negatywna”, zabezpieczenie przed narzuce-
niem tozsamosci jakiej si¢ nie pragnie i samemu nie przyjmuje daleko nie wszyst-
kim jest dana. Wolnos¢ pozytywna pozostaje do dzi$§ przywilejem mniejszosci
1 nie zanosi si¢ na to, by mia¢ sig stala dorobkiem powszechnym. Ale dla innej
(a znacznej) mniejszosci ptynno-nowoczesnego spoleczeristwa takze 1 wolnos¢
negatywna pozostaje w sferze marzeni i dalekich od spetnienia postulatéw.

Gdy tozsamosci w spolecznie zrozumialej i akceptowanej formie buduje si¢
przy pomocy wyboréw konsumpcyjnych, ludzie ktérych z braku dostatku nie sta¢
na udzial w grze konsumpcyjnej {,.konsumenci z uszczerbkiem”, ,niespelnieni
konsumenci”) z géry pozbawieni sg praktycznych mozliwosci samookreslenia.
S3 w sytuacji owych niewolnikéw hebrajskich w Egipcie, ktérym kazano robié¢
cegly, ale odméwiono niezbednych do produkcji plew, 1 ktérzy (bezskutecznie,
jak wiadomo) skarzyli si¢ gluchemu na ich wolania Faraonowi: ,,Plew nie dajg
stugom twoim, a méwig: Cegle rébcie. I oto, stugi twe bija, a lud twéj grzeszy™"’.

Aby by¢ kowalem swej tozsamosci, trzeba mie¢ dostep do kuzni 1 kowalskie
mioty. Jesli jednego czy drugiego brak, przychodzi dZwiga¢ tozsamos¢ przez in-
nych wykuta, jakby nie byta niewygodna, nie na miare zszyta, szkaradna czy god-
nosci nosiciela uwlaczajgca. Narzucone tozsamosci rzadko bywajg dla ich zamie-
rzonych odbiorcéw pochlebne, a nigdy niemal korzystne. Kuje sie je dla
poharbienia i odmdéwienia cnét, nie dla glorii. A za narzucong tozsamoscig, w cu-
dzej kuZni wykutg bez liczenia si¢ ze zdaniem adresata, podaza z reguty dyskry-
minacja.

Z cierpiefi tego rodzaju, zgodnie z prawidlowosciami dysonansu poznawczego,
rodzi sie protest przeciw ,,tozsamosci na zaméwienie” czy ,,tozsamosci do wybo-
ru”. Jesli godne pozadania tozsamosci tkwig uparcie poza zasiegiem dioni, jesli
uku¢ ich na wiasng reke sie nie da, warto sie pokusic¢ o przekucie w tozsamos¢ cech,
ktére sie juz posiada, ktérych wytwarza¢ czy nabywac nie trzeba i ktérych nikt
odmoéwic ani odebrac nie moze. Pongtnos¢ takiej strategii rosnie, jesli idzie o cechy
wspdlne uposledzonym 1 tym, ktérym udatlo si¢ sporzadzi¢ godne pochwaty 1 za-
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zdrosci tozsamosci dla uposledzonych niedostgpne. A pokusa jest wrecz nie do od-
parcia, jesli owej ukutej z cech przypisanych tozsamosci (wilasnie z tego powodu,
ze jest z cech przypisanych, nienabywalnych i1 niezbywalnych ukuta) da si¢ przypi-
sa¢ godnos¢ jaka dla tych, ktérym owych cech przypisanych brak, pozostanie nie-
dostepna bez wzgledu ich talenty i zmys$Inos¢ w grze zwanej samookresleniem.

W okresie, ktory przeszedt do amerykariskiej historii pod nazwa ,,Jim Crow”,
biali fornale, komornicy i wi6czedzy, objeci nazwg ,,white thrash” (,,biale ple-
wy”"), rekompensowali upokorzenia, jakich doznawali od zamoznej elity potu-
dniowych stanéw pomiataniem ludnoscig murzyiska. Konkurowac z elitg o god-
ne szacunku tozsamosci nie miato sensu, ale w konkurencji z wczorajszymi
niewolnikami byty ,biale plewy” na z géry wygranej pozycji; byli przeciez biali,
jak icico na szczycie - byli kims, kim czarni, jakby sig nie wysilali, stac sig nie
mogli. W dzisiejszej Anglii mtodzi, pozbawieni kwalifikacji i perspektyw bezro-
botni s3 najgorliwszymi i najbutniejszymi z patriotéw, zawsze w pierwszej linii
okotoboiskowych bitw toczonych z okazji meczéw miedzyparistwowych. Starajg
si¢ jak mogg znaleZ( takie okreslenie ,,brytyjskosci” jakie zawarto by ichi wezystkie
znakomitosci, ktorych imiona nadajg tozsamosci ,,Brytyjezyk”™ blasku, ale pozo-
stawialo poza nawiasem tych z naprzeciwka lub z sgsiedniej ulicy, réwniez jak
oni miodych, pozbawionych kwalifikacji i perspektyw. Wigzac godnos¢i nikczesn:-
nos¢ z kolorem skory, mogg zaprzeczy¢ ich zwigzkowi z wiasnymi dokonaniami
lub ich brakiem. I, jak ich poprzednicy z czaséw ,,Jim Crow”, znajdujg wreszcie
zabe, ktérg majg szanse, 1 nadziejg, zmusi¢ do przed nimi, zajacami, ucieczki.

sk

Tozsamos¢ jest pojgciem agonistycznym; gdy o tozsamosci mowa, mozna si¢
domyslaé bez wielkiego ryzyka biedu, ze ktos, gdzies, kiedys jest ze stanu rzeczy
niezadowolony, z miejsca jakie wsrdd rzeczy obrat lub jakie mu przyznano, nie-
zadowolony. Tozsamos¢ jest protestem wobec status quo ante 1 wyzwaniem rzu-
conym status quo.

Wyzwanie moze by¢, jak i wigkszo$¢ sztuki ptynno-nowoczesnej ery, ,,samo-
referencyjne”; rekawicg cisnigta wiasnemu ,ja” — owemu ,,obcemu w sobie” Julii
Kristewejlg, niesfornemu, niechgtnemu tresurze, niesklonnemu do szczeroscii igno-
rujacemu nagabywania. Jest wtedy autokrytyka, nader dzi$ rozpowszechnionym
procederem w spoleczeristwie, ktére ustawito mikrofony w konfesjonatachi uczy-
nito z intymnej spowiedzi najpopularniejsze z widowisk publicznych (Zaden pro-
gram telewizyjny nie skupia tej ilosci widzéw co chat shows, orgie samobiczowa-
nia i spowiedzi lekcje pogladowe). Nasza ptynno-nowoczesna era, w jakiej (by
si¢ na Ulricha Becka powota¢") zlecono nam poszukiwanie biograficznych roz-
wigzafi dla systemowych problemdw, krytyka spoleczna, jak tyle innych spotecz-
nych niegdy$ czynnosci, ulegta prywatyzacji. Jest giéwnie samokrytyka. Noto-
ryczna ,,refleksyjnos¢” ,,péZnej nowoczesnosci” jest zwrécona swym osirzem
przeciw samotnym uprawiaczom refleksji. ..

Samokrytyka, jak kazdy z nas poswiadczy, moze by¢ zajgciem ze wszech miar
przez autorytety polityczne i ich naukowych rzecznikéw zalecanym i przez medio-
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kratyczng opini¢ publiczng szczodrze pochwatami obsypanym - ale jest tez procede-
rem dla uprawiajgcej jg osoby ucigzliwym, szarpigcym nerwy i wiodgcym nader cze-
sto do niepochlebnych, uwlaczajacych godnosci wnioskéw, samopotgpienia i depre-
sji. Mimo wigc ze§my zachgcani ze wszech stron do skupiania uwagi, gniewu,
oskarzycielskiego patosu i reformatorskiej energii na ,,obcym w nas”, wolimy kiero-
wac i jedno, i drugie, i trzecie, 1 czwarte na ,,obcych wekdt nas”. Nie bardziej to byé
moze skuteczna pigutka od tej ,,do wewnetrznego uzytku” na drgczace nas niepokoje
1 niepewnosci, ale mniej dla nas gorzka, bo wszak nie nam tykac ja przyjdzie. Niepo-
wodzenia mozolnego wysitku konstruowania klarownej a mitej w wygladzie tozsa-
mosci nie musimy sie juz wstydzié, o wine za niepowodzenia siebie pomawiajac. To
nie w nas metnos¢ izamet — a na ulicy, w sasiednich blokach, w tej masie obcych,
trudnych do strawienia a natrgtnych, co to czyste zanieczyszczajg, przejrzyste macs,
oczywiste czynig zagadkowym a jednoznaczne niepojetym. Odwracamy wiec od sie-
bie ostrze tozsamosci, owego notorycznie agonistycznego hasta, do innego boju nas
teraz wzywa. Jak to soczyscie opisal Tomasz Kith'r’lskizo, zapominamy wéwczas ,,0
przybyszach w nas, nasza wlasng réznorodnos¢, podmiot w procesie. .. S‘Qlinimy sie
na widok obcych i na nich plujemy. Podmiot zamieniamy w pomiot..., czyli to, co
i podnieca, i odpycha, a wrgez przyprawia o mdlosei, brzydzi. Nie wystarczy nam
obcych zamordowaé: wpierw odbieramy im cztowieczenstwo”. '

Nad wigkszoscig p6l bitewnych naszych czaséw powiewaja sztandary ple-
miennej tozsamosci, arole casus belli petni najczesciej postrzezone w obcych
plemionach dla tej tozsamosci zagrozenie. Nie takniemy juz cudzych terenéw, nie
checemy podbojéw i aneksji — cheemy ,,czystosci etniczne)” wlasnego domu —toz-
samosci wolnej od utrapiefi dialogiem zwanym, bo wspartej na jednolitosci gmi-
ny i jednakosci jej mieszkanicow. I nie okupantéw w mundurach, nie armii na-
jeZdZczych, nie zwartych zotnierskich szykéw i czolgowych kolumn si¢ lekamy;
nie przed nimi szukamy obrony — a przed rojem obcych oblegajacych granice
1 przed obcoscia, jaka zalggnie si¢ niechybnie za rogiem, jesli mu si¢ uda przez
granicg przedostac.

Kitlinski, za Kristewa, proponuje wspomnienie o ,,obcym w nas” jako lekar-
stwo niezawodne na strachy, ktére nam nie dajg spa¢ a ich domniemanym pod-
miotom/pomiotom zy¢. Oby miat racj¢. Niestety — nie wyglada na to, by ja miat.
Wszak to wtasnie przed przykrym widokiem ,,obcego w nas” uciekamy w pomia-
tanie pomiotem... Je§h juz coS jest tu terapig — to wtasnie wylewanie ztej krwi,
zepsutej beznadziejnoscig zmagaii z ,,obcym w nas” (obcym, bo psujacym mo-
zolnie przez nas konstruowane ,,rozwigzania biograficzne” dla poczetych przez
system klopotéw), do pojemnikéw nienawisci plemiennej. Ale mylna to terapia,
zdrowia pacjentowi nie przysporzy. Przeciwnie — utrudni dotarcie do korzeni zla,
a 1 pomoze im sig rozplenic...

Sek w tym, ze nie istniejg biograficzne rozwigzania spotecznie wytwarzanych
probleméw. Nie ma tez plemiennych rozwigzan dla problemdéw globalnych.
W szczelnie wypelionym $wiecie wszyscy jesteSmy skazani na wzajemne $3-
siedztwo 1 wszyscy od siebie nawzajem zalezni. Nasze zgryzoty sg niepodzielne;

R3



trapig nas wszystkich pospotu, 1 tylko pospotu stawi¢ mozemy im czota. Ktopoty
z tozsamoscia, razem przez nas (choc¢ przez kazdego z nas z osobna) przezywane
i tylko razem dajace si¢ usunad, nie sg zrzadzeniem Opatrznosci — sg produktem
niezamierzonym naszego urzadzenia Swiata; scislej méwiac, braku troski o jego
nalezyte urzadzenie.

Gdy prywatyzacja dziatai postepuje réwnolegle do globalizacji ich skutkéw,
niewspéhmiernos¢ wyzwarn i srodkéw im sprostania minimalizuje szanse racjo-
nalnych poczynan a wysitki podejmowane skazuje na bezskutecznosé. Rozwig-
zanie ,,problemu tozsamosci” w zglobalizowanym swiecie jest problemem poli-
tyki globalnej. Ktéra to polityka jak dotad nie istnieje...

Przypisy:

' ,Plynna nowoczesnos¢”: w ksigzce pod tym samym tytutem (Liguid Modernity, Polity Press
2001) postuzytem si¢ przenosnig ,,cieczy” dla uchwycenia osobliwosci obecnego stadium ery no-
woczesnej. Uzasadnialem wybor tej metafory, zgrubsza biorac, nastepujgco:

Cechg zaréwno cieczy, jak i gazéw jest ptynnosc. Jesli zaufaé Wielkiej Encyklopedii Paristwo-
wego Wydawnictwa Naukowego, ptynem jest ,,osrodek nie wykazujacy spezystosci postaciowe;j”.
Ciecze, jak i gazy, maja ,,okreslong objetos¢”, ale nie maja ,,okreslonej postaci”. Ciecze réznig si¢
od gazdw tym, zZe ,,ich czasteczki silniej oddziatuja na siebie” ~ ale tez i réznig si¢ od cial statych
tym, Ze choé ich ,,atomy i czgsteczki uporzadkowane sg w matych obszarach” i ,,wykonuja drgania
dookota swych potozeri réwnowagi”, ,,przechodzg jednak od jednego potozenia réwnowagi do
drugiego znacznie tatwiej”.

Ciecze rdznig si¢ od cial stalych tym, ze porzadek rozciaga si¢ jedynie na odlegio$é paru
drobinowych srednic. Czasteczki cial stalych sg wiec o wiele mocniej, niz w cieczach, zespolone.
O wiele trudniej zerwaé wigZ je taczaca, o wiele cigzej czasteczce wyrwac sie z otoczenia, zmienic
pozycje 1 podigczy¢ do innych sprzezen. Z tego to powodu sg ciata state ,,solidne”, ,,spdjne”, sci-
ste”. Kazdy ciesla, kamieniarz czy rzeZbiarz wie dobrze jak si¢ trzeba wysili¢ by wypilowac, wy-
strugaé¢ czy wykué w nich ksztait odmienny od zastanego. Gdy si¢ juz jednak ksztalt pozadany
drewnu, skale czy bryle marmuru nadato, mozna by¢ pewnym, ze b¢dzie on trwal; réwnie jak stan
poprzedni bedzie na zmiany odporny. W odréznieniu od ciatl statych, ciecze nie potrafig utrzymaé
swego ksztaltu na dlugo — zmieniajg ksztatt pod wplywem stabych nawet sit zewngtrznych.

Na tym wlasnie ta ptynno$¢ cieczy i gazdéw polega. I na tym tez zasadza sie przydatnosé cie-
czy, ciekliwosci, ptynnosci, jako metafor wspéiczesnego nam stadium nowoczesnosci.

Ciecze, rzec mozna, nie wigza ani przestrzeni ani czasu. Skoro ciala stale posiadajg trwate wy-
miary przestrzenne, neutralizujg one poniekad uplyw czasu, tym samym pozbawiajac czas wagi.
Plyny, dla odmiany, zmieniajg ksztalt przy pierwszej okazji, a okazje nadarzajg sic w kazdej chwili.
W ich przypadku przeplyw czasu ma wiec znaczenie zasadnicze. Wazy on bardziej niz przestrzen,
jaka zajmuja — zajmuja j§ wszak ,,w danym momencie” tylko i zawsze gotowe sg do zmiany miejsca
i obszaru w jakim by¢ im chwilowo wypadlo. Jesli ciala stale ,,uniewazniajg czas”, to w sposobie
bycia ptynéw czas wiasnie gléwnie si¢ liczy. W opisie cial statych mozna czas pominaé; zignorowa-
nie czasu w opisie cieczy byloby fatalng pomyikg. Wszystkie opisy ptynéw sg ,,zdjeciami migawko-
wymi”; a kazde zdjgcie migawkowe wymaga wdrukowania daty, jesli juz nie godziny czy minuty.

Ptyny wedruja w przestrzeni bez szczegdlnego trudu, lekce sobie wazac napotkane po drodze
przeszkody. Ptyny ciekna lub mkna wartkim strumieniem, rozlewajg si¢ i sptywaja, wzbierajgi opa-
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daja, rozpryskuja i rozbryzguja, saczg siei brocza, ciurkajg badz rozchlapuja, przeciekaja i przele-
wajg. W przeciwieristwie do cial statych, ciecze nie tatwo w ich pedzie powstrzymac. Jedne prze-
szkody optywajg bokiem, przez inne draza kanaly przeciekéw, inne jeszcze rozmywaja i rozpusz-
czaja i nadwatliwszy rozsadzaja lub krusza, unoszsc ze sobg szczatki. Ze spotkania z ciatami statymi
ciecze wychodza bez szwanku — gdy solidne zdawaloby si¢ 1 niewzruszone bryly, jesli nawet uda
si¢ im swdj ksztalt zachowad, mokna i nasiagkaja.

To ta wlasnie niestychana latwos¢ poruszania si¢ skiania nas zazwyczaj do przypisywania
ptynom ,lekkosci”. Choé cigzar wiasciwy wielu cieczy przerasta cigzar wlasciwy licznych cial
statych — skionni jesteSmy wszelkg ciekliwos¢ uznawac za symptom lekkosci, a wszelka nierucho-
mos¢ za znak ocigzalosci.W zgodzie z faktami czy wbrew nim, kojarzymy ,,lekkos¢”, ,,niewaz-
kos¢” czy ,,zwiewnos$¢” z ruchliwoscia, chyzoscig i niestatoscia. Wiemy wszak wszyscy z doswiad-
czenia, ze im lZejszy plecak, tym szybciej biegniemy i im mniej walizek w podréz zabieramy, tym
latwiej nam podrézowad.

Dzigki takim mocno osadzonym w naszym mysleniu skojarzeniom obrazy ,,ptynnosci” i ,,cie-
kliwosci” mogg si¢ okaza¢ pomocne w uchwyceniu i uzmystowieniu doswiadczen, jakie we wspot-
czesnym nam stadium ery nowoczesnej sa nowe i bez precedensu.
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