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mii, ale na pewno ten świat ma wpływ na wewnętrzne mechanizmy każdej dyscy­
pliny naukowej. Dlatego też na miejscu Fisha nie stawiałbym sprawy na ostrzu 
noża: nasz sposób widzenia „prawdy" tekstu (dosłownie: the truth about some 
text - kolejne obco brzmiące wyrażenie w ieksykonie autora Is There a Text in 
This Class? i Doing What Conies N atu.rally) jest wypadkową przynależności do 
wielu wspólnot interpretacyjnych jednocześnie. Nie da się wyizolo~ać lektury 
w pełni i wyłącznie profesjonalnej, tj. takiej, której jedynym celem jest oddanie 
„rzeczywistego" znaczenia tekstu. Jak twierdzi ideowo spokrewniony z Fishem 
Richard Rorty, każda interpretacja polega na odniesieniu tekstu do czegoś innego, 
czegoś, co istnieje poza nim. Owa relacyjność interpretacji sprawia, że każda lek­
tura jest swoistym i nieuniknionym „sprzeniewierzeniem się" interpretowanemu 
tekstowi: ,,Sąd, że istnieje coś, o czym dany tekst jest naprawdę, coś, co zostanie 
odsłonięte dzięki rygorystycznemu użyciu jakiejś metody, my, pragmatyści, uwa­
żamy za tak samo niedobry jak ideę Arystotelesa, zgodnie z którą istnieje coś, 
czym substancja jest w sposób prawdziwy i istotny, a nie tylko pozorny, przypa­
dłościowy czy relacyjny. Myśl, że komentator odkrył, co tekst robi naprawdę -
przykładowo, że naprawdę demistyfikuje jakąś konstrukcję ideologiczną albo 
naprawdę dekonstruuje hierarchiczne opozycje zachodniej metafizyki, a nie tyl­
ko może zostać użyty do tych celów - my, pragmatyści, uważamy za przykład 
okultyzmu''4 • Jestem daleki od posądzania Fisha o okultyzm.jednak w wielu miej­
scach Professional Correctness czołowy amerykański antyfonnalista posługuje 
się językiem wiary swoich akademickich adwersarzy. 

Być może trzeba po prostu te fragmenty czytać między wierszami; być może 
mamy prawo postrzegać ich sens w zgodzie z naszym własnym rozumieniem po­
jęcia prawdy. (Wszak dla pragmatysty prawda to jedynie kwestia tego, w co war0 

to w danej chwili wierzyć, jak utrzymywał William James) Fish nie pomaga czy­
telnikowi rozwiać tych wątpliwości; odmawia.również uzasadnienia swojej obrony 
,,czystości" literaturoznawstwa. I znowu należy to potraktować jako zręczny za­
bieg retoryczny. Kiedy autor Professional Correctness zapewnia, że literaturo­
znawstwo jest cnotą samo w sobie (s. 110) i nie da się podporządkować „wy­
ższym", politycznym celom, przechodzi z pozycji defensywnych do frontalnego 
ataku na tych, którzy zakładają, że naukową analizę tekstu literackiego, w odróż­
nieniu od innych, na pierwszy rzut oka znacznie bardziej „poźytecznych" dyscy­
plin, trzeba usprawiedliwiać racjami transcendentnymi wobec samego literaturo­
znawstwa. Fish swoje uzasadnienie sprowadza do egzemplifikacji: odwołuje się 
do przykładowej interpretacji tekstu literackiego, by pokazać, ile satysfakcji i ra­
dości czerpie badacz z obcowania z poezją Miltona. Miast posłużyć się językiem 
uniwersaliów, czytelnym dla szerszego odbiorcy, kieruje swój gest w stronę tych, 
których na dobrą sprawę wcale nie musi przekonywać o słuszności swoich poglą­
dów. Tyle tylko, że cała zawarta w tym fragmencie retoryka idzie na marne. 

Nie zmienia to faktu, że dla literaturoznawcy ustalenia Fisha mogą być krze­
piące. Odmowa uzasadnienia istnienia literaturoznawstwa nieupolitycznionego -
swoista estetyzacja zawodu krytyka - to śmiałe i buńczuczne „nie" dla tych, któ-
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