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,»1a rzecz jest dobra!” Ten krétki, acz tresciwy komentarz, wyartykutowany
w 1916 roku przez Paula Wegenera na temat kina, méglby si¢ takze odnosié do
znakomitej antologii europejskich manifestow kina opracowanej przez Andrzeja
GwoZdzia. Ogromna praca, jaka redaktor wiozyt w gromadzenie i opracowywa-
nie niedostepnych do tej pory na naszym rynku wydawniczym tekstéw data bo-
wiem w efekcie ksigzke madra, ,,zywa, potrzeb}lqi niearchiwalng”.

Opatrzona swietnym wstgpem Antologia proponuje zainteresowanemu czy-
telnikowi, zaréwno filmoznawcy, jak i nieprofesjonalnemu fascynatowi historii
1 teorii kina, historyczny przeglad sformutowanych stanowisk wobec ksztattu, roli
1 znaczenia tej dziedziny sztuki, wypelniajac w ten sposéb ziejaca lukg w polsko-
jezycznej bibliografii filmoznawczej. Wazniejsze jednak jest to, ze systematycz-
nie zestawiajgc historyczne manifesty tworcow kina dzis, w dobie ponowocze-
snosci, w czasach, w ktérych ,,metodologiczna” swiadomos¢ twércéw i badaczy
kaze nieustannie reinterpretowac histori¢ kultury Andrzej Gwo6Zdz zdotat wpro-
wadzié teksty, stanowigce uprzednio mniej lub bardziej zakurzone ,,akta” w do-
kumentacji rozwoju europejskiego kina, w zywy dyskurs wspéiczesnosci. W ten
sposdb najprosciej chyba mozna odpowiedzieé na pytania, ktére twérca Antologii
zadaje sobie we ,,Wstepie™:

Czy dzis, po z gorq stu latach istnienia kina warto podejmowac trud gromadze-
nia i udostgpniania Czytelnikowi programowych wypowiedzi tworcow filmo-
wych? Czy w czasach powszechnej awersji do wszelkich programdéw (artystycz-
nych przede wszystkim), a wigc sqdow narzuconych z gdry, a priori, wybdr taki
nie zabrzmi niegdysiejszym echem, nie przyoblecze sig¢ w kostium nostalgii albo
pozory reanimowania dawno przebrzmiatego zycia kina? I czy akurat dzis, w do-
bie nowych mediow, kalejdoskopow symulowanych swiatow, nieustannego fe-
stiwalu efektow specjalnych, mysli sprzed lat niemal stu, osiemdziesigciu, czy
sprzed potwiecza mogq liczy¢ na zainteresowanie? Czy zatem z wyboru mani-
festow da sig w ogdle ztozyc ksiqike Zywq, potrzebng, niearchiwalng? — Takie
pytania muszq towarzyszyc kazdemu, kto podejmuje sie trudu wyboru i opraco-
wania wypowiedzi tworcow z catego stulecia kina.

To, ze ,,warto” nie ulega watpliwosci, a zgodzi si¢ z tym stwierdzeniem kaz-
dy, kto ksigzke weZmie do rgki. GwéZzdZ wypracowal najlepsza chyba metode
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moéwienia o historii kina, jakg w kontekscie powyzszych pytat mozna bylo wy-
pracowad, a wlasciwie, mimo ze oferuje czytelnikowi pewien ,klucz” do swej
antologii, osiagnat cel Swiadomie rezygnujqc z ostatecznego ugruntowania Swo-
jej metody w jakichkolwiek autorytatywnych kategoriach. Piszgc wstgp o ,,pasji
kinopisania”, Gw6zdzZ ,,szczepi” bowiem w czytelniku swg wilasng pasje do kina,
a dostroiwszy odpowiednio odbiorcza wrazliwosé, pozwala méwi¢ samym twor-
com. Pisze tak:

[...] manifesty pozostajqg wytworem swoich czaséw i jedynie chrenologiczny
kontekst stanowi ich wtasciwe srodowisko funkcjonowania. Majq swojq godzi-
ng i przebrzmiewajq, stajqc si¢ tylko dokumentami oryginalnosci ich autorow.
7en ich paradoksalny byt czyni kontakt z nimi po latach procederem nieco po-
dejrzanym. Bo czyz warto reanimowad cos, co wydarte ze swego czasu zostaje
pézbawione funkcji uzytkowej? Pytanie bezzasadne nie jest, a jednak warto czy-
ta¢ manifesty po latach na nowo. Nie tvlko jako dokumenty przebrzmiatych na
0got dysput i sporow, lecz jako swiadectwa wrastania kina w pejzaz XX-wiecz-
nej kultury i sztuki, pasowania si¢ z przeciwnosciami dziejow, oczekiwaniami
widzow, konfrentacji z oporami krytvki, ale takze innych autoréw. Bo ,,ta rzecz
jest dobra”, twierdzit juz w 1916 1. na temat kina Paul Wegener. Dobra wtedy
i dobra dzis [...]

»larzecz jest dobra” dawniej i dzis, ,.ta rzecz” si¢ nie starzeje, ,ta rzecz” tetni
zyciem, tak jak ciagle nienapisana, ciggle nieskoriczona historia. Autor Europej-
skich manifestow kina ufa, ze krytyczny czytelnik dostrzeze, jak wazne jest dzi-
siaj to, o czym niegdys pisali twércy kina. Lektura zamieszczonych w antologii
tekstéw programowych pozwala bowiem zrozumie¢ jak gleboko nasza wtasna
wrazliwos$¢, nasze wilasne postrzeganie §wiata, rzeczywistosci, czy wartosci zale-
zy od tego, co w swych manifestach uznali niegdys za wazne mistrzowie filmowe;j
sztuki. Dlatego tez zaangazowany czytelnik bez trudu wejdzie z nimi w osebisty
dialog na przekér ,,arbitralnosci” programéw. Dzigki temu ,historyczne” teksty
nie wymagaja juz indywidualnego wprowadzenia osobnym, redaktorskim komen-
tarzem: one méwig same za siebie.

Samo za siebie méwi zreszty takze ich zestawienie: ksigzka GwoZdzia nie
jest bowiem zwyczajnym ,,zbiorem manifestéw”; wydaje sie byé raczej autor-
skim ,.krytycznym manifestem historycznego myslenia o filmie”, wyrostym z fil-
mowej pasji i wieloletnich naukowych doswiadczesnt twércy antologii. Kompi-
lujac Europejskie manifesty kina Gwézdz-redaktor wykracza bowiem poza
dyskurs ,,informacyjny”: wybdr tekstéw i sposéb ich wprowadzenia stanowi
przeciez odzwierciedlenie metodologicznej orientacji GwoZdzia-badacza.
Europejskie manifesty kina nalezy wiec postrzegaé takze jako akt krytyczny,
w ktérym jego twdrca, patrzgc na historie kina poprzez wypowiedzi programo-
we, opowiada si¢ za konkretnym podziatem przestrzeni sztuki filmowej na defi-
niowalne kanoniczne centrum i dyskusyjny, peryferyjny ,margines”. Gw6Zdz
pisze:
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[...] Wiadomo, ze checnos¢ jednych tekstéw jest zawsze okupiona nieobecno-
Scig innych, a odpowiedzialnosc za to, ze czegos brak, spada na autora wybo-
ru. Staratem sig jednak, by w antologii nie zabrakio kanonu i by ten kanon po-
zostawal poza dyskusjq. Sprawa jest na tyle jednoznaczna, iz historia samego
kina, a takze teoretyczna i historyczna refleksja nad nig nieustannie nad tym
kanonem pracujq, Ze sankcjonujg to, co w lakiej ksigzce powinno sig bezwa-
runkowo znaleic, Ale teZ i sami autorzy nie ukrywali na ogdt programowych
intencji swych wynurzen. Ambicjq mojg nie bylo rewidowanie tego kanonu, prze-
ciwnie, chodzilo o to, by przywolac go ponownie do Zycia. Moina wige sprze-
czad sie o jego peryferie, ale nie o centrum.

O status tych ,,centralnych” tekstéw jako tekstéw ,kanonicznych” zapewne
nie, gdyz kanon jest zawsze wynikiem intersubiektywnego porozumienia ,tu i te-
raz”. O znaczenie 1 charakter wplywu owego ,centrum” na rozwdj sztuki filmo-
wej zapewne tak, cho¢ wymagaloby to zapewne osobnego opracowania, ktére
mogioby okazaé si¢ polemikg dotyczaca redaktorskich preferencji, wynikajgcych,
na przykiad, z odmiennych metodologicznych stanowisk Andrzeja GwoZdziai po-
tencjalnych krytykéw jego antologii. Biorac jednak pod uwage, Ze zalozeniem
tworcy Europejskich manifestéw kina bylo przedstawienie ,,wyboru uniwersalne-
go, ktéry moglby usatysfakcjonowac Czytelnika poszukujgcego szerszego kon-
tekstu” kultury, zrozumiate jest na przykiad, ze czytelnik nie znajdzie w antologii
ani proklamacji ex-post, ani pewnych manifestéw ,,skupionych wokét kwestii
politycznych”, takich jak manifest powojennego socrealizmu, czy ,,jawnego”
manifestu kina hitlerowskiego, bo, jak stusznie uwaza GwoézdZ, w przypadkach
takich i podobnych ,,partia catkowicie zawtadnegta umystami artystéw, kidrzy sta-
wali si¢ jawnymi propagandzistami”. Latwo tez usprawiedliwi¢ jego rezygnacje
z formuty doboru tekstéw, ktéra mogtaby daé¢ w efekcie ,,namiastke narodowych
antologii manifestéw” czy zbidr wszelkich proklamacji na temat kina, bo choé
pozornie ,uniwersalistyczne” ambicje twércy Europejskich manifestow kina moga
poczatkowo niepokoié, okazuje sie szybko, ze ,uniwersalnos¢” oznacza u Gwoz-
dzia tyle, co ,,ponadnarodowos¢” myslenia o ewolucji tej dziedziny sztuki, czy
tez rozumowanie sensu largo. Ostatecznie, problem ukladu antologii rozwigzuje
GwdéZdZ nastepujaco:

Najprosiszym zapewne rozwiqzaniem bytoby uporzqdkowanie tekstow wedle
kryterinm chronologicznego, pozostawiajgcego Czytelnikowi moliwos¢ kon-
strucwania wlasnych siatek wspdtzaleinosci miedzy nimi. Wowczas to, mozna
mniemad, przemdwitaby sama historia, cho¢ obok siebie pojawiatyby sig teksty
niewspdtmierne, reprezentujgce rozmaite nurty dzialalnosci programotwdrczej
wokdt kina. Mimo niewgtpliwych zalet takiego porzqdku, faktycznego, czy tylko
pozornego (czy historia moze przemawiad sama przez sig?) zdecydowalem sig
na uktad bardziej subiekiywny, zestawiajge teksty w kilka grup tematycznych,
ale zachowujqc porzqdek chronologiczny w ramach kazdej z nich. Pozwala to
na lekturg dokumentow niejako w poprzek chronologii, i cho¢ w takiej perspekty-
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wie umyka bezwzgledna cigglosé samego wyboruy, to w zamian jednak zyskuje
sie okreslony klucz do lektury.

Grupy tematyczne, bgdace ,,propozycja tropu interpretacyjnego”, ktéry autor
antologii proponuje, dziela ksigzke na pigé czgsci:

Rozdzial ,Wielkie manifesty” zawiera te teksty, ktére GwozZdz okresla jako
klasyczne wypowiedzi programowe, czyli takie, ktérych ranga jako manifestow
pozostaje poza dyskusjg”. Tutaj czytelnik znajdzie Nowe Zrodio historii Bolesta-
wa Matuszewskiego, Manifest siedmiu sztuk Ricciotto Canudo, fragmenty Foro-
genii Louisa Delluca, manifest My Dzigi Wiertowa, Przysztosc filmu diwickowe-
go Siergieja Eisensteina, Wsiewoloda Pudowkina 1 Grigorija Aleksandrowa,
Narodziny nowej awangardy: kamera-pidro Alexandre Astruca, Manifest Obe-
rhauseriski, podpisany przez Bodo Bliithnera i dwudziestu pigciu innych artystéw
kina, oraz Manifest Dogma 95 Larsa von Triera i Thomasa Vinterberga.

Rozdzial drugi, ,,0d futuryzmu do nowej fali”, poswigcony jest manifestom
izmow, od manifestu futurystycznego do francuskiej nowej fali. Znajdziemy tam
teksty programowe autorstwa F.T. Marinettiego, Francisa Picabii, Maxime Ale-
xandre, Cesare Zavattiniego, Lindsaya Andersona, oraz Francois Truffauta. Pew-
nego rodzaju rozwinigcie rozdziatu drugiego stanowi rozdziat trzeci, zatytutowa-
ny ,,W kregu kina niezaleznego”, bowiem w nim przedstawione sg manifesty kina
awangardowego. Rozdzial ten, jak wskazuje autor antologii:

[...] obejmuje najbardziej jednorodny wybér wypowiedzi programowych, doty-
czy bowiem wyraénie wyodrebniajqcego sie w historii kina paradygmatu awan-
gardowego, oferujgc swoistq teori¢ awangard formutowang z pozycji twércow.
Tym samym zestaw poprzedni, zawierajgcy rownieZ wypowiedzi awangardowe,
ale takie, kidre wyraznie realizowaly ideologig okreslonych izmow, zostaje uzu-
petniony materiatami z trudem rylko dajgcymi sig¢ ulokowac w obrebie konkret-
nych nurtéw, czy prqddéw w sztuce [...]. Poniewaz z natury swej kina awangar-
dowe najbardziej obrosty wypowiedziami programowymi, wybdr tekstow w tej
grupie moze byc trakiowany jedynie jako spetnienie zasady pars pro toto (tylko
w celu przyblizenia sig do tych Zrodet potrzebna bytaby esobna antologia). Spe-
cyfika tego zestawu polega na tym, iz wszystkie manifesty sq tu na 0got jedno-
czesnie manifestami poetyki sformufowanej [...].

Wsréd manifestéw zawartych w trzecim rozdziale znajdziemy wigc jedena-
scie wypowiedzi programowych, w tym Léopolda Sturzwage, Hansa Richtera,
Georgija Kozincewa i siedmiu innych, takze polskich, twércéw europejskiego kina
awangardowego.

Rozdziat czwatty, zawierajagcy manifest ,,Proletkina” z 1923 roku, , Formotwoércza
sife filmu” Fritza Hipplera, przeméwienie ,,Film polski w walce o socjalizm” wy-
gloszone przez Wande Jakubowska w czasie Kongresu Zjednoczeniowego, oraz frag-
ment ogloszonego w czasopismie ,,Cinéthique” manifestu ,,Praktyka projekeiji fil-
mowej” z 1971 roku jest rozdzialem poswigconym manifestom o charakterze
wynikajagcym z propagandowego upolitycznienia sztuki filmowej. Gwo6Zdz pisze, ze
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skromny ilosciowo wybdr w rozdziale Oblicza prepagandy zawiera w istocie
teksty zdecydowanie polityczne, traktujgce kino jako narzedzie walki ideolo-
gicznej. Chodzio takie stanowiska, ktdre nie kryjq politycznego rodowodu, prze-
ciwnie, w pelni sie nim chelpiq. Stqd dwa sposrod czterech Zrodet to teksty
kolektywne, przemawiajgce w imieniu grup do mas, ale w istocie wszystkie
zamieszczone w tej czesci teksty sq wypowiedziami zbiorowymi, autoryzowany-
mi, by tak rzec, przez instancjg¢ polityczng.

Teksty autorskie, a szczeg6lnie tekst Hipplera, stanowiacy zdaniem Andrzeja
GwoZdzia ,tragiczny wkiad twércy Zyda Stissa {...} do dziejow poetyki sformuto-
wanej” stanowig swoisty logiczny tgcznik miedzy rozdziatami czwartym i pia-
tym, ostatni bowiem rozdzial antologii poSwigcony jest wiasnie sformutowanym
poetykom kina. Zebrane sa w nim wypowiedzi postulatywne, ktére oferujgc re-
fleksje nad warsztatem twérczym, stanowia ,,ogniwo miedzy teorig a praktyks”,
albo, w przekonaniu redaktora Europejskich manifestow kina, przedstawiajg ,,swe-
go rodzaju teori¢ autorskg pisana przemysleniami samych twércéw”. Rozdziat
miesci dwanascie tekstéw i zestawia wypowiedzi postaci takiego formatu, jak,
miedzy innymi, Paul Wegener, Jean-Luc Godard, Ingmar Bergman, Andriej Tar-
kowski czy Andrzej Wajda. GwoZdZ przyznaje, ze

to w tej grupie wybor Zrddet byt najtrudniejszy, a wynik dos¢ niepewny. Takze
i z tego powodu, iz nalezato zachowac objgtosciowg wspotmiernosc swiadectw
poetyki sformutowanej wobec pozostatych grup tematycznych. Wielos¢ postaw
reprezentujgcych rozne, czasami skrajne wobec natury kina i warsztatu autor-
skiego. opcje artystyczne tworzy wielogtos, w ktdrym jest miejsce i na Bergma-
nowski pean na czes¢ aktora, i mqdrq refleksje Tarkowskiego o filmowym two-
rzywie, | na osobisty, niemal intymny szkicownik Bressona, i feminizujacy ton
wynurzen von Trotty, a takze na intelektialny wywod Wendersa. Nie znajdzie tu
zatem Czytelnik wielu wybitnych autordw, takze i tych, o ktorych mniema, iz
z catg pewnosciq zostali zauwazeni. Nalezy jednak pamigtac, Ze nie wszysikie
wypowiedzi autorskie, a raczej niewielka ich czgsé, objete sq kategorig wypo-
wiedzi programowych, a wielu twércow, u kidrych taki typ autorefleksji mozna
by podejrzewac [... ] raczej go nie uprawiato.

Wybér, cho¢ nietatwy, tak jak w przypadku poprzednich rozdzialéw wydaje
sie by¢ w pelni uzasadniony, tak jak zresztg caly ukiad antologii. Takie wiaguie
wybory powodujg, ze ,,rzecz jest dobra”, bo w ich efekcie linearna lektura tekstu
Europejskich manifesiow kina umozliwia wrazliwemu czytelnikowi doswiadcze-
nie ,,iluminacji”, a odbiorcy profesjonalnemu sprawi albo satysfakcje, albo kaze
powaznie zastanowi¢ si¢ nad potencjalng linig krytycznej argumentacji. Pewne
jest natomiast to, ze kazdy czytelnik podejmujgcy lektur¢ Manifestow nie tylko
doceni zestaw przedstawianych w ksigzce tekstéw, ale takze z tatwoscia dostrze-
ze w ich uktadzie wage wieloletnich przemysleri twércy antologii. Praca Andrze-
ja Gwo#dzia moze bowiem z jednej strony sta¢ sie punktem wyjscia do otwartej
dyskusji na temat Swiatopoglagdowych przemian ostatniego stulecia, a z drugiej
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stanowi doskonaty materiat dydaktyczny 1 informacyjny tak dla studentéw kie-
runkéw kulturoznawczych, jak i dla 0oséb kochajacych kino. Tym bardziej, ze
oprdcz catej gamy waznych tekstdw programowych, Europejskie manifesty kina
oferuja jeszcze wartosciowg oprawe: sktadajacg si¢ z pieciurozdziatéw antologie
dopelniaja bowiem noty o autorach, chronologiczny spis zamieszczonych w niej
manifestéw, lista alternatywnych przekladéw oraz zmienionych wersji ujgtych
w ksigzce tekstéw, obszerna filmografia, petna bibliografia, oraz indeks 0séb. I chod
kazda antologia jest ex-definitione wyborem, Andrzej Gwo6zdZ, ulatwiajgc prace
naukowcom i studentom, uzupetnia jg takze o bibliografi¢ manifestoéw pominie-
tych w ksigzce, podajac doktadne dane bibliograficzne kazdego Zrédta.

Wartos¢ GwozZdziowego ,,uj¢cia historii kina” najlepiej pozwala podsumo-
waé dotyczacy zgota innego problemu cytat z manifestu Andrieja Tarkowskiego:

Czas utrwalony w ujeciu dyktuje rezyserowi okreslong zasade montazu. ,,Nie
montujq sig” to znaczy £le tqczq sig ze sobq te fragmenty, w ktérych zawarte
zostaly zasadniczo rézne formy obecnosci czasu. Wtasnie dlatego nie mozna na
przyktad montowac czasu realnego z umownym, podobnie jak nie mozna potq-
czy¢ ze sobq rur wodocigqgowych o roznej srednicy. Konsystencje czasu prze-
plywajgcego w ujeciu, jego napiecie lub odwrotnie, ,, rozrzedzenie”, mozna na-
zwac cisnieniem czasu w ujeciu. Montaz jawi sig wigc jako sposob tgczenia
ujec z uwzglednieniem istniejgcego w nich cisnienia czasu.

Zasadamontazu, jaka Andrzej GwozdZ przyjat ,,rezyserujac” Europejskie ma-
nifesty kina powoduje, 1z nie sposéb nie odczud ,,ci$nieniaczasu”, ktéry w swoim
,metodologicznym” ujeciuutrwalil. A w badaniach historycznych to przeciezrzecz
najistotniejsza ze wszystkich.



