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odniesienia omówieniach, które. mimo że powstałe pod piórem uznanych bada­
czy i (mniej lub bardziej) wobec pierwowzoru poprawione, ze względu na swoją 
nieuniknioną skrótowość (ok. 30 stron) zdradzają raczej „leksykograficzny", ani­
żeli krytyczny charakter. Owe mini-monografie, choć interesująco i czytelnie za­
rysowują „idee przewodnie" myśli wybranych filozofów, same w sobie nie wy­
starczają: zgodnie z pierwotnym założeniem, brakuje osadzenia czytelnika 
w źródłowym dyskursie, a to czyni książkę znacznie mniej skutecznym medium 
dydaktycznym niż konsekwentnie zrealizowana książka z roku 1980. 

W porównaniu ze swą „poprzedniczką", Filozofia XX wieku okazuje się pozy­
cjąjakby pozbawioną oryginalnej koncepcji, na której zbudowano Filozafię współ­
czesną. W efekcie takiej ,,kastracji" książka traci na wartości: poszukując rzetel­
nej informacji „na szybko", czytelnik profesjonalny skorzysta raczej z Przewodnika 
po literaturze filozaficznej XX wieku pod redakcją Barbary Skargi (zresztą autorki 
eseju poświęconego w omawianym dziele Emmanuelowi Levinasowi), a „na spo­
kojnie" zajrzy do źródeł. Student filozofii z kolei potraktuje książkę jako środek 
do „odświeżenia pamięci" przed egzaminem, do którego i tak przygotować się 
musi na podstawie tekstów źródłowych. Dla filologa pozycja okaże się niepełna. 

· Dla czytelnika „popularnego" zbyt „naukowa''. 
Oba tomy zawierają w sumie dwadzieścia sześć wypowiedzi o monograficz­

nym charakterze, z których każda opatrzona jest wyborem bibliografii przedmio­
towej i podmiotowej (z zaznaczeniem przekładów na język polski). Znajdziemy 
tu więc omówienia stanowisk takich filozofów, jak Edmund Husserl* 1 

, Edyta Stein, 
Roman Ingarden*, Emmanuel Levinas, Józef Tischner, Martin Heidegger*, Jean­
Paul Sartre*, Karl Jaspers*, Jacques Maritain*, Emmanuel Mounier*, Pierre Teil­
hard de Chardin*, Antonio Gramsci* (znacznie poprawione), Gyorgy Lukacs*, 
Isaiah Berlin, Ernst Bloch*, Ernst Cassirer*, Theodor W. Adorno*, Claude Lev.i­
Strauss*, Michel Foucault, Ludwig Wittgenstein*, Bertrand Russell*, Rudolf 
Carnap*, Kazimierz Ajdukiewicz*, Karl Popper*, John Dewey* i Tadeusz Kotar­
biński*. Tom pierwszy dzieli się na trzy części poświęcone kolejno odmianom 
fenomenologii, filozofiom egzystencji i personalizmowi katolickiemu, zaś tom 
drugi omawia filozofię społeczną, filozofię kultury i filozofię nauki. 

Podsumowując, należy podkreślić, iż słusznie się stało, że wymienione wyżej 
postaci znalazły się w zaproponowanym przez Zbigniewa Kuderowicza kanonie 
klasyków, choć biorąc pod uwagę dzisiejszą dostępność materiałów zakres uzu­
pełnień wprowadzonych do tekstów sprzed dwudziestu z górą lat może rozczaro­
wywać. Dziwi jednak bardzo, że w roku 2002 wyklucza się poza „klasyczny ka­
non" takich mys1icieli, jak Jacques Derrida, Paul de Man, Jean-Franr;ois Lyotard, 
Jtirgen Habermas, Edward Said, Jean Baudrillard, Willard V. Quine, Richard Ror­
ty, Hilary Putnam, czy, na przykład, Simone de Beauvoir (je~ynie wspominana w 
uaktualnionym nieco eseju Wiesława Gromczyńskiego o Sartrze), którzy bez 
wątpienia są nie tylko „klasykami", ale także filozofami, których prace wciąż 
wywierają niezmierny wpływ na kształt współczesnej kultury Zachodu i sposób 
myślenia o dzisiejszym świecie sensu largo. Brakuje także ważnych myślicieli 
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literackich: przewodnik i słowniczek okaże się z pewnością 
Oferuje bowiem czytelnikowi czternaście rozdziałów po­

następującym teoriom literackim: krytyka Bachtinowska, kry­
t>Abnrb Barthesa, krytyka feministyczna, marksistowskie 

teoria reakcji czyte1niczej (reader-response theory), psychoana­
. keja, teorie poststrukturalne, nowy historyzm, materia~ 

. postkolonializm, Gay Studies i Queer The01y, studia kulturowe, 
oraz postmodernizm i ponowoczesność w literaturze, krytyce literackiej, filozofii 
i kuiturze. Ponieważ jednak podręcznik opatrzony jest dwoma alternatywnymi 
wobec siebie spisami treści, czytelnik moze też „nawigować" wśród tekstów we­
dług innego, ,.literackiego" klucza. Drugj spis zorganizowany jest bowiem we­
dług tekstów literaclcicb, których dotyczą „Wskazówki lekturowe" w każdym z roz­
działów: In Memoriam A. H. H., Middlemarch, Mrs Dalloway, A Portrait of the 
Artist as a Young Man, Prospero 's Book, The Swimming-Pool Library i The Tem­
pest. Dzięki takiemu rozwiązaniu zainteresowany czytelnik zyskuje możliwość 
praktycznego doświadczenia efektów interpretacyjnych różnych dyskursów me-
todologicznych do analizy tego samego tekstu. 

Najważniejszą omawianej pozycji jest wspaniała równowaga między 
erudycją naukową angielszczyzną dyskursu a jasnością kompozy-
cji rvł'v„owanych przykładów. Podręcznik czyta się z przyjemno-
ścią, użytkownika" organizacja dydaktycznego materiału pozwala 
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problematyki literaturoznawczej, i wykładowcy, który zaoszczędziwszy wiele cza­
su, mógłby na zajęciach poświęcić go problemom teoretycznym na wyższym po­
ziomie zaawansowania lub bardziej złożonym analizom. 

W podsumowaniu należałoby jeszcze zwrócić uwagę na to, że wokół podob­
nej idei buduje swoje seminaria także wielu polskich naukowców; można więc 
przewidywać, że w niedługim czasie równie przydatny podręcznik ukaże się 
w języku polskim2

• Dopóki jednak pozycja taka pozostaje w sferze planów, Wstęp 
do teorii literackich: przewodnik i słowniczek znakomicie ją zastąpi. 

Przypisy: 

~ Projekt taki narodził się w roku dwutysięcznym w ramach seminarium Koła Naukowego 

Anglistów Neolit przy Instytucie Kultury i Literatury Brytyjskiej i Amerykańskiej Uniwersytetu 
Śląskiego. 
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