Anna Gomdta

Kto to, kto tu, kto tam...

Zeby by sobg trzeba wiedzieé kto to’

napisal Stanistaw Sojka w tomiku Fracha. Co to jednak znaczy? Autor wy-
raznie proponuje odkrywanie siebie, zwracajac jednoczesnie uwage na fakt, ze
zachowanie tozsamosci jest warunkowane stanem samowiedzy. Co wigcej, wie-
dza ta ma by¢ oderwana od podmiotu-cztowieka, jezeli méwige o sobie, pytamy
z trzecioosobowym dystansem: ,.kto to?”. Pytajgc ,.kim jest cziowiek?”, podkre-
slamy podmiotowo$é, pytajac: ,,czym jest czlowiek?”, wskazujemy na przedmio-
towod¢, natomiast pytanie , kto to?” wyraza rozdarcie zapisane w zaimkach, wy-
chodzge bowiem od zaimka pytajacego o osobg — ,kio”, koficzymy zaimkiem
wskazujgeym 10”7, pod ktorym ukrywa si¢ przedmiot. Proponuje zatem Sojka
poszukiwania czlowieka-siebie-rzeczy, nie mdéwigc oczywiscie, jak zidentyfiko-
waé czlowicezg ,.s0bose™.

Uwaza sig, ze historycznie impulsem do dziafari poznawczych byl kontakt
z Innym, a Kaj Birket-Smith przypomniat: ,,«Poznaj siebie!» Te pelne powagi stowa
witaly starozytnych Grekéw u wejscia do Swigtyni Apolla Pytyjskiego. A madry,
stary Montaigne mawial, ze wolalby zna¢ dobrze siebie niz Cycerona. 1 Grecy,
i Montaigne mieli racjg, ale nikt w pelni nie zrozumie samego siebie, jezeli nie
zrozumie innych”.’

Kim jest zatem Inny? Moze by¢ przedstawicielem odmiennej kultury i takim
wiasnie przypadkiem zajme si¢ w tym tekscie. W wielu kulturach postrzegany
jest wrecz jako nie-czlowiek, o czym $wiadczg liczne etnonimy, np. Innuir — eski-
moski etnonim oznaczajgcy prawdziwych Iudzi lub Banfu — majgca to samo zna-
czenie nazwa wielkiej grupy lndéw afrykarskich. Nie tylko etnonimy wskazujg
na przekonanie o unikalnosci wiasnego czlowieczernstwa, ale takze obraZliwe epi-
tety (dziki, pierwotny, prymitywny) do tej pory uzywane przez przedstawicieli
naszej cywilizacji na okreslenie kultur prostych.

Jezeli zatem my jestesmy ludZmi, to kim sg inni? Wydaje si¢. ze Inny jest
lustrem, a wlasciwie krzywym zwierciadtem — niby podobny, ale w karykaturze.
By¢ moze widzenie go wcale nie daje dystansu i wiedzy o sobie, ale zaciemnia to,
co do tej pory byto oczywiste. By¢é moze jego obecnosé owocuje jedynie oburze-
niem na odmiennosc.

Niektérzy twierdzg, ze antropologia — nauka powstala wilasnie w celu zrozu-
mienia siebie lub chociazby poznania swego miejsca dzigki Innemu (patrz: ewo-
lucjonizm, ,szkola” Franza Boasa i funkcjonalizm, Zeby wymienié tylko te naj-
wezesniejsze) wyrosla z fascynacji innymi Kulturami. Te zainteresowania nie byty
jednak, 1 jak sadze, nie sg powszechne. Po odkryciach geograficznych kontakty
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Europejezykéw z przedstawicielami bardzo roznorodnych kultur nasilily sig, lecz
nie zaowacowalo (o poznaniem 1 rozumieniem. bo jak twierdzit juz Andrze; Wa-
tigorski. Europa nic byta gotowa na przyjecie nowych informacii.' W XX w., gdy
antropologia stata si¢ dyscypling uniwersvtecka. niewielu, poza badaczami, de-
klarowato cheé poznania tzw. dzikich, ktérzy, jak wiadomo, ,.zwyczajéw nie majsj
weale, maniery zwierzece”* A relacjonujaey te wypowiedZ Bronistaw Malinow-
skt zauwazyl podczas badan terenowych w rejunie Nowe) Gwinet, ze Europej-
czycy mieszkajac w poblizu wiosek tubyledw, nic nie wiedzg o swych sgsiadach.’
Wyrosta zatem antropologia w kontekscie i przeciwko brakowi zrozumienia.

Potoczne zatem (nie naukowe) kontakty z Innym nie otwierajg na mozliwosé
zyskania niestereotypowe) wiedzy, nie sprzyjajg takze glebszej refleksji.

Poznajgc, mamy patrzeé z dystansu, nie mozemy pytaé o siebie, musimy py-
tac o czlowieka. Pytania te od dawna juz w dobrej wierze stawia filozofia." Pyta
jednak o czlowieka uniwersalnego, paradoksalnie konstruujac modele kontekstu-
alne, z przekonaniem, Ze s one powszechnie obowiazujgce. W modelach owych
dostajemy bowiem informacje o tym, co dana kultura wyobraza sobie, m6éwiac
i my$lgc: . czlowiek”. Powstajg one w pewnym czasie i przestrzeni, wyrazajg czyjs
§wiatopoglad, stan wiedzy lub s3 robione na konkretne zamdwienie. Pokazujg
jeden z mozlhiwych punktéw widzenia, wybieraja jeden (lub kilka} z calej gamy
aspektow czlowieczenstwa 1 sposobow istnienia czlowieka, a kazdy przedstawi-
ciel homo sapiens moze przeciez by¢ nazwany fromo niultiplex.

To zawlaszczenie jest gleboko wpisane w kultury ludzkie, o czym wiasnie
§wiadcza elnonimy. Jezeli zatem tylko my jestesmy ludZmi, mmozemy méwid, kim
lub czym jest czlowiek. Okreslenie tozsamosci odbywa si¢ zatem nie tylko na
poziomie jednostki, ale przede wszystkim kultury, konkretnej kultury ludzkie;j.
Jesli méwimy: ,taki jest czlowiek”, to méwimy o sobie. Czlowiek uniwersalny
jest gatunkiem biclogicznym, jako model jest jednak tak schematyczny jak wspélna
struktura drzewa i czlowieka przedstawiona przez Umberto Eco.” Nic nie daje
poszukiwanie prawdziwej uniwersalnosci, jezeli w ogéle ona istnieje. Obraz, kt6-
ry dostaliby$smy, méwitby o czlowieku, kidrego tak naprawde nie ma 1 nigdy nie
bylo, bylby to model pelen uproszczen 1 impresji. Mimo tego widmo uniwersal-
nosci jak epidemia dzumy od czasu do czasu krgzy nad swiatem. Jezeli jednak
0 niej mowic, to jak gieboko Kryje sig owa potencjalpa uniwersalnosc? Czy jest
ona tylko na poziomie medycznym, pokazujae, ze czlowiek nalezy do jednego
gatunku mimo tego, 1z poszczegdlne jednostki rdznig si¢ w sposdb fizyczny, nie
tylko wygladem, masg ciala, rodzajem wtoséw, ale takze pewnymi fizjologiczny-
mi elementami pozwalajgcymi im przetrwad, jak w przypadku Hotentotek hodu-
jacych na sobie sleatopygiczne magazyny na czas glodu.

Co skiada si¢ zatem na obraz czlowieka kontekstualnego? Przytoczmy aktual-
ng, mimo uplywu czasu, opinig Ruth Benedict:

Réwniez kulture musimy wyobrazic sobie jako wielki tuk, ogarntajgcy wszyst-
kie mozliwe zainteresowania zwigzane z réznymi okresami zycia, ze srodowi-
skiem lub réznorakg dzialalnoscig czlowieka. Kultura, ktdra zgromadzitaby choc-
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by tylko znaczng ich czegs¢, bylaby réwnie niezrozumiata jak jezyk, ktdry ko-
rzystatby ze wszystkich dZwiekéw nieartykulowanych, ze zwar¢ krtani, spol-
glosek wargowych, zebowych, syczacych i gardlowych, od bezdZwigcznych do
dZwiecznych i od labtalnych do nosowych. Jej roZsamosc jako okrestoricy kul-
tury zalezy od wyboru pewnvch segmentéw tego fuku. Kazde spoleczeristwo ludz-
kie dokonalo rego rodzaju wyboru w ramach swoich insrytucji kulturowych.
Kaide, z punkru widzenia innego, pomija elementy podstawowe, a wykarzysti-
je nieistome. Jedna kultura nicmal nie uznaje wartodci pienigdza, inna przyjeta
je za podstawe w kazdej dziedzinie zachowania. W jednym spoleczeristwie tech-
nologie lekcewazy sig w sposéb niewiarygodny, nawet w tych aspektach zycia,
gdzie wydaje sig konieczna dla zapewnienia egzystencji tege spoleczenstwa.
W innym, réwnie prymitywnym osiggniecia techniczne sa skomplikowane 1 do-
stosowane z podziwu godna dokladnoscia do sytuacjl. Jedni tworza ogromng
nadbudowe kulturows w oparciu o okres dojrzewania. inni w odniesieniu do
smierci, jeszeze inni w cdniesieniu do zycia pozagrobowego.”

Kultura zatem to wybér elementow specylicznych 1 ich odpowiedniego ukia-
du. To przewodnik, ktéry konstruuje mapeg swiata 7 rzeczy dostgpnych 1 zrozu-
iniatych, z tym ze raz moze to by¢ tablica z napisem . Ustroi 17 km”, innym ra-
zeyn mech na drzewie lub kolor sniegu. Wymaga Koniekstuainie okreslonych
uniiejetnodei 1 wiedzy. Podkredla waznos< wyselekejonowanych informacji 1 po-
zwala ignorowac inne, zwraca zatery uwagg jedynie na fragnient cale) lozonosei
Swiata, bronige przed balastem niepotrzibnych przekazow, Kultura wskazuje
wypracowane 1 sprawdzone wzory, takie, ktore pozwalajg funkcjonowad cztowie-
kowi nawet w wmienione] rzecrywistosei.

Brzmi to dosé ogohme, ale stanie sig jasne, jefh np. prayjmicmy, ze w Swielle
badai medyczno-statyst reznych Japoriczyey. kidrzy zostan w Japoni | a1, KI0rzy,
mimo 17 wyemigrowsli do USA, zachowali nparty na fradycyinym model Zycia,
chorowali rzadziej na serce riz ct Japoficzyey, ktorzy preyjeli nowe, zachodnie
wzory Dean Ornish interpretujicy tg statystyke twierdzi, ze na ludzkic zdrowie
dobrze wplywaja kontakty spoleczne 1 bliskie wigzi rodzinne. Badacz ten nie za-
uwaza jednakse, iz réwnie wazne jest ocalenie wzoréw kalturowych.” By¢ moze
zachowujacy tradycje emigranci 2yjg zdrowicj nie tylko z tego powodu, ze wcho-
aza w liczne relacje spoleczne z rodakamli, ale diatego, Ze relacje te opierajg sig
na wzajemnym zrozlimieniu. nie musza byc przekladane lub dojasniane. Kontak-
tom tym przystuguje owa pozorna ,,naturalnos” wy pltywajgca glownie ze wspol-
nej kultury, ktéra nie pozwala czlowiekowi na przygodnos¢, wpisuje go w swiat
majacy granice i w pewien sposob oswojony.

Na tozsamoi¢ kulturows oraz indywidualne poczucis przynalezno$ci wplywa
tak ze bytowanie na okreflonym terytorium geograficznym stanowiace podstawe
wiczi nie tylko poprzez wspolnotg ziemi, ale takze zespot jej waloréw (tempera-
tura, uksztaltowanie terenu, klimat, zjawiska atmosferyczne, rodzaj gleby, fauna
i flora, bogactwa naturaine itp.). Te bowiem nie tylko pozwalaja na pewien typ
gospodarki, lecz okredlaja czlowieka. Tozsarnosd jest wige ksztaliowana tym, co
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cielednie otacza ludzi, co jest dla nich wazne 1 odbierane, miimo iz nie czesto pod-
lcga werbalizacii.

Jak gleboko tkwi ta wigZ §wiadczaca o wspdlnocie ludzi 1 natury, przekonuje
choéby fragment Pana Tadeusza. Caly utwdr moéwi o glebokim poczuciu lgczno-
$ci kulturowej, o §wiadomoscl nieprzemijajacego zwigzku, ale Adam Mickiewicz
na emigracji pisze takze: ,,U nas dosé glowe podniesd, ilez to widokéw!”.'* U nas,
czyli nie we Francji, ale na Litwie. Pan Tadei:sz jako podréz do przeszlosci jest
nie tylko powrotem do ludzi, lecz takze do nietozsamego z francuskim Swiata
natury.

Przyroda oraz osadzone w niej efekty czlowieczych dzialai'' wpisujg nas w kra-
jobraz, jego specyficzne formy, ksztalty, rytmy, koloryty, fakiury 1 zapachy. I one
takze buduja nasza tozsamos¢. Odczuwamy ich swojskosc lob obcodé, naturainosé
(wynikajgca z przyzwyczajenia) lub sztucznosé, Dogwiadezyl tego, 1 co wazniej-
sze apisal w noweli Zurawie, Henryk Sienkiewicz, pokazujac, ze bujny ryim ame-
rykanskiej przyrody i skorelowany z nim rytm zycia ludzi sg mu obce, poniewaz
ospale temc polskiej wsi jest odbierane przez niego jako naturalne i swojskie."

To zmysly dostarczajq material do budowy ludzkiej tozsamesci. We weze-
snym dziecinsiwie wyksztaica si¢ smak, dzieki temu do korica Zycia moZemy
przechowywac¢ wyryta gieboko w nasze] pamigei specyfike babcinych nalesni-
kéw lub mocno czosnkowej, wiejskie] kielbasy. Zycie w okreslonym miejscu po-
zwala nam na oceng zapachdw, Fetor 1 wonnosci nie s3 takie saine we wszystkich
kulturach. Kazda z nich bowicm wskazuje na e zapachy, kiére moznza ignorowaé
1te, ktore sg wstydliwe. Przyigpia lub wyostrza wych, jesli jest to potrzebne, Jeze-
li do tej listy dodamy odczucta plyngce z naszego ciala. wyraZnie widagd, ze kazdy
czas 1 kultura wyksztalcajg odmienne standardy higieniczne, ktdre pozostajg
w okreslonych relacjach z uczuciami swiezosct lub czystosci.

Czlowiek TU jest zawsze inny niz czlowiek TAM, uksztaitowaty go bowiem
odmienne warunki 1 sposoby radzenia sobie z nimi. Zaséb doswiadezed wylania-
jacy si¢ z istnienia w okreslonym miejscu jest nieporéwnywalny z innym. Jesli
pytamy KTO TO?, spytajmy o jego TU, to bowiem pomoze nam odpowiedziec na
pterwsze z pytan. W kuliurach zlozonych odpowied? na oba jawi sig jako trud-
niejsza ze wzgledu na wigkszg 1lo§¢ zmiennych (zwigzanych z ekonomig, straty-
fikacjg spoleczng, technologia i innymi). Co jeszcze decyduje o tozsamosci? Pro-
blem to na tyle skomplikowany, ze dopdki nie poznamy jej zakresu, trudno ja
bedzie badac, trzeba bowiem ustali¢, jaka nauka szczegdlowa ma si¢ tym zajgé.

Nas: (euroamerykariscy) uczeni tworzyli i tworzg uniwersalne modele czlowie-
ka (np. religijnego, nowoczesnego itp.). Takie diagnozy nie tylko swiadczg o nie-
przerwanym potoku europocentryzmu, ktory kiedys ,,upowaznial” nas do czuciza sie
lepszymi od reszty $wiaia, a teraz zmienil maske na inng — .,pozwala’” na ekstrapo-
lacje zjawisk europejsko-amerykariskich na pozostale kultury, ale diagnozy owe
przez sam proces fworzenia modelu odbieraja toZsamosd zapisang w szczegotach,
zaciemniajg, mowige: ,cztowiek™ 1 pokazujye potwors Frankensteina doragniz po-
zszywanego z wybranych aspektow naszych i tyiko naszych ugladéw.
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W dwictle tych ogladéw odpowiedZ na pytame KTO TO? wydaje sig nieroze-
rwalnic zwigzana z pytaniem KTO TAM? 1 KTO TU? Zawarta w nich opozycja
przestrzenna TU/TAM istniejaca nie tylko w historycznym obszarze jezyka pol-
skiego sugeruje. ze fundamentalne réznice migdzy ludZmi postrzegane byly w ka-
tegoriach przestrzennych. Przestrzen traktowana jako rzeczywista i geograficzna
mogia byé wyznaczana przez granice progu, wsi, regionu, kraju itp. Budowanie
tozsaimosci w oparciu o segmentacje przestrzenng i dystanse proksemiczne moz-
na by uznaé za swoistg odmiane atawizmu. W dzisiejszych badaniach nad wielo-
rako pojmowang przestrzenig nienaruszony pozostal (jak sie wydaje) tylko jej
aspekt dystrybucyjny. Kazda przestrzen moze by¢€ nasza lub nie nasza. Kazde TU
ma swoje TAM. Ale kazdy jest lokowany gdzies przez siebie lub innych i to staje
sie jednym z wyznacznikéw kondycji ludzkiej. Pytanie o tozsamos¢ mozZna wigc
potraktowac jako metaforyczne pukanie do wlasnych drzwi i pytanie KTO TU?
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