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Chłopaki nie płaczą? 

Milette Shamir i Jennifer Travis, red,, Boys Don 'I Cry?: Rethinking Narrotives of Masculinity 
and Emotio11 in the U.S .. New York. Columbia University Press 2002, 288 stron. 

Męskość i emocje to dwa pojęcia, które w potocznym dyskursie zdają się 
wzajemnie wykluczać. Najmniejszy przejaw emocji wśród mężczyzn to według 
głęboko zakorzenionych stereotypów potwierdzenie kobiecej osobowości , nie
jednokrotnie zawierające homoseksualne konotacje. Czy prawdą jednak jest, iż 
mężczyini są całkowicie odcięci od sfery uczuć? Analizując otaczającą nas rze
czywistość, można by raczej dojść do przeciwnego wniosku: nadmiernie ekscytu
jący się politycy, kibice sportowi czy kochający tatusiowie to niewątpliwie męż
czyini, dla których świat emocji nie jest sferą zakazaną. Jak więc doszło do 
rozgraniczenia między męskością a uczuciami? Co więcej, może emocje są uwa
nmkowane społecznie i zależne w większym stopniu od wychowania (nurture) 
niż natury (nature)? Może istnieją sytuacje społeczne, w których mężczyznom 
wypada, a nawet należy wyrażać emocje? Weźmy pod uwagę chociażby fakt, iż 
w szeroko przyjętym mniemaniu mężczyznę, którego nie ekscytuje rywalizacja 
sportowa. uznaje się za zniewieściałego. Co istotne jednak, powstaje tutaj ewi
dentny paradoks, gdyż z jednej strony utarte stereotypy kreują obraz opanowane
go mężczyzny, z drugiej zaś narzucają pod „groźbą" sfeminizowania emocjonal
ną ekspresywność. 

Podobne pytania i problemy formułują redaktorzy opublikowanej w zeszłym 
roku przez Columbia University Press książki pod tytułem Boys Don't Cry?: Re
thinking Narratives of Masculinity and Emotion in the US, co tłumaczyć można: 
Chłopaki nie płaczą? - Nowe spojrzenie na przedstawianie męskości i emocji w Sta
nach Zjednoczonych. Jak zauważają autorzy wstępu, mężczyźni w Stanach Zjed
noczonych posiadają historię emocji. Jednakże, jak dodają, historia ta ogranicza 
się do głęboko utrwalonych i pozornie niezmiennych wyobrażeń, według których 
to przedstawianie męskości redukowane jest do kilku podstawowych stereoty
pów. Jak podkreślają Shamir i Travis, w historii literatury amerykańskiej- tj. w dys
kursie akademickim - mężczyzna jawi się albo jako wyobcowany, romantyczny 
bohater, osamotniony i nie rozumiany literat, albo - zaborczy i chłodny przedsię
biorca. Chociaż źródła owych wyobrażeń sięgają końca XVIII wieku, to ich wpływ 
na kształtowanie się świadomości przeciętnego Amerykanina jest wciąż ogrom
ny. Zdaniem redaktorów, Amerykanie nadal uznają za oczywisty fakt, iż biały, 
heteroseksualny mężczyzna klasy średniej kontroluje swoje uczucia, będąc uoso
bieniem emocjonalnej powściągliwości. Jednym z głównych zamierzeń omawia
nej publikacji jest zakwestionowanie owych stereotypów poprzez ukazanie ich 
społeczno-historycznego podłoża i sposobu. w jaki weszły do potocznego dys-
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kursu. W tym celu Shamir i Travis zadają trzy kluczowe pytania, wyznaczając 
tym samym kierunek dyskusji dla zamieszczonych w zbiorze prac: Jak doszło do 
wytworzenia się w USA modelu nieemocjonalnego mężczyzny. Jakie emocje 
w skutek tego zostały stłumione, a jakie wzbudzone? Dlaczego stereotypy o emo
cjonalnym opanowaniu mężczyzn wciąż dominują w naszej świadomości? Nale
żałoby jeszcze podkreślić fakt, iż drugim założeniem redaktorów, prócz analizy 
modelu męskości, jest zredefiniowanie pojęcia emocje. Jak wykazują zamiesz
czone w książce artykuły, mężczyźni wyrażający swą emocjonalność nie muszą 
koniecznie przyczyniać się do osłabienia pntriarchalnej struktury społecznej, 
a wręcz przeciwnie, mogą ją wspierać i umacniać. 

W pierwszym eseju Evan Carton nawiązuje do popularnej w XVIII wieku 
filozofii podkreślającej wpływ uczuć na strukturę osobowości. Jak wskazuje au
tor, w okresie tworzenia się amerykańskiej państwowości uczucia, które miały 
potwierdzać męskie cechy osobowości, okazały się rozdarte. W celu zobrazowa
nia problemu Carton odnosi się do postaci Beniamina Franklina i Jonathana 
Edwardsa oraz ich reakcji na kazania George'a Whitfielda. Postawę Edwardsa 
charakteryzuje, zdaniem autora, afektywne poddanie (affective subjection), tj. odej
ście od siebie poprzez zbiorowe oddanie się emocjom. Przeciwną postawę przyj
muje Franklin, który nawołuje do przyjęcia strategicznej podmiotowości (strate
gie subjectivity), tj. zachowania autonomicznej osobowości poprzez odrzucenie 
emocji. Trzeba również zwrócić uwagę na fakt. iż w kontekście całej książki, 
istotne zdaje się spostrzeżenie dotyczące „uplciowienia" strategicznej podmioto
wości i afektywnego poddania. Autor odnosi się w tym celu do Letters from an 
American Farmer Crcvecoeura łączących w osobie głównego bohatera filozofię 
Franklina i Edwardsa. Jednakże, jak wskazuje Carton, pod wpływem doświad
czeń wojennych Crevecoeur nawołuje do przyjęcia strategicznej podmiotowości. 
Zdaniem autora, przyjęcie takiej postawy zbiega się z momentem narodzin ame
rykańskiej państwowości i zdaje się pozornie odcinać mężczyzn od sfery uczuć 
. .. 
I emOCJL 

W kolejnym eseju Elizabeth Barnes dotyka problemu męskości i ojcostwa we 
wczesnym okresie istnienia USA. Jak twierdzi autorka, powodem, dla którego 
mężczyźni zabijali najbliższych, była radykalna wolność, która zapanowała w nowo 
utworzonym państwie. Z jednej strony nowe warunki wymagały od nich afek
tywnego poddania, z drugiej, pojawienie się w nowej republice gospodarki kapi
talistycznej obarczyło mężczyzn odpowiedzialnością za zapewnienie dobrobytu 
najbliższym. Takie połączenie autonomicznej rodziny i rodzącej się gospodarki 
wolnorynkowej doprowadziło do fali morderstw, których ofiarami padały dzieci 
i żony niezaradnych ojców. Doszukując się źródeł takiego postępowania, znajdu
jemy je w wypaczonym odczytywaniu teologii purytańskiej, w której Bóg przed
stawiany był zarówno jako mściwy, jak i kochający ojciec. Zdaniem autorki, w pa
triarchalnej kulturze, w której Boga utozsamia się z ojcem, przejęcie takiego wzorca 
przez mężczyzn nic jest zaskakujące. Barnes dochodzi do wniosku, iż kultura. 
która jednocześnie wymaga od mężczyzn siły i samowystarczalności, a z drugiej 
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okazywania głębokich uczuć, tworzy mężczyzn, dla których głęboko przeżywane 
emocje są powodem zachowań agresywnych i przemocy. 

Autorzy następnych artykułów potwierdzają tezę Carton, dotyczącą „uplcio
wienia" afektywnego poddania i strategicznej podmiotowości, które powoduje, 
iż jakiekolwiek emocje, mimowolne reakcje lub afekty stają się przejawem ko
biecej osobowości. Jednakże wyksztalcenie się tych stereotypów nie oznacza cał
kowitego odcięcia mężczyzn od sfery emocji. Kolejne trzy eseje wskazują, iż 
mężczyźni rozwinęli alternatywne sposoby wyrażania uczuć, unikając tym sa
mym „jarzma" sfeminizowania czy homoerotycznych implikacji. Thoreau w Wal
denie i innych swoich tekstach formułuje logikę depersonalizacji uczuć, która 
polega na duchowej bliskości między mężczyznami. Takie rozumowanie pisarza 
odrzuca konwencjonalną definicję intymności, uznając bliskość fizyczną za nie
bezpieczną dla niezależnej osobowości. 

Jak wskazują Eric Harralson i Ryan Schneider w d\.vóch następnych esejach, 
podobne. zabiegi czynili autorzy elegii o zmarłych dzieciach, odnajdując w ojco
stwie sferę, która pozwalałaby im na wyrażanie uczuć. Jednakże, jak dowodzą 
Harralson i Schneider, w przeciwieństwie do kobiecych, męskie elegie charakte
ryzowało współistnienie sentymentalizmu i stoickiej postawy, co uwarunkowane 
było wspomnianym powyżej „upkiowieniem" emocji. Mężczyźni w przeciwień
stwie do kobiet intelektualizowali śmierć dziecka. Autor eseju posługuje się przy
kładem elegii Emersona, w której utrata syna została zracjonalizowana dla celów 
publicznych, pozbawiając tym samym tekst osobistego zabarwienia. Harralson 
wskazuje na utylitarystyczny wydźwięk elegii, w której zrozpaczony Emerson 
podkreśla, że śmierć dziecka jest tragedią dla społeczeństwa - w zamierzeniach 
ojca przedwcześnie zmarły potomek mia.ł kontynuować jego prace na rzecz umoc
nienia amerykańskiej demokracji. Do podobnego wniosku dochodzi Schneider, 
analizując twórczość W. E. B. DuBoisa, w któr~j zmarły syn jawi się jako niedo
szły przywódca w walce na rzecz pojednania ras. W świetle wyżej wymienionych 
trzech artykułów interesująca zdaje się propozycja J eniffer Travis, w której autor
ka odnosi się do dyskursu prawnego z przełomu XIX i XX wieku, gdzie, jak udo
wadnia, męskie emocje zostały uwzględnione. Takie ujęcie prawne, zdaniem Tra
vis, nie zostało dokonane w stosunku do kobiet, co kwestionuje neutralność prawa. 

Z bardzo ciekawymi propozycjami wychodzą Strychacz i Davenport. Pierw
szy odnosi się do recepcji twórczości Ernesta Hemingway'a, którą według kano
nów modernistycznych charakteryzować miała estetyka emocjonalnej powścią
gliwości. Autor eseju wskazuje, iz takie przedstawianie tekstów pisarza jest 
niesłuszne - dokonywane cdowo przez dyskurs akademicki. Na poparcie tezy 
Strychacz odnosi się do lektury The Death in the Afternoon, zwracając uwagę na 
ekspresywny język pisarza. Rzekomo powściągliwy styl Hemingway'a ulega ję
zykowej f1ywolności dalekiej od modernistycznej idei pogoni za rzeczywistością 
w opisie literackim. Zdaniem autora, to męska krytyka i świat naukowy stworzy
ły taką wizję twórczości Hemingway'a w reakcji na kryzys męskości w środowi
skach akademickich pod koniec XlX wieku. Jak konkluduje autor, mówienie 
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o twardej i aktywnej męskości stało się sposobem na ugruntowanie własnej pozy
cji w świetle grożc.)cego sfeminizowania profesji naukowca oraz dyskursu akade
mickiego. Podobnej analizy dokonuje Stephen Davt:nport w artykule dotyczl.1c.:ym 
odbioru dwudziestowiecznej powieści drogi. Autor odnosi się do dyskursu kry
tycznego redukującego interpretację „męskiej ucieczki" do porażki wynikającej 
z niemożności sprostania wymogom społecznym oraz ch1rci doświadczenia no
wych wrażeń. Takie postrzeganie znacznie upraszcza nasze odczytywanie dwu
dziestowiecznego dramatu o udręczonym synostwie. Odnosząc się do twórczości 
takich pisarzy, jak: Jack Kerouac, Tennessee Williams czy Henry Miller, autor 
dowodzi, że tak zwany mit Adama wciąż obecny w kulturze amerykańskiej, skła
nia czytelnika do pochopnej inrerpretacji pomijającej fakt, iż zraniony mężczyzna 
wyrosza w drogę nie po to, aby uciec przed odpowiedzialnością jak archetypicz
ny Adam, ale by w drodze znaleźć inspirację do odnowy, a nawet namiastkę utra
conego ojcostwa. 

Podobnie jak Thomas Strychacz i Stephen Davenport dokonują rewizji od
bioro kanonicznych tekstów literackich, tak Tom Lutz w swoim eseju o hollywo
odzkim kinie przeprowadza analizę melodramatów z lat pięćdziesiątych. Założe
niem tekstu jest, aby na nowo spojrzeć na ideologiczne przesłanie tych filmów. 
Zdaniem Lutza, kreując rolę męską, twórcy melodramatów nie przeciwstawiają 
się, ale też nie wspierają patriarchalnej ideologii płciowej. Takie stanowisko auto
ra nie jest sprzeczne z ogólnie przyjętym poglądem, iż melodramaty prezentują 
tradycyjne relacje i role społeczne. Tom Lutz przypomina, że są one głęboko osa
dzone w kontekście społeczno-historycznym, w którym powstawały. To powodu· 
je z kolei, iż status quo, jaki melodramaty zdają się prezentować, jest polemiką, 
czyli tym, czym status quo powinien być. Innymi słowy, bohaterowie melodra
matów z lat pięćdziesiątych to wyjątkowe postacie uosabiające nowe wzorce, gdy 
stare upadły. 

Autorki dwóch ostatnich artykułów, Sally Robinson i Judith Newton, poru
szają temat organizacji na rzecz wyzwolenia mężczyzn powstałych w Stanach 
Zjednoczonych w ostatnich kilku dekadach. Robinson odnosi się do rochów utwo
rzonych w latach siedemdziesiątych w reakcji na kryzys męskości wynikający, 
jak twierdzili ich twórcy, z kulturowo uwarunkowanej niemożności wyrażani:i 
emOl:ji przez mężczyzn. Myskie organizacje na rzecz wyzwolenia, jak przypomi
na Robinson, opierały swoją ideologię na tekstach Warrena Farrella i Herba Gold
berga, które prezentowały mężczyznę jako okaleczonego przez patriarchalną wła
dzę. Przypominając krytykę, z jaką spotkała się działalność owych organizacji ze 
strony feministek, autorka powątpiewa w ich wyzwoleńczy charakter, ukazując 
przy tym ich pozorny antypatriarchalizm. Na potwierdzenie tezy Robinson odno
si się do prac Farrella j Goldberga. prezentując zan;sowaną przez nie analogię 
między przemocą. seksualną liberalnością a wyzwoleniem męskich emocji. Au
torka zauważa, iż takie ujęcie problemu zniewolenia mężczyzn pozbawione }::st 
społeczno-politycznego aspektu tego zjawiska. W lakiej sytu:.icji powstaje para
doks, ponieważ w dyskursie o wyzwoleniu mężczyzn Zl:Zwalamy na współistnie-
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nie pojęcia mężczyzny okaleczonego przez patriarchat, a jednocześnie skłonnego 
do wyrażania emocji poprzez przemoc i seksualną rozwiązłość. To, zdaniem au
torki, raczej umacnia dominującą rolę mężczyzny w społeczeństwie niż ją konte
stuje. Judith Newton w kolejnym eseju podziela sceptycyzm Robinson w stosun
ku do męskich organizacj,, podkreślając przy tym jednak ich potencjalny wkład 
w walkę z patriarchalnym społeczeństwem. Autorka wskazuje na kolejny kryzys 
męskości na początku lat dziewięćdziesiątych, kiedy to pozornie wszystkie ruchy 
i organizacje na rzecz wyzwolenia mężczyzn upadły. Reakcją na ową sytuację 
była próba przywrócenia mężczyźnie moralnej tożsamości przejawiająca się w mar
szach i zgromadzeniach (np. Promise Keepers in the Gap Assembly i the Million 
Man March.), które w swoich hasłach nawoływały do symbolicznego odrodzenia 
się w społe,zności „braci". Jak podkreśla autorka, chociaż owe organizacje i marsze 
były związane z patriarchatem i mogły pogłębiać społeczne stereotypy, to jednak 
przyczyniły się one do pozytywnych zmian w strukturze społecznej i ugruntowa
ły niektóre istotne idee feminizmu. 

Już z powyższego omówienia książki zauważyć można, Że Boys Don 't Cry?, 
pomimo różnorodności ujęć problemu, tworzy koherentną całość. Spójność zo
stała zachowana dzięki wewnętrznym związkom istniejącym pomiędzy poszcze
gólnymi artykułami. Na jednolitość tekstu wpływa również układ artykułów. Do 
zarysowanego w pierwszym eseju „uplciowienia" strategicznej podmiotowości 
i afektywnego poddania odnoszą się kolejne eseje zestawione chronologicznie 
w zależności od okresu historycznego, do którego nawiązują. Istotny jest również 
fakt, iż autorzy zawartych w zbiorze artykułów jednomyślnie wskazują na spo
łeczno-kulturowe podłoże emocjonalności. Przykładem takiego stanowiska jest 
esej Toma Lutza o hollywoodzkim kinie. Powołując się na badania nad „fizjolo
gią łez", autor twierdzi, iż płacz, który pozornie może wydawać się determinowa
ny przez naturę - tj. układ nerwowy - w świetle eseju okazuje się być w dużym 
stopniu uzależniony od czynników zewnętrznych. 

Niestety, eseje Sally Robinson i Judith Newton mogą w pewnym stopniu skła
niać czytelnika do konkluzji, iż mężczyźni wyrażają emocje poprzez przemoc 
i seksualną agresję wobec kobiet. Ujęcie problemu przez Robinson sprawia wra
żenie, iż mężczyzna wykazuje „z natury" skłonność do takich negatywnych reak
cji. Podobne zastrzeżenia budzić może tekst Elizabeth Barnes poświęcony pro
blemowi męskości i ojcostwa. W przeciwieństwie do Newton i Robinson autorka 
argumentuje jednak, iż to kultura - wymagająca od mężczyzn głębokich uczuć 
i bezwzględności zarazem - zaciera różnice między dobrem a złem, tworząc męż
czyzn, którzy zabijają z miłości. 

Książka może również zawieść oczekiwania czytelników zajmujących się „teo
rią odmieńca" (queer theory) i spodziewających się znaleźć w omawianej pracy 
queerowe analizy kanonicznych tekstów literackich, takich pisarzy jak Melville 
czy Thoreau. Boy's Don ' t Cry? nie zawiera takich interpretacji, a co więcej, pole
mizuje z niektórymi tezami stawianymi przez badaczy nienormatywnych seksu
alności w literaturze amerykańskiej. Na przykład, Milette Shamir w eseju doty-
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czącym twórczości 1noreau nie zgadza się z interpretacjami proponowanymi przez 
Morrisa Kaplan'a w książce Democratic Citizenship and the Politics of Desire 
i Henrie'go Ablove'a w artkule ,,From Thoreau to Queer Politics". Zdaniem au
torki, sugerowana przez nich analiza dzieł amerykańskiego Transcendentalisty 
nie uwzględnia homofobicznej kultury, w której tworzył. Milette Shamir wskazu
je również na zawartą w nich próbę ,.sfeminizowania twórczości Thoreau" (the 
,,feminized" Thoreau), co powoduje z kolei, iz nieumyślnie powielają one wikto
riańskie stereotypy binarnego podziału na kobiecą sferę emocji i męską sferę emo
cjonalnej powściągliwości. Dodajmy jeszcze, iż Milette Shamir i Jennifer Travis 
celowo nie zamieścili w zbiorze queerowych interpretacji, gdyż, jak zauważają 
we wstępie - opis emocjonalności przedstawicieli orientacji homoseksualnych 
przyczyniłby się, do utwierdzenia stereotypu, zgodnie z którym heteroseksualny 
mężczyzna uosabia emocjonalną powściągliwość . Brak odniesień do owej mniej
szości - jak również. do grup etnicznych - nie może być więc postrzegany jako 
uchybienie ze strony redaktorów. Jest to raczej świadomy zabil!g mający na celu 
zanegowanie głęboko zakorzenionych przekonań o emocjonalności białego, he
teroseksualnego mę,żczyzny. 

Za najciekawszą stronę omawianej pracy uznałbym jednak jej innowacyjne 
odczytywanie kanonicznych tekstów literatury amerykańskiej i zawartą w niej 
krytykę, dyskursu akademickiego. Najdobitniej określa to Thom<1s Strychacz prz.v· 
pominając, iż intelektualiści, bez względu na dziedzinę, którą reprezentują, po
siadają dostę,p do symbolicznego kapitału,jaki poprzez wykonywaną profesję mogą 
kształtować. Tak tez się stało z twórczością Ernesta Hemingwaya, którą dyskurs 
akademicki pozbawił emocjonalności. Opinie Strychacza dotyczące krytyki lite
rackiej stawiają pod znakiem zapytania nasze postrzeganie modernizmu i propo
nują nowe możliwości jego odbiorn. Na podobne zjawiska wskazują inni autorzy 
książki. Milette Shamir potwierdza, że w dziewiętnastym wieku jakakolwiek za
żyłość między mężczyznami oznaczała transgresję o homoseksualnym zabarwie
niu. Jednakże, jak argumentuje Shamir, krytyka literacka pomija fakt, iż roman
tyczni pisarze - jak Thoreau czy Melville -~ wytworzyli alternatywne metody 
wyrażania uczuć, czego zdaniem autorki, twórczość TI10reau jest potwierdzeniem. 
Stephen Davenport twierdzi, że mity, jakimi żyje społeczeństwo amerykańskie, 
są tak głęboko osadzone w zbiorowej świadomości, iż determinują one pracę pro
fesjonalnych odbiorców literatury. Ciekawą zdaje się też analiza elegii Emersona 
i Du Boisa, która przeciwstawia się postrzeganiu twórczości elegijnej jako dzie
dziny kobiecej. Schneider przypomina, iż twórczość DuBoisa dotycząca śmierci 
syna została uznana przez krytykę jako zbyt osobista, co w ich mniemaniu czyni
ło tekst drugorzędnym w odniesieniu do innych prac autom. Przeciw takim ste
reotypom utartym w świecie naukowym występują autorzy Boys Don't Cry? -
w moim przekonaniu udaje im się to osiągnąć. 

Próbując odpowiedzieć na zadane przez redaktorów książki w tytule pytanie 
,,Czy chłopaki nie płaczą?", odpowiedzieć możemy zdecydowanie, ,,Tak, płaczą!" . 

Lektura książki skłania do dalszej konkluzji, jż słyszalność płaczu i widzialność 
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męskich łez jest zależna w dużym stopniu od kontekstu, w którym występują. In
nymi słowy, jest ona uwarunkowana przez wszelakie dyskursy, których przenikli
wość determinuje męską emocjonalność. 

Podsumowując wyżej wymienione spostrzeżenia i uwagi, można śmiało uznać, 
że Boys Don 't C,y? to pozycja ciekawa, która z pewnością znajdzie czytelników 
wśród kręgów zainteresowanych kształtowaniem się kulturowej tożsamości płcio
wej, jak i wśród historyków literatury amerykańskiej oraz literaturoznawców. 
Oferuje im ciekawe spostrzeźenia tyczące męskości i emocjonalności. jak i nowe 
spojrzenie na kanoniczne dzieła literackie. Boys Don 't Cry? może również oka
zać się ciekawym zbiorem inspirującym do podobnego ujęcia relacji między mę
skością i emocjami na płaszczyźnie kultury i literatury polskiej. 




