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Ewa Szczesna

Tozsamosé hybrydyczna,

1. Nowy typ tozsamosci? O statusie ontycznym
tozsamosci hybrydycznej

Podstawowym pytaniem, ktére nalezatoby zadad, jest pytanie o sytuacj¢ on-
tyczng tozsamosci hybrydycznej. Juz w samej nazwie zawiera si¢ jakas niesp6j-
nos¢. Tozsamos¢ nazywa bycie tym samym, identycznos¢; hybryda natomiast,
okreslajac formy bedace rezultatem mieszania gatunkéw, sugeruje pewnego typu
niestatos¢, brak identycznosci. Tymczasem tozsamos¢ hybrydyczna, godzac
sprzecznosci, okazata sie faktem (zdarzeniem) wspoétczesnosci. Mozna o niej mo-
wi¢ od momentu, gdy hybrydycznos¢ stala si¢ zasadg okreslajaca tekstualnosé
kultury, a nastepnie zaczeta by¢ poddawana opisowi. W chwili, gdy doszto do
ukonstytuowania si¢ fenomenu tozsamosci hybrydycznej, nastapilo zachwianie
istoty hybrydy, pojawita si¢ wiec potrzeba nazwania jej nowego statusu ontyczne-
go. Status ten mozna okresli¢ w dwojaki sposéb: po pierwsze jako przewartoscio-
wanie, jakiemu w zmieniajacej si¢ sytuacji tekstowej ulegta hybrydycznos¢, po
drugie jako ukonstytuowanie si¢ tozsamosci, u ktérej podstaw legty akty hybry-
dyczne, dajagc nazwe¢ nowoutworzonej jakosci, gdzie zasadg jest asymilacja form
1 gatunkéw tekstowych.

Nieufnos¢, jakg wywoluje kierunek rozwoju tekstualnosci, ktéra opatrzona
jest znakiem tego, co niestabilne, wydaje si¢ by¢ zrozumiata. Hybryda nie propo-
nuje statosci i niezmiennosci. Wrecz przeciwnie, oferuje pewnos¢ zmian, co nie
daje poczucia bezpieczeristwa. Paradoksalnie gwarantem identycznosci zaswiad-
czajacej o tozsamosci jest tu hybrydycznos¢. Totez tozsamosé hybrydyczna po-
strzegana i opisywana z pozycji dotychczasowej kultury, musi jawic si¢ jako cos
zagrazajacego tozsamosci kulturowej, jako cos, co wiecznie umyka opisowi, czyn-
nik destabilizujacy i obcy. ,,Obce ukazuje si¢ w ten sposéb, ze nam umyka — za-
uwaza Bernhard Waldenfels — nawiedza nas i wprawia w niepokdj, zanim jeszcze
dopuscimy je albo podejmiemy probg obrony. Lecz postawmy jeszcze raz pyta-
nie: od czego zaczyna si¢ obcos¢? Czy zaczyna si¢ od tego, ze inni wystepuja
wobec mnie jako obcy, czy tez od tego, ze ja czuje si¢ obco posrdd innych i tak
sam siebie widze? Rozstrzygnigcie zalezy od tego, gdzie umiescimy miare nor-
malnosci, czy w $wiecie wlasnym, czy tez w $wiecie innych”'. A poniewaz chet-
niej sytuujemy normalnos¢ po swojej stronie, tozsamos¢ hybrydyczna, ulokowa-
na gdzie indziej, jawi si¢ nam jako obca i zagrazajaca naszej dotychczasowosci.

Tymczasem tozsamos¢ hybrydyczna nalezy do rzeczywistosci, ktéra wymyka
si¢ spod kontroli zastanego jezyka opisu. Rzeczywistos¢ ta, czy tez nowoczes-
nos¢ nie jest problemem dla samej siebie, gdyz jej celem nie jest opisywanie sie-
bie, ale dzianie si¢. Zatem problem nowoczesnosci, jej tozsamosci nie tkwi w niej
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samej, ale w tym, co poza nig, w tym, co dotychczas, a co chce jg opisa¢. Chodzi
o jezyk opisu, ktéry powstalty w warunkach kultury przednowoczesnej, odniesio-
ny do wspétczesnej tekstualnosci, okazuje si¢ by¢ nacechowany. To, co wydawa-
to si¢ obiektywnym narzedziem opisu w jednych warunkach, w innych ujawnia
sSwoja stronniczos¢. A zatem, aby poznac to, co nadchodzi, potrzeba dobrej woli
i jeszcze bardziej inwencji, ktéra — jak pisze Jacques Derrida — ,,[...] zaktada
zawsze pewng nieprawomyslnosé, zerwanie z dotychczasowa umowg, wprowa-
dzajac nietad w bezpieczne uporzadkowanie rzeczy, zaktécajac konwenans’”.

By¢ moze, zatem jest tak, ze kierunek zmian, jakie dokonaly si¢ (i dokonujg)
we wspotczesnej kulturze, wymaga pewnej swobody i odwagi przewartosciowa-
nia poje¢, modyfikacji ich zakresu znaczeniowego czy nacechowania emocjonal-
nego. Wymaga dystansu metodologicznego. Okazuje si¢, ze zastane pojgcia, stwo-
rzone na potrzeby charakterystyki dotychczasowej kultury, nie gwarantuja
wystarczajgco gigbokiego opisu, a juz z pewnoscig opisu nie nacechowanego.
Relatywizm poj¢é¢ demaskuje ich pozorny obiektywizm, ukazujac 6w obiekty-
wizm jako akt ztudy. Pojecia stwarzane na potrzeby danej tekstualnosci, w okre-
Slonych warunkach ukazujace si¢ jako w petni obiektywne, odniesione do no-
wych warunkéw tekstowych, do opisu odmiennej tekstualnosci, ujawniajg swojg
stronniczos¢ i nacechowanie. Tekstualnos¢ narazona zostaje na niewystarczalnos¢
opisu, a w efekcie jego zafalszowanie. Tymczasem rygor naukowosci zadajacy
wiernosci zastanym pojgciom, uzycia ich zgodnie z przeznaczeniem, hamuje pro-
ces przewartosciowania, z drugiej jednak strony ciekawos¢ umystu, nieustajgce
pytanie o prawde i ta sama precyzja, ktéra kaze nazywac i klasyfikowac to, co
nowe, sprawiaja, ze dochodzi do odnawiania zasobu poje¢, wspdiczesnie migdzy
innymi na drodze ich migracji z jednych dziedzin do innych i reinterpretacji. Clif-
ford Geertz nazywa ten proces zacieraniem granic miedzy gatunkami, czy wrecz
skotlowaniem form wynikajgcym z wtargnigcia do naszych przekonan o tym, co
czytamy i piszemy, wysoce demokratycznego klimatu’. Przyznaje, ze jest to zja-
wisko, ktore si¢ powtarza i rozszerza. A zatem staje si¢ zasadg, gdyz powtdrzenie
konieczne jest, aby to, co awangardowe, co stanowi odstepstwo od normy, prze-
ksztalcito si¢ w konwencje, zyskalo normatywny charakter.

We wspolczesnej kulturze nastapito cos w rodzaju przesunigcia kierunku ewo-
lucji tekstualnosci. Rozwdj form stylistycznych i gatunkowych w obrebie jedne-
go medium zaczgto byé wypierane przez wzajemne ich przenikanie i reinterpre-
tacj¢. Przekraczanie granic tekstowych, gatunkowych, a wreszcie granic migdzy
r6znymi dziedzinami wiedzy, to na przyklad jak zauwaza Clifford Geertz: ,,roz-
wazania filozoficzne przybierajace forme krytyki literackiej [...] (Sartre o Flau-
bercie) [...] barokowe fantazje przedstawiane ze Smiertelng powagg jako obser-
wacje empiryczne (Borges) [lub] [...] traktaty teoretyczne pomyslane jako
pamietnik podrézy (Levi-Strauss) [...]”*. Dziatania intertekstualne nie oznaczaja
utraty tozsamosci, ale zmiang w obrebie oznaczanego. Tozsamo$¢ wyznaczana
jest przez migracje form i cech gatunkowych czy szerzej rodzajowych, ich wza-
jemna reinterpretacje. W efekcie mamy filozofi¢ operujaca fikcja literackg (S. Kier-
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kegaard: BojaZri i drienie), proze liryczno-filozoficzng (proza poetycka B. Schul-
za, utwory M. Prousta), poezj¢ filozoficzng (poezja C. K. Norwida, W. Szymbor-
skiej, Z. Herberta, Cz. Mitosza). Obecnos¢ nazwisk twércéw dawnych obok wspot-
czesnych Swiadczy o tym, ze nie jest to zjawisko nowe, ze towarzyszylo ono
wiekom przesztym, cho¢ dopiero wspoéiczesnie stato si¢ elementem tozsamosci
kulturowe;.

Kolejnym, nie mniej istotnym etapem konstytuowania si¢ tozsamosci hybry-
dycznej jest tworzenie hybryd semiotycznych i medialnych. Hybrydyzacja prze-
kaznikéw inspirowana jest nieustannym rozwojem nowych technologii. Hybry-
dami takimi sg telewizja czy Internet. I tu takze, podobnie jak w przypadku hybryd
stylistycznych, gatunkowych monomedialnych, nie chodzi o proste zestawianie.
Jak pisze Mike Sandbothe: ,,[...] medialna hybryda Internetu nie polega [...] na
prostym zsumowaniu lub dyfuzyjnym pomieszaniu rozmaitych mediéw. Internet
jest raczej bardzo ztozonym i niezwykle wrazliwym transmedium, w ktérym r6z-
ne aspekty, podporzadkowane dotychczas odrgbnym Swiatom medialnym, dzigki
réznorodnym niewielkim innowacjom splotly si¢ i zagescily tak, ze sprawiajg
wrazenie jakiego$ nowego medium™. Oznacza to, Ze reinterpretacji poddajg sie
réwniez systemy znakowienia. Stowo drukowane inaczej funkcjonuje tam, gdzie
jest jedynym medium tresci, a inaczej tam, gdzie towarzyszy mu dZwigk czy ob-
raz. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z sytuacjg wspottworzenia tek-
stu wieloma systemami semiotycznymi. Stowo czy obraz, wchodzac w relacje
zaleznosci z innymi systemami znakowymi, tworzg nowg jakos¢. Wylacznosé
zastgpiona zostaje wspétuczestnictwem w kreowaniu znaczen.

Systemy semiotyczne wspottworzace przekaz wchodza ze sobg w interakcje,
ktérych konfiguracje sag odmienne w réznych mediach. I tak na przyktad stowo
drukowane jest dookreslane lub wrecz reinterpretowane przez obraz fotograficz-
ny (fotografi¢ reportazowa) w przypadku artykutéw prasowych, przez dzwiek
w programach radiowych, ruchomy obraz i dZwigk w przypadku przekazéw au-
diowizualnych. Im wiekszy jest udzial réznych systemow semiotycznych w two-
rzeniu przekazu, tym mniejsza jest niezalezno$¢ kazdego z nich. Systemy
monosemiotyczne (pismo, obraz, muzyka) traca swg niezalezno$¢ semantyczng
w momencie, gdy staja si¢ elementem systemu bardziej ztozonego — multime-
diéw. Reinterpretacja oznacza tu réwniez czynne wspotuczestnictwo w sytuacji
komunikacyjnej. W takim przypadku charakter i funkcje danego systemu mono-
semiotycznego zaleza od innych sktadnikéw bardziej ztozonego systemu, ktdre-
go sg czescig. I tak na przyktad stowo méwione w filmie ulega reinterpretacji pod
wplywem umieszczenia go w kontekscie ruchomego obrazu i dZzwigku, zas w In-
ternecie stowo drukowane uzyskuje czgsto status ikony, podlega procesowi de-
werbalizacji. Z kolei obraz i dZwigk w filmie a w Internecie — ikony poddane zo-
stajg werbalizacji. A zatem rozwdj technologii ma istotny wplyw na
przewartosciowania w obregbie poszczeg6lnych systeméw semiotycznych, a tym
samym ma wptyw na ksztalt tekstualnosci. Technika wspétczesna, czy moze le-
piej, technika w ogdle, nie jest — jak zauwaza Martin Heidegger — samym tylko
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srodkiem, lecz sposobem odkrywania®. ,,Istota techniki nie jest niczym technicz-
nym”’, nalezy jej raczej dochodzi¢ zapytujac o uczestnictwo techniki w wydarze-
niu prawdy.

Tozsamosci hybrydyczne, za jakie mozna uzna¢ teksty polisemiotyczne i mul-
timedialne, doskonale ilustrujg swoistg pogranicznos¢, czy dajacq si¢ pogodzic
wewngtrzng niespdjnos¢ migdzy pojeciem hybrydy i tozsamosci. Tozsamosé wy-
znaczana jest tu bowiem przez wielos¢ form i swobode ich taczenia, co w efek-
cie zaswiadcza o przewartoSciowaniu pojecia tozsamosci. Tozsamos¢ nie jest
juz wlasnoscig tekstu, czyms zawartym w nim a priori, ale hermeneutyczng umie-
jetnoscig dostrzezenia w tekscie jakiejS zasady decydujacej o identycznosci.
A zatem tozsamos¢ jest tym, co patrzacy narzuca swiatu, czym opatruje widzia-
ne i zgodnie z czym porzadkuje rzeczy, niejako ,,wydzierajac” hybrydzie swia-
ty (teksty) mozliwe. Ukonstytuowanie tozsamosci jawi si¢ jako efekt aktywno-
$ci myslenia, poszukiwania i nazywania zwigzkéw miedzy poszczegllnymi
elementami hybrydy.

Tozsamosci hybrydyczne, jakimi sg teksty polisemiotyczne, wskazujg na uza-
leznienie tresci ukonstytuowanych w jednej semiosferze od innych, wspoétistnie-
jacych w przekazie semiosfer. To uwarunkowanie jest na tyle silne, ze zmiana
ktéregokolwiek systemu semiotycznego oznacza zmian¢ wartosci calego przeka-
zu, a takze wartosci pozostatych semiosfer. I tak na przyktad warstwa jezykowa
w przekazie filmowym nie bedzie tozsama z warstwa jezykowg w przekazach ra-
diowych. Obecnos¢ lub nieobecnos¢ ruchomego obrazu bedzie miata tu istotny
wplyw na sposéb funkcjonowania stowa. W pierwszym przypadku dominowac
bedzie stowo dialogowe i komentujace, w drugim wzrosnie rola stowa kreujace-
go wyobrazenia, stowa opisujacego wyglady i zdarzenia.

Wiaczenie technologii w akt komunikacji, w kreacje, zaswiadcza o wspétudzia-
le ré6znych dziedzin w tworzeniu wspoétczesnej tekstualnosci, co jest jedng z cech
tozsamosci hybrydycznej. Stynne McLuhanowskie stwierdzenie, ze przekaznik
jest przekazem nalezaloby dzi§ zmodyfikowac: wspoéiczesne media sg zespotem
relacji transsemiotycznych i transgatunkowych, dokonujacych swoistego dla sie-
bie uzycia, adaptacji zamierzenia tresciowego. Ostatecznym efektem jest prze-
kaz, ktéry niezaleznie od tego czy oralny, pisany, drukowany, elektroniczny two-
rzy catos¢ tekstowg z interakcji dwu lub wigkszej ilosci czynnikéw.

Tozsamos¢ hybrydyczna wymaga zatem wchodzenia w relacje intertekstual-
ne i intersemiotyczne. Nie da si¢ méwic o niej tam, gdzie w gre¢ wchodzi okazjo-
nalne taczenie tekstow. Nie jest tozsamoscig hybrydyczng zbidér losowo dobra-
nych, niekorespondujacych ze sobg artykutéw, opowiadan, programéw radiowych
czy telewizyjnych — chyba, ze okreslona zostanie zasada decydujaca o wspdlno-
cie tych tekstow. O tozsamosci takiej mozna bowiem mowic tam, gdzie elementy
sktadowe hybrydy wchodzg ze sobg w interakcje, relacje zaleznosci, sg ze sobg
w jakis sposdb powigzane, decydujac o specyfice catosci.

Tozsamos¢ hybrydyczna jest tozsamoscig dyskursu, u ktérego podstaw lezy
laczenie elementéw uwazanych poczatkowo za niespdjne. Zestawienie tych ele-
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mentOw sprawia jednak, ze nawigzuje si¢ mi¢dzy nimi ,,ni¢ porozumienia” tek-
stowego (stylistycznego, gatunkowego). Na drodze wchodzenia w interakcje ze-
stawianych elementéw dochodzi do wyodrebnienia czynnikéw, ktére uzasadniajg
wspotobecnosé tychze elementéw w tekscie i decyduja o jego tozsamosci. To, co
poczatkowo uwazane bylo za zgrzyt tekstowy, rodzaj niespdjnosci wynikajacy
by¢ moze z nieznajomosci regut tworzenia i Swiadczacy o braku poszanowania
dla uznanej tradycji, stopniowo przeksztatca si¢ w wyznacznik tozsamosci tek-
stowej. Siegajac po przyktad z dziedziny antropologii kultury, mozna histori¢ ta-
kiej tozsamosci ukazaé na przyktadzie miasta jako tekstu kultury. Wieza Eiffela
poczatkowo uznana za zgrzyt stylistyczny i oznake braku dobrego smaku, stop-
niowo stata si¢ elementem wspoétokreslajagcym tozsamos¢ Paryza, jako miasta
otwartego na innowacje w dziedzinie sztuki.

Medialne tozsamosci hybrydyczne prowadza do ukonstytuowania si¢ transse-
miotycznych i transmedialnych srodkéw stylistycznych. Metafory, epitety, powto-
rzenia transsemiotyczne i transmedialne nie bytyby mozliwe bez faktu wchodze-
nia ze soba w interakcje elementéw przynalezacych do réznych systemdéw
znakowych. Efektem medialnych tozsamosci hybrydycznych sg przesunigcia i prze-
wartosciowania, jakie dokonujg si¢ w zakresie dotychczasowego funkcjonowa-
nia stéw, obrazéw, dZzwigkéw. Tozsamos¢ hybrydyczna oznacza wreszcie przeni-
kanie hybryd stylistycznych, gatunkowych i medialnych, transpozycje przekazow
z jednych systemow semiotycznych w inne, taczenie r6znych form narracji.

Tozsamos¢ hybrydyczna charakteryzuje si¢ daleko idgca otwartoscig na wcho-
dzenie w interakcje struktur intertekstualnych z multimedialnymi i transsemiotycz-
nymi. Wzajemne relacje migdzy dwoma lub — coraz czegsciej — wieloma formami
medialnymi, oznaczajg wyjscie nie tylko poza jeden system semiotyczny (takim
wyjsciem byto juz pojawienie si¢ komiksu czy filmu), ale takze medialny. W efekcie
dochodzi do uksztattowania si¢ takich form i gatunkéw jak: gazeta internetowa,
reportaz filmowy czy nowela filmowa. Obecnos¢ jednego tekstu w innym zazna-
czac si¢ moze jako aluzja, parafraza, cytat, transformacja, pastisz i dotyczy¢ tak
samo motywoéw, tematow, form stylistycznych i gatunkowych, jak i warstwy me-
dialnej oraz semiotycznej.

2. Reklama jako tekstowa hybryda

Przyktadem tozsamosci hybrydycznej jest reklama. Hybrydyczny charakter re-
klamy ujawnia si¢ na wielu jej poziomach, poczynajac od poziomu ontycznego,
przez poziom dyskursywny i gatunkowy az do poziomu tekstowego. Nawarstwia-
nie si¢ konstrukcji hybrydycznych w reklamie ukazuje ja jako hiperhybryde, ktérej
elementy nie sg taczone na zasadzie uzgodnienia uznawanego w dotychczasowych
tekstach za uzgodnienie logiczne, stylistyczne czy wynikajace z przynaleznosci do
okreslonej dyscypliny. Reklama nie wskazuje na dysonans, a nawet absurd tkwigcy
w zestawianiu elementéw postrzeganych jako niespéjne czy wrecz wykluczajace
si¢ wzajemnie. Przeciwnie, elementy takie sa ukazywane jako uzupelniajace sie,
tworzace tozsamos¢ reklamy.

13



Tozsamos¢ hybrydyczna reklamy oznacza dostrzezenie tozsamosci w hybry-
dzie. Mowa tu o momencie, w ktérym dokonato si¢ wyodrebnienie elementéw
postrzeganych dotad za niespdjne i doszto do powigzania ich w jakas catosc.
Wedlug Hansa-Georga Gadamera ,,[...] tozsamos¢ nie miataby samoistnego zna-
czenia, gdyby w byciu sobg samym nie byta zawarta réwniez r6znos¢. Tozsamos¢
bez réznicy bytaby absolutnie niczym™. A zatem tozsamos¢ jest sposobem na
oddzielenie bytdw uznanych za rézne. Tozsamos¢ hybrydyczna reklamy pozwa-
lataby wiec okresli¢ odmiennos¢ reklamy jako tekstu-dyskursu — fenomenu wspot-
czesnej kultury w stosunku do innych tozsamosci. Wskazywataby tez na swoistg
pograniczno$¢ reklamy, na bycie czyms pomigdzy jednoscia i wieloScig form, na
gotowos¢ do nieustannego autodemontazu (rozpadu jednych form i tworzenia
nowych) przy jednoczesnej sktonnosci do stereotypizacji. Co wigcej bez okresle-
nia roznicy nie moze by¢ mowy o okresleniu tozsamosci, gdyz to réznica decydu-
je o oddzieleniu tego, co toz-same od tego, co inne.

Poszukiwanie tozsamosci jest tez gwarantem trwania i ciagtosci, sposobem
na zaistnienie w kulturze, zapisanie si¢ w historii. W przypadku reklamy oznacza
to gwarancje zaistnienia jako fenomen kultury i typ tekstualnosci. Ukonstytuowa-
nie si¢ tozsamosci reklamy dokonuje sie tym tatwiej, iz proces ten wymaga row-
niez powtorzenia, w ktérym ugruntowuje si¢ tozsamosc, a ktére jest jedng z pod-
stawowych cech konstytutywnych reklamy (na co wskazujg: powtérzenia calego
przekazu, fragmentéw, struktur tekstowych, celu teleologicznego rzadzacego prze-
kazem). W efekcie réznica i powtérzenie staja si¢ wyznacznikami tozsamosci,
zgodnie z tezg Gillesa Deleuze’a, iz ,,[...] w jednym i tym samym ruchu tozsa-
mos¢ pojecia w przedstawieniu obejmuje roznice i rozcigga si¢ w powtdrzeniu”,
cho¢ ,,réznica przedstawiana jest w tozsamym pojeciu [...] [zas] powtdrzenie,
przeciwnie [...] poza pojeciem [...], gdy rzeczy r6znig si¢ in numero, W prze-
strzeni i w czasie, przy czym ich pojecie pozostaje tozsame™.

Reklama ukazuje, ze to, co nie jest zgodne z zasadami logiki w pewnej klasie
tekstow, moze by¢ uznane za logiczne w innej. Tak rzecz ma si¢ z przynalezno-
$cig dyscyplinarng, gatunkowg czy stylistyczng. Mieszanie styléw, gatunkéw nie
oznacza konca gatunku, stylu, struktury, a wrecz przeciwnie ich rozwdj. Para-
doksalnie zatem to momenty ustabilizowania gatunkowego, stylistycznego, struk-
turalnego czy innego s3 momentami stagnacji i u§miercenia, nie zas sytuacja prze-
ksztatcania tego, co zastane.

Hybrydyczny charakter reklamy uwidocznia si¢ juz na jej ontycznym pozio-
mie. Reklama jest bowiem jednoczesnie jednostkowym tekstem, typem przekazu
generujacym niewyczerpang mnogos¢ wypowiedzi, sktadnikiem procesu marke-
tingowego, elementem komunikacji spolecznej, formg dyskursu i fenomenem
wspoéiczesnej kultury. W tej wieloaspektowosci reklamy zapisane jest jej dgzenie
do bycia tym, czym chce ja widzie¢ odbiorca, do odpowiadania na jego pragnie-
nia i potrzeby. Sposéb bycia reklamy uwidocznia jej transgresyjny charakter, ujaw-
niajacy si¢ w przenikaniu we wszelkie mozliwe sfery zycia spotecznego, angazo-
wanie r6znych dziedzin kultury i nauki jak chociazby: sztuki, ekonomii, socjologii,
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retoryki, psychologii, prawa czy polityki. Wskazuje to na wieloaspektowos¢ i zto-
zono$¢ zjawiska, na to, ze mamy do czynienia z fenomenem tozsamosci hybry-
dycznej upatrujacej swojej identycznosSci w braku stabilnosci, mediatyzacji coraz
to nowych form znakowienia.

Hybrydycznos¢ reklamy znajduje odzwierciedlenie w intertekstualnym i trans-
stylistycznym charakterze przekazu. Intertekstualnos¢ uwidocznia si¢ w sktonno-
$ci reklamy do cytowania, parafrazowania, czy postugiwania si¢ licznymi aluzja-
mi do istniejacych, zakotwiczonych w tradycji, znanych tekstow kultury: tekstow
literackich (Shakespeare’a: ,,Krol litr” w reklamie piwa, Mickiewicza: ,,Czy to
jest przyjazi czy to jest kochanie” w reklamie telefonii komdrkowej Idea, czy
Norwida: ideal siggnat bruku w reklamie kostek brukowych), utworéw muzycz-
nych (Gershwina, Bethovena, Mozarta), malarskich (np. do prac Michata Anio-
ta). Nasladownictwa i transformacje dotyczy¢ moga motywow, postaci, fabut (miec¢
charakter tematyczny) lub gatunkéw, struktur tekstowych (intertekstualnos¢ for-
malna). To ostatnie widoczne jest w taczeniu 1 przenikaniu cech rozpoznawal-
nych jako przynalezace do réznych gatunkéw i form wypowiedzi. Za przyktad
postuzy¢ moze taczenie narracji, zdarzen, postaci — elementéw rozpoznawalnych
jako charakterystyczne dla form fabularnych; Srodkéw poetyckich, czy szerzej
retorycznych, kojarzonych zwykle z formami niefabularnymi: liryka, oracja; gier
jezykowych charakterystycznych dla poezji lingwistycznej, ale takze poezji dla
dzieci czy rebuséw i form rymowanych i zrytmizowanych typowych dla popular-
nych piosenek (gatunkéw estradowych, kabaretowych).

Reklama dokonuje przemieszania cech rozpoznawanych dotychczas jako
przynalezace do odmiennych form gatunkowych, a czgsto wrecz uznawanych za
decydujace o tej odmiennosci. Przyktadem takich przeciwstawnych par, bedacych
jednoczesnie kategoriami opisu i klasyfikacji tekstow, sa na przyktad: fikcyjnosé
i niefikcyjnos¢ (dokumentalnos¢) oraz fabularnos¢ i niefabularnos¢. Pierwsza para
jest sposobem na oddzielenie tego, co zakotwiczone w zmysleniu od tego, co oparte
na zdarzeniu rzeczywistym. Tymczasem reklama jest przekazem fikcyjnym za-
krywajacym wtlasng fikcyjnos¢. Odniesienia do zdarzeri rzeczywistych, bardzo
konkretnie istniejagcych w swiecie odbiorcy, powigzanie reklamy z dyskursem
ekonomii, psychologii, obwarowanie sposobu jej istnienia i ujawniania si¢ prze-
pisami prawnymi, jak réwniez postugiwanie si¢ stylistykg argumentacji nauko-
wej, poetyka wywiadu (testimony), wskazujg na konstytutywng dla reklamy ce-
che, jaka jest wspomniane zakrywanie wtasnej fikcyjnosci, ukazywanie fikcji jako
zdarzenia rzeczywistosci pozafikcjonalnej. Swiat prezentowany w reklamie jest
konstrukcjg odpowiadajacg na pragnienia odbiorcy. Cechami charakterystyczny-
mi reklamowej fikcji sa: idealizacja (estetyzacja) przedstawien, hierarchizacja
i przesunigcia w sferze wartosci potagczone z ich hiperbolizacjg i symplifikacjg.
W reklamie mamy do czynienia ze swiatem wykreowanym. Elementem tej kre-
acji jest eksponowanie tozsamosci ze Swiatem rzeczywistym, co stuzy¢ ma wy-
tworzeniu w odbiorcy przekonania o tozsamosci obu swiatéw, a w efekcie uta-
twia¢ uczynienie odbiorcy uczestnikiem swiata fikcji i jego wspéikreatorem.
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Odbiorca ,,dajac wiarg¢” reklamowym treSciom i wartosciom, nabywajgc rekla-
mowany przedmiot, angazujac si¢ w akcje spoteczng, polityczng, ktora jest przed-
miotem reklamy, uczestniczy w defikcjonalizacji reklamowej fikcji i dokumentu-
je skutecznos¢ zabiegéw defikcjonalizujgcych.

Reklama godzi fabularnos¢ z niefabularnoscig, nie przestrzega granic gatun-
kowych ustanowionych w innych mediach: literaturze, czy filmie, cho¢ jednocze-
$nie chetnie zapozycza wypracowane w toku rozwoju innych sztuk sposoby ist-
nienia tekstualnosci, co umozliwia osadzenie jej w tym, co znane odbiorcy i przez
niego rozpoznawane. Do cech takich nalezg monosemiotycznos¢ i polisemiotycz-
nos¢, czyli postugiwanie si¢ jednym systemem znakéw (np. w literaturze, malar-
stwie, muzyce) lub wieloma systemami (np. w filmie, plakacie, komputerze),
monomedialnos¢ i multimedialnosé, czyli przynaleznos¢ przekazu do jednego
medium (np. powies¢ do literatury) lub wielu mediéw (np. basii, horror do litera-
tury i filmu), pogranicznosé, synkretyzm oraz interaktywno$¢. Reklama ze znaczng
swoboda taczy rézne sposoby przejawiania si¢ podmiotu tekstu, konstruujac pod-
miotowos¢ hybrydyczna, ktérej ztozonos¢, wielopostaciowosé sprawiaja, ze oscy-
luje ona na granicy miedzy wieloscig a nieistnieniem. Nieokreslonos¢ podmiotu
sprawia, ze zaczyna by¢ on trudny do nazwania, zidentyfikowania, przestaje ist-
nie¢ jako tozsamosc.

Podobnie, cecha konstytutywng reklamy jest budowanie wypowiedzi z form
uznawanych dotychczas za stylistycznie niespéjne. Reklama manifestuje swoja
swobod¢ w zestawianiu, taczeniu stylow: wysokiego i niskiego, poetyckiego, po-
tocznego, naukowego i publicystycznego. Stylistyczna niespdjnos¢ dotyczy za-
réwno tresci wypowiadanych za posrednictwem jednego systemu semiotyczne-
go, (np. w sferze obrazu taczenie przedstawieri ikonicznych, fabularnych
z odwotujacymi si¢ do stylu naukowego wykresami), jak i znaczen tworzonych
w interakcji wielu systeméw (np. taczenie obrazu stylistycznie odwotujacego si¢
do codziennosci z muzyka wysokoartystyczng), przy czym hybrydyczna tozsa-
mos¢ reklamy ukazuje takie potaczenia jako wyraz spdjnosci. Efekt ten uzyski-
wany jest na drodze podporzagdkowania wszystkich elementéw przekazu celom
reklamowym. Tozsamos¢ hybrydyczna reklamy jest zatem efektem jej perswa-
zyjnego (czy teleologicznego) ukierunkowania.

Reklama godzi antynomie, odstaniajac relatywizm tego pojecia. Sprzecznosci,
ktérych nie da si¢ pogodzié, sg w istocie relacjg elementéw, ktdre uznawane sg za
sprzeczne w sytuacji istnienia okreslonych zalozer tekstowych. Za antynomie od-
powiedzialna jest sytuacja referencji. To, co uznawane jest za antynomiczne w kon-
tekscie okreslonej sytuacji komunikacyjnej i tekstowej, w innej za takie uznawane
by¢ nie musi. W efekcie niegodzenie przeciwienstw wynika nie tyle z ich natury, co
z uczynionego zalozenia wykluczajacego takie dzialanie. Reklama jako przekaz
tworzacy wiasne reguly, ignorujacy zasady obowigzujace inng tekstualnos¢, zagra-
za bytowi antynomii. Do takich ,,pogodzonych” antynomii w reklamie nalezg: to-
talnos¢ (masowos¢, globalnos¢) i indywidualizacja, taczenie perswazyjnosci z arty-
zmem, afirmacji i stalosci ze zmiennoscig, odSwigtnosci z codziennoscia, magii
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z realizmem. Za przyktad reklamy godzacej sprzecznosci postuzyé moze amery-
kariska reklama telewizyjna jeepa. Film jest parafrazg biblijnego stworzenia swiata.
Reka Boga stwarzajgcego swiat uspokaja najpierw chaos, by nastgpnie da¢ Ziemi
ptaki, antylopy i inne zwierzgta. W kolejnym ujeciu widzimy te¢ samg dlon spoczy-
wajacq na Ziemi i uderzajgca w nig rytmicznie palcami, jakby w akcie zastanawia-
nia si¢, by nastepnie postawié na niej reklamowanego jeepa.

To, co biblijne: Bdg i stworzenie Swiata zaliczane sg do sfery sacrum; przed-
miot reklamy, jako przedmiot codziennego uzytku — do sfery profanum. Reklama
dokonuje potagczenia sacrum i profanum, od§wietnosci, z codziennoscig, mitycz-
nej przesziosci ze wspodlczesng codziennoscia, stylu wysokiego i niskiego. W efek-
cie reklama godzi to, co dotychczas uznawane byto za antynomiczne.

Swiadomos¢é hybrydy przynalezy raczej do tych, ktérzy tkwia w zastanej rze-
czywistosci tekstowej, znajac jej wielos¢ i r6znorodnosé, a takze okreslajac to, co
nadchodzi jako hybrydyczne, utkane z istniejacego. Postrzeganie hybrydy jako
tozsamosci jest juz efektem dostrzezenia w hybrydzie jakiegos porzadku, jakiejs
struktury, ktéra, by si¢ wyodrebnié, musi by¢ powtarzana. Ukonstytuowanie si¢
tozsamosci oznacza moment pohybrydalny, a juz z pewnoscig nowy punkt wi-
dzenia, patrzenie z pozycji tego, co ma nastapi¢. Moze tez by¢ postrzegana jako
krystalizacja tendencji charakterystycznych dla wspéiczesnej tekstualnosci w ogo-
le, zgodnie z zasada, iz ,,tozsamos¢ indywidualna jest odzwierciedleniem tozsa-
mosci zbiorowe;j”".

Tozsamos¢ hybrydyczna zdaje si¢, zatem by¢ czyms posrednim, momentem
przejSciowym, w ktérym to, co nadchodzi, napotyka jeszcze na silny opoér tego,
co jest, a co dawno nazwane i zaklasyfikowane. Poniewaz proces krystalizowania
si¢ tozsamosci wcigz trwa, znajduje si¢ ona w sytuacji niedomkniecia, ktére unie-
mozliwia oderwanie si¢ od otwartosci hybrydy. Owo niedomknigcie stawia tozsa-
mos¢ hybrydyczng w sytuacji ograniczonej okreslonosci i oczekiwania na to, co
nadchodzi, a co ma dokona¢ dookreslenia nowej tozsamosci, potwierdzic jej cha-
rakter. Tozsamos$¢ hybrydyczna oznacza stawianie pytan o teksty bedace wytwo-
rem nowych technologii digitalnych, ale i o te istniejace, ktére umieszczane w no-
wych mediach, poddawane sa reinterpretacji. To jednak nie tylko pytanie o taczenie
i przenikanie ré6znych pozioméw semiotycznych i medialnych, lecz takze pozio-
moéw stylistycznych, gatunkowych, dyscyplinarnych, i to nie w celu destrukc;ji tego,
co zastane, wtracenia tekstualnosci w stan chaosu, lecz wytworzenia nowych ja-
kosci tekstowych czy dyskursywnych, do jakich zaliczy¢ trzeba chociazby Inter-
net czy reklame.
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