Magdalena Zardecka-Nowak

Ironia — tozsamosé kulturowa — wspotczucie

Ta umiejetnos¢ samokwestionowania, umiejetnosé wyzbycia si¢ —
na przekdr silnemu oporowi, rzecz jasna — pewnosci siebie,
samozadowolenia, lezy u Zrédet Europy jako sity duchowej; zrodzit
si¢ z niej wysitek famania wlasnego etnocentrycznego zamkniecia.
L. Kotakowski'

1. Réznorodnosé i doswiadczenie odroznicowania,

Richard Rorty jest jednym z najstynniejszych wspétczesnych krytykéw meta-
fizyki. Jego zdaniem metafizycy mieli przesadne aspiracje — chcieli dostarczy¢
wiedzy pewnej na temat jednej, wielkiej, prawdziwej rzeczywistosci skrywajacej
si¢ za zaslong zjawisk i zdarzen przypadkowych. Cho¢ od czaséw Kanta owo
»~pragnienie wzniostosci” — jak okresla to Rorty — zostato zmodyfikowane i wyra-
zalo si¢ w prébach sformutowania koniecznych warunkéw mozliwosci dla jakichs
x-6w (transcendentalizm)’, nie zmienito to zasadniczo charakteru tej tradycji.
Zdaniem Rorty’ego dgzenia metafizykow stanowity zakamuflowany wyraz eska-
pizmu, tchérzostwa i niezdolnosci do zaakceptowania ludzkiej skoriczonosci i przy-
godnosci. Skutki takiej postawy byty niebagatelne — kurczowo trzymajac si¢ tego,
co rzekomo ostateczne, wieczne i naprawde wazne, lekcewazono niezliczone przy-
ktady ludzkiego cierpienia, krzywdy i niesprawiedliwosci.

W zwigzku z tym Rorty glosi koniecznos¢ catkowitego zerwania z anachro-
nicznym i moralnie podejrzanym kanonem platofisko-kantowskim. Tradycyjny
wzniosty jezyk filozofii chce zastapi¢ jezykiem ironicznym, wolnym od opresyj-
nych, totalitarnych implikacji. Konsekwencja tego kroku jest antyesencjalizm, ktéry
w odniesieniu do cztowieka przybiera posta¢ przekonania, ze nie istnieje nic ta-
kiego jak stala, ogdlna i konieczna natura ludzka, natomiast w przypadku kultury
oznacza rezygnacje¢ z dociekan nad jej istotg.

Postawa ironiczna wiagze si¢ miedzy innymi z przekonaniem, ze jezyk jest
narzgdziem umozliwiajagcym nam radzenie sobie z rzeczywistoscig, a wystepujg-
cych w nim binarnych opozycji nie nalezy traktowac zbyt powaznie. Ironia ozna-
cza tez niechg¢ do wszelkiego teoretyzowania, a nawet definiowania. Jej najwigksza
zaletg jest to, ze pozwala ujawnic si¢ réznicom i indywidualnym idiosynkrazjom.
Konsekwencja réznicowania jest pluralistyczny, demokratyczny swiat, w ktérym
nikt nie ma monopolu na prawdg¢ i kazdy na réwnych prawach moze dojs¢ do
glosu i oczekiwac zrozumienia. Ale ironiczne réznicowanie posiada tez inne obli-
cze — wyrzekajac sie tego, co stale i niezmienne, prowadzi do rozpadu wspélnoty
uniwersalnej, wspdlnot lokalnych, a nawet samego podmiotu, ktéremu brak juz
statej jazni (decentracja, fragmentaryzacja). Ironia réznicuje, ale nie taczy; jest
dobrym narzedziem dekonstrukcji, lecz wydaje si¢, ze zagraza tozsamosci indy-
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widualnej i kulturowej oraz, ze nie mozna si¢ nig postuzy¢ do budowania miedzy-
ludzkiej solidarnosci.

Obawy, ze w kulturze ironicznej moze nie by¢ miejsca na poczucie wigzi z in-
nymi ludZmi Rorty prébuje odsungé jak najdalej. Stwarza posta¢ liberalnej iro-
nistki (porte-parole autora), ktéra postuguje si¢ dwoma odrgbnymi jezykami: pry-
watnym i publicznym. Pierwszy jest bogatym jezykiem wyrafinowanej
intelektualistki poszukujacej drég samorealizacji, drugi natomiast jest prostym
jezykiem wspdlnotowym, ktéry odziedziczyliSmy po Oswieceniu. To dzigki nie-
mu ironistka solidaryzuje si¢ z kazdg istotg cierpigcq i gtosi, ze okruciefistwo jest
najgorszg rzeczg jakiej si¢ dopuszczamy. Trudnos¢ polega na tym, ze postugujac
si¢ jezykiem publicznym nieuchronnie osuwa si¢ w stron¢ oSwieceniowej wizji
natury ludzkiej. Ironistka przestaje wigc by¢ ironistka, a staje sie typowym zwo-
lennikiem liberalizmu ufundowanego na tradycyjnej metafizyce. Nie mamy za-
tem nigdy do czynienia z liberalng ironistka, lecz raz z ironistkg, innym razem
z liberatem 1 niespdjnosc ta wydaje si¢ nieusuwalna na gruncie filozofii Rorty’ego.
Wypracowana przez niego koncepcja podmiotu o podwéjnej tozsamosci (niespdj-
nego, schizofrenicznego) nie jest w stanie w przekonywujacy sposob przystuzy¢
si¢ idei migdzyludzkiej solidarnosci.

Propozycje¢ unikniecia powyzszej trudnosci zgtasza A. Bielik-Robson, ktéra
w samej ironii odnajduje ,,podstawy” miedzyludzkiej solidarnosci. Jej zdaniem
réznicujgca ironia otwiera mozliwos¢ doswiadczenia odréznicowania, przez co
stwarza nowe poczucie wigzi z innymi ludZmi. Skoro wszyscy tak bardzo si¢ r6z-
nimy i jednoczesnie umiemy to dostrzec, to przeciez jest cos, co nas taczy. Do-
Swiadczenie odr6znicowania nie jest doswiadczeniem jednosci, lecz doswiadcze-
niem wspdlnoty w wielosci i r6znorodnosci. W ten sposéb ironia paradoksalnie
moze okazac si¢ Zrodtem nowoczesnego poczucia solidarnosci, ktére jest poczu-
ciem bezpojeciowym, ateoretycznym, niefilozoficznym i ktére najlepiej jest ujac
w terminach kondycji ludzkiej (conditio humana) i wspélnego losu’.

Nie taczy nas jedna i ta sama natura, lecz to, ze wszyscy stoimy wobec losu:
tak samo jesteSmy przygodni i podatni na zranienie*. Solidarnos¢ to poczucie
wspoélnoty, ktére nie unicestwia réznic indywidualnych i lokalnych, lecz je za-
chowuje; nie wymusza jednosci, a mimo to daje spolegliwy wspdlny grunt. Taka
solidarnos¢ jest mozliwa nie pomimo, a dzigki usunigciu pojeé filozoficznych.
Definicje i pojecia, ktére nas wezesniej okreslaty, jednoczesnie odgradzaty nas od
siebie. Teraz jestesmy od nich wolni — kazdy jest inny i tak samo niedefiniowalny.
Ironiczna solidarno$¢ ma charakter przezyciowy. Rorty chce nas naprowadzic na
doswiadczenie, ktére zostato nam odebrane juz w starozytnosci przez uniwersali-
zujacy jezyk metafizyki. Nowa wspdélnota jest niedefiniowalna i ma charakter
negatywny - opiera si¢ wylgcznie na spostrzezeniu, ze r6znimy si¢ bardzo podob-
nie. Tylko ironia zachowujaca dystans wobec wszelkich pojeciowar i teorii potra-
fi nas otworzy¢ na zywe doswiadczenie naszej r6znorodnosci i sktoni¢ do dystan-
su nawet wobec tej réznorodnosci. Ironia buduje zatem poczucie solidarnosci
,»przeciw roznicujagcym zabiegom samych jednostek: przenika prowizoryczne scian-
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ki ich nieszczelnych monad i daje im wrazenie wspdlnoty wbrew nim samym,

wbrew ich usilnej woli bycia tylko i wytacznie jednostkami’”.

2. Réznorodnosé¢ kultur i nierelatywistyczne wartosci

Sprébuje pokazaé na przyktadzie rozwazan o kulturze i wrazliwosci moral-
nej, ze wyktadnia zaproponowana przez Bielik-Robson odpowiada poglagdom
Rorty’ego znacznie lepiej niz wprowadzony przez niego podzial na odrgbne dys-
kursy: prywatny i publiczny. Rorty utrzymuje, ze przyjecie jezyka ironicznego
nie prowadzi do relatywizmu i indyferentyzmu moralnego. Jako ironista glosi, ze
cztowiek nie moze spogladaé na rzeczywistos¢ z perspektywy boskiego oka ani
odkrywac prawd ahistorycznych i ostatecznych; kazdy zanurzony jest w jakiejs
kulturze (podmiot usytuowany), ktéra wyznacza jego sposob patrzenia na Swiat.
Jednoczesnie jako liberat Rorty zdecydowanie broni wartosci takich jak toleran-
cja, wspolczucie, otwartos¢, braterstwo itp., tak jakby miaty one uniwersalny, a nie
jedynie lokalny i dorazny charakter. Aby wyjasnic, jak to jest mozliwe, przywota-
my wyrdznione przez niego znaczenia terminu kultura.

Kultura 1 jest to ,,po prostu zbiér podzielanych zwyczajéw dziatania (shared
habits of action), takich, ktére umozliwiajg cztonkom pojedynczej wspdlnoty ludz-
kiej dawanie sobie rady ze sobg iz otaczajgcym Srodowiskiem. W tym sensie
owego terminu, wszelkie koszary wojskowe, uniwersytecki instytut, wiezienie,
klasztor, wioska, laboratorium naukowe, obdz koncentracyjny, stragan uliczny,
korporacja przedsigbiorstw — maja sobie wtasciwa kulture. Wielu z nas nalezy do
calej gamy réznych kultur — do kultury miasta naszego pochodzenia, do kultury
kosmopolitycznych intelektualistéw, do kultury tradycji religijnej, w ktérej nas
wychowywano, do kultur rozmaitych organizacji, do ktérych nalezymy, lub roz-
maitych grup, z ktérymi mamy do czynienia”®. Rorty podkresla, Ze w tym sensie
kulture posiadaja rowniez zwierzgta (etologowie méwig np. o kulturze stada pa-
wiandw, roju pszcz6t itp.), zatem nie jest to nazwa jakiegos przymiotu, ktéry ce-
chuje wytgcznie ludzi. Uzywajac pojecia kultura w tym znaczeniu, méwi¢ mozna
o (wigkszych lub mniejszych) réznicach w ztozonosci i bogactwie poréwnywa-
nych kultur, lecz nie o istotnej réznicy jakosciowej, ktéra pozwalataby wyrobié
sobie poglad, na czym polega przepas¢ pomigdzy ludZmi i Swiatem przyrody.

Jezeli chodzi o kulturg 2 to ,,[w] tym sensie kultura znaczy coS jak wysoka
kultura. WigZniowie czesto nie maja jej wiele, lub wcale, lecz przebywajacy
w klasztorach czy na uniwersytetach maja jej czgsto dos¢ duzo. Dobrymi wy-
znacznikami posiadania kultury 2 sg zdolnosci do manipulowania abstrakcyjnymi
ideami dla samej przyjemnosci stad ptynacej i zdolnos¢ do rozprawiania na temat
rozmijajacych si¢ wartosci szeroko rozumianej gamy malarstwa, muzyki, archi-
tektury lub pisarstwa. Kulture¢ 2 mozna uzyska¢ drogg edukaciji i jest to typowy
produkt takiej edukacji, ktéra jest zarezerwowana dla bardziej majetnych i bar-
dziej dysponujacych wolnym czasem cztonkéw spoteczeristwa™. W tym sensie
kultura jest pojeciem wartosciujgcym. Swdj pozytywny stosunek do czyjegos spo-
sobu bycia mozemy wyrazi¢ stwierdzeniem: ,,To jest osoba kulturalna”, mamy
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przy tym na mysli caty szereg cechujacych jg zalet i godnych nasladowania przy-
miotow.

Gdy chodzi o kulturg 3 to ,,Jest nig to, co miatoby stopniowo okrzepnaé (ga-
ined ground) wraz z przebiegiem historii, ponad naturg — nad tym, co dzielimy
z prymitywami. Jest ona przezwyci¢zaniem bazy i irracjonalnosci, i zwierzecosci
przez co$ uniwersalnie ludzkiego, cos, co wszystkie osoby i kultury sg mniej lub
bardziej zdolne uznawac i respektowac [...] Uniwersalne krdlestwo kultury 3 jest
celem historii”®. Przy tym rozumieniu stowa kultura uwidacznia si¢ ontyczna prze-
pas¢ migdzy cztowiekiem i przyroda, dlatego niektérzy filozofowie formutujg teze,
ze w kulturze ujawnia si¢ to, co esencjalnie ludzkie.

Zdaniem Rorty’ego intelektualisci przewaznie nie rozrézniajg tych sposobéw
rozumienia terminu kultura i w zwigzku z tym formutuja tezy, z konsekwencjami
ktérych, gdyby je sobie tylko uswiadomili, sami nie chcieliby si¢ zgodzi¢. Do-
brym przyktadem moga tu by¢ rozpowszechnione przeswiadczenia, ze wszystkie
kultury sg réwne i w takim samym stopniu zastuguja na zachowanie i ochrone.
Zdaniem Rorty’ego teza ta jest ryzykowna, gdyz z tatwoscia przychodzi wskazaé
takie kultury, ktérych lepiej bytoby nie otaczaé troskg. Nalezg do nich kultury
oboz6w koncentracyjnych, gangéw przestepczych i mafii migdzynarodowych oraz
kultury bakterii chorobotwérczych. Niemal wszyscy zgodzg si¢, ze bez tego ro-
dzaju kultur zyloby si¢ nam lepiej. Jak w zwigzku z tym zrodzi¢ si¢ mogto, nie
obwarowane zadnymi zastrzezeniami, przeswiadczenie o koniecznosci zachowa-
nia kazdej kultury? Otdz, zdaniem Rorty’ego, cale zamieszanie wokét tej kwestii
wynika ze splotu kilku przekonan, takich jak to, ze kultura jest czyims dzietem; ze
dzieto to pojmowac nalezy na ksztatt dzieta sztuki; ze dzieto sztuki stanowi prze-
jaw triumfu kultury 3 nad naturg itd. Latwiej z tej perspektywy dostrzec dlaczego
utrzymuje si¢, ze ,,uchybienie uznaniu i pochwale wobec triumfu tego typu liczy-
toby sie jako porazka w kulturze 2. Takie uchybienie byloby wrogie i bezduszne,
bytoby zdrada zaréwno wobec kultury 2, jak i kultury 3"°. Ludzie szlachetni, a wiec
posiadajacy wysoka kulture 2, szczegdlnie pragng unikac tego rodzaju uchybien,
skutkiem czego popadaja w teoretyczne (a nawet praktyczne) ktopoty'. Przychylne
nastawienie do kazdej bez wyjatku kultury wynika¢ moze, zdaniem Rorty’ego,
réwniez z faktu przesuniecia Kantowskiego pojecia godnosci ludzkiej na kulture.
Btad polega w tym wypadku na myslowym traktowaniu kazdej kultury jako cze-
gos$ posiadajacego niewspdtmierng wartos¢ i domagajacego si¢, niczym osoba,
odpowiedniego traktowania, pod grozbg sankcji moralnych''.

Kolejng teza, z ktéra Rorty polemizuje jest charakterystyczne zwlaszcza dla
lewicowych intelektualistéw (paradoksalne) przekonanie, ze pomimo iz wszyst-
kie bez wyjatku kultury sa sobie réwne, to jedna z nich — kultura nowoczesnego
Zachodu — jest chora, jatlowa, pelna gwaltu, a nawet, jest rakiem naszej planety
itp.">. To skrajnie nieumiarkowane samooskarzenie, jest wedlug Rorty’ego wyra-
zem frustracji wywotanej poczuciem winy z powodu imperializmu kulturowego
i pewnych historycznych zasztosci. Skutkiem tej frustracji sg proby teoretyczne-
go zadosc¢uczynienia i nobilitacji kazdej kultury zagrozonej, zdominowanej i sta-
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bej. ,,Czasami mozna odnies¢ wrazenie — mOwi Rorty — ze w dyskursie niekto-
rych wspétczesnych intelektualistéw lewicy jedynie kultury ucisnione licza si¢
jako prawdziwe lub zasadne kultury 1. Analogicznie, wsréd nowoczesnych Euro-
pejczykéw obnoszacych sie z dumg ze swojg kulturg 2 wystgpita sktonnosé do
pogladu, ze jedynie trudne czy inne dzieta sztuki — najlepiej tworzone po stry-
chach, przez artystow odrzuconych, zepchnietych na margines — stanowig praw-
dziwe lub zasadne przyktady twoérczosci artystycznej”". Nieco dalej Rorty pisze:
,Dysponowac kulturg 2, wsrdd dzisiejszych lewicowych intelektualistéw, znaczy
by¢ zdolnym do dostrzegania wszystkich kultur ucisnionych — wszelkich ofiar
kolonializmu i ekonomicznego imperializmu — jako bardziej wartosciowych niz
cokolwiek z dokonani wspétczesnego Zachodu™". Jest to zdaniem Rorty’ego ten
sam typ nieznosnej egzaltacji, ktéry wczesniej przejawial si¢ w zapewnieniach
0 wyzszosci europejskich form zycia nad innymi — infantylnymi, dzikimi, prymi-
tywnymi. Kiedys sagdzono, zZe sita dlawienia innych stanowi niezawodny wskaz-
nik wartosci (wlasnej!) kultury, obecnie niektérzy intelektualiSci doszli do prze-
ciwnego wniosku, ze niezawodnymi oznakami wartosci kultury sg bezsilnosé
i ubdstwo.

Jednostronnie negatywna ocena kultury nowoczesnego Zachodu oraz tenden-
cje, przejawiane przez niektorych intelektualistow, aby dostrzegaé wylgcznie za-
grozenia i nieszczescia jakie ta kultura spowodowata, wydajg si¢ Rorty’emu szko-
dliwe i nie do przyjecia z licznych powodéw — po pierwsze dlatego, ze ,,niektore
z osiggni¢¢ Zachodu — opanowanie epidemii, likwidacja analfabetyzmu, ulepsza-
nie transportu 1 komunikacji, standaryzacja jakosci towaréw i tak dalej — z catym
prawdopodobienistwem nie zostalyby zlekcewazone przez nikogo, kto zetknat si¢
z nimi. Po drugie: Zachdéd jest lepszy niz kazda inna ze znanych kultur w sprzgga-
niu kwestii polityki spotecznej z rezultatami przysziego eksperymentowania, za-
miast z zasadami i tradycjami przejmowanymi z przeszlosci. I po trzecie: owa
podatnos¢ Zachodu na sekularyzacjg, na rezygnacje [z kwestii| transcendencji,
w duzym stopniu umozliwita owo drugie osiggniecie”'”. Poza tym jedynie ,,Za-
chdéd rozwingt kulture 1 nadziei — nadziei na lepszy swiat, osiggnig¢ty na tym pa-
dole wysitkiem spotecznym — jako przeciwstawng kulturom 1 rezygnacji charak-
terystycznej dla Wschodu™'’. Przewaga Zachodu pod tymi wzgledami nie oznacza
obiektywnej wyzszosci tej kultury nad innymi, a jedynie relatywng wyzszos¢ ze
wzgledu na cele, ktére uznajemy za wazne. Stanowiska gloryfikujace lub depre-
cjonujace kulture europejskg nalezy, zdaniem Rorty’ego, odrzuci¢. Rozsadnie
bedzie zatrzymac si¢ na wzglednie niekontrowersyjnej i nie uchybiajgcej nikomu
konkluzji, ze to, co czyni jakas kulture wartosciowg nie ma nic wspdlnego z (jak-
kolwiek pojeta) sita.

Aby unikngé powyzszych nieporozumien wystarczytoby, zdaniem Rorty’ego,
przyjac zaproponowane przez niego rozréznienie na kulture 1 i kulture 2 oraz — co
nalezy z cala mocg podkresli¢ — pozby¢ si¢ raz na zawsze wypracowanego przez
filozoféw pojecia kultury 3, zrezygnowac z esencjalistycznego jezyka tradycyj-
nej metafizyki i zaakceptowac jezyk ironiczny.



Odrzucajge jezyk tradycyjnej metafizyki i przyjmujac jezyk ironiczny traci-
my (iluzoryczny przeciez) fundament w postaci niezachwianych prawd i obiek-
tywnej hierarchii wartosci. W takiej sytuacji ocenia¢ mozemy osoby, kultury i prak-
tyki spoteczne jedynie przeprowadzajac poréwnania — jednego czlowieka
poréwnujemy z innym, jedng (naszg) kultur¢ z inng itd. Jednoczesnie musimy
zdawac sobie sprawe, ze wszystkie nasze opinie dotyczace prawa, obyczajowosci
i moralnosci majg charakter przygodny. ,,Tak wigc narody, koscioly i ruchy spo-
teczne blyszcza jako historyczne przyktady nie dlatego, ze odbijaja promienie
emitowane przez jakies wyzsze Zrédto, lecz dzigki efektowi przeciwstawienia —
dzieki poréwnywaniu si¢ z innymi, gorszymi spotecznosciami. Godnos¢ poszcze-
gblnych oséb nie jest Swiattem wewnetrznym, lecz rezultatem uczestnictwa w prze-
ciwstawieniu. W efekcie takiego pogladu moralne usprawiedliwienie instytucji
i praktyk jakiejs grupy — na przykiad wspdétczesnego mieszczaiistwa — staje si¢
kwestig narracji historycznych [...], nie zas kwestig metanarracji filozoficznych”" .
Nie bedg nam zatem potrzebne odrebne dyskursy: prywatny — ironiczny i publicz-
ny — oSwieceniowy i liberalny.

W kulturze ironicznej wykluczone bedzie traktowanie wlasnych zwyczajow
jako naturalnych, oczywistych, niepodwazalnych, opartych na niewzruszonym
fundamencie. Postawe petng rezerwy w stosunku do wtasnych przekonari, posta-
we nominalisty i historycysty, Rorty proponuje uznaé za jedng z najwazniejszych
czesci naszego dziedzictwa kulturowego, gdyz cecha ta niezawodnie pozwala
odrézni¢ nasza kulture od wszystkich pozostatych'. Na skutek pewnych histo-
rycznych okolicznosci nasza zdolnos¢ do sceptycyzmu wobec wlasnych norm
i obyczajéw zdominowana byta dotad przez dogmatyzm i fundamentalizm, spo-
radycznie jednak dochodzita do gtosu za sprawg takich autoréw jak Montaigne
czy Montesquieu, a obecnie ma szans¢ (dajemy jej szans¢) odegra¢ wazng role.
Podobnie idee tolerancji, otwartosci na innych oraz mi¢dzyludzkiej solidarnosci
traktowac nalezy jako nasze — nieodigczne od naszej kultury, cho¢ nie zawsze
pierwszoplanowe. Obecnie zyjemy w takim spoteczenstwie, w ktérym ceni si¢
tolerancje, demokracj¢ i solidarnosé miedzyludzka. Dlatego wykluczone jest, by
nasz etnocentryzm przybrat form¢ nacjonalizmu czy rasizmu. Nie jest natomiast
wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach bedziemy zmuszeni w sposéb zde-
cydowany i bezkompromisowy broni¢ tych wartosci, ktére uwazamy za stuszne.
,»Wedtug heglistow nie ma takiej rzeczy, ktérej nalezy by¢ wiernym wyjawszy
osoby i faktyczne badZ potencjalne spotecznosci historyczne”"”. W zwiazku z tym
wartosciami, ktérych bedziemy musieli broni¢ sg ludzie przynalezacy do naszej
wspoélnoty i nasze spoleczenstwo, w tym ksztalcie w jakim je akceptujemy, nie
za$ Prawda, Dobro czy Godnos¢ Ludzka.

Kantowska wyktadnia odpowiedzialnosci moralnej jest, zdaniem Rorty’ego,
mylgca, poniewaz méwi, ze obowigzuje nas lojalnos¢ wobec czegos wyzszego
i ahistorycznego. ,,Wyktadnia ta sugeruje wigc, ze istnieje punkt widzenia abstra-
hujacy od kazdej historycznej spotecznosci i rozstrzygajacy o prawach spotecz-
nosci w opozycji do praw jednostek*’. Tymczasem nie da sie wyznaczy¢, jak
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chcial tego Kant, linii oddzielajgcej istoty racjonalne od nieracjonalnych, nie da
sie tez teoretycznie i z géry okresli¢ zakresu powinnosci moralnej’'. Moralnosé
polega na zdolnosci wczucia si¢ w potozenie innej istoty, ktérg dotyka cierpienie.
Postawa pozwalajgca utozsamic si¢ z cierpigcym nie jest uniwersalna, poniewaz
utozsamiamy si¢ zwykle z konkretnym cierpigcym (lub grupg cierpigcych), a nie
ze wszystkimi istotami ludzkimi, a utozsamiajac si¢ z ofiarg nie mozemy jedno-
czesnie utozsamiac si¢ z katem.

Moralnos¢ nie jest wigc kwestig czlowieczeristwa jako takiego, lecz zwigzana
jest zawsze z dang kulturg i stanowi jeden z czynnikéw odrdzniajacy jg od innych
kultur. Mozna ja zdaniem Rorty’ego, okresli¢ jako ,,zbiér naszych praktyk”. He-
glowscy obroricy instytucji liberalnych i innych ,,naszych praktyk” podejmuja si¢
obrony spoteczeristwa wylacznie na gruncie solidarnosci, bez odwotywania si¢
do niewzruszonych fundamentéw, co z punktu widzenia kantysty jest zdradg i bra-
kiem odpowiedzialnosci®. Czyny moralne to czyny dobre i stuszne w naszym
rozumieniu, czyny niemoralne to takie, ktérych nikt z nas si¢ nie dopuszcza. Do-
puszczajg si¢ ich tylko inni: np. zwierzeta lub ludzie z obcych kultur i odlegtych
epok historycznych. Ktos, kto bedac wsrdd nas, posuwa si¢ do czynéw niemoral-
nych, przestaje by¢ jednym z nas, staje si¢ wyrzutkiem i zdrajca, czyli kims, kto
postuguje si¢ innym jezykiem. Wymogi moralnosci s, zdaniem Rorty’ego, wy-
mogami jezyka™, a lojalnos¢ ludzi wzgledem wiasnej wspélnoty jezykowej jest
dostatecznie dobra moralnie i jako taka nie potrzebuje ahistorycznego wsparcia.

Wyréznikiem kultury ironicznej bedzie swiadomosé, ze nasza kultura oraz
tradycja bedgca podstawg jej cigglosci jest wszystkim, czym dysponujemy i co
decyduje o poczuciu naszej tozsamosci. Na tym polega, zdaniem Rorty’ego, nasz
etnocentryzm. ,,Przekleristwo z tego etnocentryzmu zdejmuje [...] fakt, ze jest to
etnocentryzm takiego my (my, liberatowie), ktore jest zdecydowane si¢ posze-
rzaé, stwarza¢ coraz szerszy i bardziej zréznicowany ethnos. Jest to my ludzi,

ktérych wychowano tak, by nie ufali etnocentryzmowi’**,

3. Wyobraznia i wrazliwodé moralna

Tym, co niegdys uchodzito za centralng wartos¢ naszej kultury byt rozum
(Rozum). Obecnie jednak nasz stosunek do rozumu musi zosta¢ zmodyfikowany.
Nie mozemy dluzej uznawac go za najwazniejszg wtadzg¢ cztowieka i umieszczad
na szczycie hierarchii wartosci, okazato si¢ bowiem, ze za pomocg rozumu mozna
rownie dobrze dowodzi¢ wyzszosci tyranii nad demokracjg, jak i odwrotnie. Pro-
jekt Hitlera (tak samo jak zdobycze najnowszej techniki lub medycyny) byt, zda-
niem Rorty’ego, produktem rozumu, a nie jakas chorobliwg narosla lub skutkiem
zdrady zasad racjonalnosci i natury ludzkiej. Jego realizacja w duzej mierze przy-
czynita sie do upadku autorytetu rozumu”. Okazato sie, ze myslenie logiczne,
zgodne z ustalonymi regutami, nie moze uchroni¢ nas od okrucienstwa. Nie jest
to jednak powdd, by popasé w skrajny pesymizm. Ludzie majg szans¢ okazac si¢
istotami dobrymi, pod jednym wszakze warunkiem. Zdaniem Rorty’ego (oraz
J. Deweya, ktérego Rorty uwaza za swego najwazniejszego poprzednika) ,,Czto-
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wiek, aby byl prawdziwie dobrym, musi intensywnie i wszechstronnie postugi-
wac sie wyobraznia™*°. Dobrze jest wiec przyjaé, ze wyobraznia (a nie rozum) jest
autentycznym czynnikiem postepu moralnego. ,,WyobraZnia jest gtwnym narze-
dziem dobra. Jest nieomal truizmem twierdzi¢, ze czyjes sady o bliZnich i sposéb
ich traktowania zalezg od umiejetnosci stawiania si¢ w wyobraZni w ich potoze-
nie””’. ,,Uwazam — méwi Rorty — ze postep moralny to zdolnosé, choéby w wy-
obrazni, do identyfikowania si¢ z ludZmi, z ktérymi nie potrafili si¢ identyfiko-
wac nasi przodkowie, ludZmi réznych religii, ludZmi na drugiej stronie Swiata,
ludZmi, ktérzy poczatkowo wydawali sie nam niepokojaco od nas odmienni*®,
Rolg wyobrazni w zyciu spotecznym rozwaza tez A. Finkielkraut. Podkresla
on, ze wyobraznia moze petnié¢ dwojaka role. To za sprawg wyobrazni, jedni lu-
dzie zdotali wynie$¢ si¢ ponad innych i przypisa¢ sobie niemalze boskie cechy
i umiejetnosci. WyobraZznia niewolnikéw uczynita z panéw istoty o nadludzkiej
mocy”’. Dzieki filozofom Os$wiecenia i ich spadkobiercom niewzruszone hierar-
chie poddane zostaly demistyfikacji. Obecnie wyobraznia czg¢sciej bywa sprzy-
mierzeficem moralnej wrazliwosci niz spotecznej hierarchii. Alians ten poswiad-
czajg liczne przejawy wspotczucia i wspaniatlomyslnosci, jakim dajg wyraz
czlonkowie spoteczenistw demokratycznych. ,,Cztowiek demokratyczny, ktory si¢
w ten sposob pojawil, jest nie tylko oSwiecony, ale i emocjonalny. Jego zdolnos¢
wspotodczuwania wzrasta, w miar¢ jak ubywa mu szacunku dla hierarchii. Im
trudniej go oszukaé, tym tatwiej poddaje si¢ wzruszeniu. Im mniej jest ulegty, tym
bardziej staje si¢ wrazliwy. Im mniej jest pokorny, tym bardziej mitosierny”*’,
O takie wlasnie rozumienie wyobrazni, jako zdolnosci do wspéiczucia wszystkim
istotom cierpigcym oraz o takg tozsamos¢, ktéra odnajduje sie w kwestionowaniu

oczywistosci i niewzruszonych hierarchii, chodzi Rorty’emu.

4. My, ironiczni liberatowie i nasz pluralistyczny swiat
A oto, jak relacjonuje Rorty sytuacje, w ktoérej znajduje si¢ cztowiek, gdy od-
rzuci tradycyjnie pojmowany ideat rozumu i przestanie dazy¢ do ostatecznego
uzasadnienia swoich przekonan moralnych. Gtéwnym punktem odniesienia, dla
kogos takiego, staje si¢ wspolnota, do ktérej przynalezy — grono 0séb, o ktérych
moze powiedzie¢ My. Pomimo braku ostatecznych racjonalnych powodéw MY —
czlonkowie spoteczeristwa demokratycznego, MY — ludzie tagodni i tolerancyjni,
wierzymy, ze stworzony przez nas sposéb organizacji spoleczeristwa jest lepszy,
niz praktykowana w innych krajach i kulturach tyrania, dyktatura czy niewolnic-
two. Bez wzgledu na brak ontologicznych i epistemologicznych podstaw, gotowi
jestesmy broni¢ swoich przekonan oraz swojej kultury, a kazdg prébe kolaboracji
z obcymi zgodnie uznamy za zdrade i czyn niemoralny. Do radykalnej obrony
naszego stanowiska nie musi zagrzewac nas wiara, iz zywione przez nas przeko-
nania maja charakter absolutny, wystarczy nam to, ze utozsamiamy Si¢ z nasza
wspoélnota. ,,Mdéwiac konkretniej, nasze sumienie w tym samym stopniu, co nasz
smak estetyczny, jest wytworem srodowiska kulturalnego, w ktérym dorastamy.
My, przyzwoici, humanitarni liberatowie [...] mamy po prostu wigcej szczgscia
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niz tchorzliwi dryblasi, z ktérymi toczymy wojng. Poglady te okresla si¢ czgsto
negatywnym mianem relatywizmu kulturalnego. Nie sg one jednak relatywistycz-
ne, jesli miatoby to oznaczaé, ze kazde stanowisko moralne jest rownie dobre, jak
inne. Nasze poglady moralne, mocno w to wierzeg, sg znacznie lepsze niz jakie-
kolwiek poglady konkurencyjne, cho¢ istnieje mnéstwo ludzi, ktérych nie zdota-
my nigdy na nie nawrdécié. Co innego gtosi¢ falszywie, ze nie mamy na czym si¢
oprzeé, wybierajgc migdzy sobg a nazistami, a co innego stwierdzaé stusznie, ze
nie ma neutralnego wspdélnego gruntu, do ktérego powazny filozof nazistowski
i ja moglibysSmy si¢ odwotaé, aby za pomocg argumentéw usung¢ dzielgce nas
réznice. Obu nas zawsze uderzy biedne rozumowanie partnera w kazdej kluczo-
wej kwestii™".

Oczywiste jest to, ze nie chodzi Rorty’emu o tak szerokie rozumienie stowa
My, ktére obejmowatoby wszystkich ludzi bez wyjatku. Wprost przeciwnie — My,
to taka wspdlnota, z ktérej wykluczeni sg nazisci, terrorysci, tyrani i kaci. My, to
z jednej strony wyksztatceni, tagodni, tolerancyjni liberatlowie, ktérzy sg zawsze
gotowi wystuchad innego cztowieka, z drugiej za$ My to pewna idealna wspdlno-
ta — My w najlepszej naszej formie; My to istoty postugujqgce si¢ jezykiem, ktore
mozemy uznac za lepsze wersje nas samych. Na My sktadaja si¢ wigc wszyscy
(zyjacy aktualnie lub mozliwi w przysztosci) ludzie, ktérzy potaczeni sa poczu-
ciem wzajemne;j solidarnosci. Taka wtasnie wspdlnota jest arbitrem w kwestii tego,
co jest, a co nie jest prawda, co jest, a co nie jest moralnie dobre. Nasze poczucie
solidarnosci nie opiera si¢ na catlkowitej 1 niewzruszonej zgodnosci przekonari.
Mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie, ze opinie przysztych pokoleri r6zni¢ si¢ bedg
znacznie od naszych, a mimo to nasze poczucie solidarnosci z nimi nie zostaje
umniejszone. Stanie si¢ tak wowczas, gdy wyobrazimy sobie, ze w przysztosci
zachowane bedzie wazne dla nas rozréznienie migdzy silg i perswazja, i jezeli
poglady i rozwigzania zaakceptowane przez przyszle pokolenia osiagane bedg na
drodze perswazji’’. Wspélnota, ktéra dojdzie do przekonania, ze lepsza forma
rozwigzywania konfliktow jest przemoc, utworzy osobng grupe, o ktérej powie-
my Oni i z kt6rg nie potgczg nas bliskie wigzi moralne™.

Rorty nie chce definitywnie rozstrzygaé kto znajduje si¢ w ramach naszej
wspdlnoty, a kto poza nig. Utrzymuje, ze liczne antynomie wynikajace z faktu, ze
prébujemy trwaé w tradycji wlasnej i jednoczesnie respektowac tradycje inne —
sg nieusuwalne. Spoleczeristwo otwarte pozostaje w otwartym polu niepewnosci.
Warto przywota¢ w tym miejscu wypowiedZ Kotakowskiego, ktora trafnie oddaje
stanowisko Rorty’ego: ,,Ostatecznie mozna powiedzieé, ze europejska identycz-
nos¢ kulturalna utwierdza si¢ w odmowie przyjecia jakiejkolwiek identyfikacji
zakoniczonej, wiec w niepewnosci i niepokoju’*.

Rorty za I. Berlinem gtosi, ze winniSmy zaniechad tradycyjnego, mozaikowe-
go podejscia do réznych stownikéw moralnych i préb zestawiania w jeden spéjny
system wartosci i celéw ludzkich dazen. Nie jest bowiem prawda, ze wszystkie
pozytywne wartosci, w ktére wierzyli i wierzg ludzie, musza by¢ ze sobg zgodne
i wzajemnie si¢ warunkowac. Zaréwno Rorty jak i Berlin odrzucaja poglad, jako-
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by cztowiek rozpadat si¢ na dwa odrgbne elementy: duszg i ciato, z ktérych pierw-
szy jest rozumnym i autonomicznym nadzorcg drugiego — nizszego, wywotujace-
go moralne konflikty, stanowigcego zlepek pragnien i zwierzgcych instynktow.
Zdaniem Rorty’ego, ,,Gros dylematéw moralnych pochodzi stad, ze wigkszos¢
z nas identyfikuje si¢ z wieloma rozmaitymi spotecznosciami, w réznych sytu-
acjach o innych grupach méwi My, przejawiajac zarazem nieche¢ do marginalizo-
wania swojej obecnosci w kazdej z nich. Rozmaitos¢ identyfikacji, roSnie wprost
proporcjonalnie do stopnia cywilizacji”*. Spoteczeristwo, w ktérym zyjemy ma
charakter pluralistyczny i pewien typ napi¢¢ moralnych jest w nim nieunikniony.
Mozna je jedynie tagodzié¢ za pomocg anegdot i opowiesci o pewnych dawnych
praktykach i ich skutkach oraz za sprawg snucia planéw lepszej przysztosci. Do
tego celu wystarcza w zupetnosci jezyk ironiczny; osSwieceniowy jezyk klasycz-
nych liberaléw mdgtby nas tylko poréznié.

Kultura, ktérej chcemy strzec, to nie dziedzictwo filozofii, lecz przede wszyst-
kim dzieta sztuki — one bowiem decyduja o naszym poczuciu tozsamosci i jedno-
Sci. Sztuka stuzy ,,rozwojowi i modyfikowaniu wlasnego obrazu grupy — na przy-
ktad przez apoteozg jej bohateréw, demonizowanie jej wrogdéw, uktadanie dialogéw
dla jej cztonk6w [...]*°. Wczesniej Dewey podkreslal, ze ,,ciagtosé kultury [...]
zalezy przede wszystkim od dziet sztuki znacznie bardziej niz od jakiegos$ innego
czynnika™’. | Sztuka jest rodzajem zapowiedzi, obietnicy, jakiej nie ma w wykre-
sach i statystyce. Wskazuje na mozliwosci tkwigce w stosunkach migdzyludzkich,
jakich nie ma w przepisach i przykazaniach, w upomnieniach i zarzadzeniach”™*.
Szczeg6lna rola, w ksztalttowaniu postaw przypada literaturze — ,,Literatura prze-
kazuje z przesztosci rzeczy, ktérych znaczenie jest wazne dla doswiadczen teraz-
niejszosci, i przepowiada wazniejsze z przysztych kierunkow rozwoju. Tylko oczy-
ma wyobrazni dostrzec mozna mozliwosci ukryte w zawitych splotach
rzeczywistosci. To w dzietach sztuki pojawiajg si¢ pierwsze odruchy niezadowo-
lenia i pierwsze zapowiedzi lepszej przysztosci™™.

Zarzuca si¢ Rorty’emu, ze zaproponowana przez niego koncepcja etnocentry-
zmu otwartego na wielos¢ 1 rozmaitos¢ kultur wiedzie mimo wszystko do zatarcia
r6znic migdzy kulturami. Aktualnie dajg o sobie zna¢ liczne réznice miedzy kul-
turg buddyzmu, chrzescijaistwa, islamu, Chin, Japonii, Afryki itd. R6znorodnos¢
ta jest postrzegana jako co$ pozytywnego, cos w rodzaju bogactwa, ktére zal by-
toby utraci¢. Homogenizacja i globalizacja natomiast, to rodzaj ujednolicenia,
réwnoznaczny z ubdstwem nie w sensie materialnym, lecz w sensie duchowym.
Rorty udzielajac odpowiedzi na ten zarzut zaznacza, ze po pierwsze — nikt nie
wie, co przyniesie przysztos¢, wydaje sie jednak, ze nie ma szczegdlnego powodu
by sadzid, iz jakakolwiek dzisiejsza kultura trwac bedzie wiecznie. Historycy i ar-
cheologowie dostarczaja wiarygodnych informacji o tym, ze przed wiekami ist-
niaty liczne, nierzadko wielkie kultury, ktére z biegiem czasu wyczerpywaly sie,
i ktérych miejsce zajmowaty kultury nowe, odmienne, rowniez bogate i ciekawe.
Nie mozemy zatem liczy¢ na niesSmiertelnos¢ tej kultury, z ktérg si¢ identyfikuje-
my, ani tego zbioru réznic kulturowych, ktéry dzi§ obserwujemy. Po drugie —
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istnieje nadzieja na to, ze kultura, ktéra przyjdzie, okaze si¢ lepsza i bardziej inte-
resujaca niz obecna, a zbiér réznic kulturowych wcale si¢ nie zmniejszy, lecz be-
dzie réwnie bogaty jak dzisiaj. Po trzecie — zal z powodu zaniku jakiejs kultury
wydaje si¢ przedwczesny. W nowoczesnej Europie nie tesknimy do kultury Ur
Chaldejskiego ani do kultury Kartaginy, gdyz mamy do dyspozycji cale mndstwo
innych rozmaitosci kulturowych, ktérymi mozemy si¢ zajac. ,Zal nam 7agrozo-
nych wyginigciem rajskich ptakoéw i ogromnych wielorybéw, gdyz wiemy, ze minie
dziesi¢¢ milionéw lat nim powstang nowe gatunki o podobnej wielkosci, lecz je-
$li chodzi o chrzescijaiistwo, islam, buddyzm albo o swiecki humanizm nowo-
czesnego Zachodu, to podejrzewamy, ze — uwzgledniajac pokdj, dobrobyt, szcze-
Scie 1 utopijng racjonalnos¢ 3 — te kultury 1 ulegng wykorzenieniu, gdy pojawia
si¢ zdolne zaja¢ ich miejsce nowe kultury, przynajmniej réwne im pod wzgledem
wielkosci™.

Homogenizacja i globalizacja nie sa w zwigzku z tym czyms, czego powinni-
Smy sie lekaé, a wspoélczesni intelektualisci — nawet ci, ktérzy zjawiska te zwia-
stujg i pochwalajg — nie sg tymi, ktérych nalezaloby obarcza¢ za nie wing. Nawet
gdy dojdzie do tego, co z dzisiejszej perspektywy nazwalibySmy homogenizacja
i globalizacja, przyszte pokolenia wychowane w odmiennej od naszej kulturze
najprawdopodobniej nie bedg dostrzegaly tu straty. ,,Podejrzewam — méwi Rorty
— 7e rzeczywista praca budowania globalnej multikulturowej utopii bedzie wyko-
nywana przez osoby, ktére na przestrzeni nastgpnych kilku stuleci zdotajg roz-
ples¢ kazda kulture 1 na wielos¢ delikatnych nici sktadowych, a nastepnie sples¢
te nici razem z réwnie delikatnymi ni¢mi wyciggni¢tymi z innych kultur 1 [...]
Powstajaca w efekcie tkaning bedzie, jesli nam si¢ poszczesci, co§ co mozemy
z grubsza sobie juz wyobrazié — taka kultura 1, dla ktérej kultury 1 wspdtczesnej
Ameryki oraz wspétczesnych Indii, beda tak samo wydawaly si¢ zastugiwaé na

dobrotliwe lekcewazenie, jak wydaja sie nam [kultury 1] Harapy i Kartaginy”*'.
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15 — oraz B. Skarga — por. Skarga Barbara, Kultura europejska i jej imperatywy, ,,Archiwum Histo-
rii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1997, 42, 5.195-204.

' Rorty, Postmodernistyczny liberalizm..., s. 110.
» Rorty, Postmodernistyczny liberalizm..., s. 110.
' Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 255.

2 Ich [kantystéw oraz ich spadkobiercéw — M. Z] krytycyzm opiera si¢ na zalozeniu, ze
wspomniane praktyki i instytucje nie przetrwatyby usunigcia tradycyjnych kantowskich wsporni-
kéw obejmujacych ponadkulturows i ahistoryczng wyktadni¢ rozumnosci i moralnosci.” — Rorty,
Postmodernistyczny liberalizm..., s. 111.

* Zob. Rorty, Przygodnosc, ironia..., s. 94. Podobng sugestic méwigca, ze moralnosé tak jak
kazda inna dziedzina ludzkiego zycia — np. nauka, sztuka, religia, polityka — nie tylko posiada swéj
wlasny jezyk, lecz nawet jest jezykiem uzywanym w odpowiedzi na okreslone sytuacje zyciowe,
odnaleZ¢ mozna u M. Oakeshotta — zob. Warchala Michatl, Migdzy konserwatyzmem a liberalizmem.
O filozofii politycznej Michaela Oakeshotta, ,,Spoteczenistwo Otwarte” 1997, 10, s. 14-22.

*Rorty, Przygodnosé, ironia. .., s. 267. Poglad sw6j Rorty nazywa réwniez anty-antyetnocen-
tryzmem i jako jego reprezentant upatruje przeciwnika w osobie Geertza — czotlowego przedstawi-
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ciela antropologii postmodernistycznej — zob. Rorty Richard, O etnocentryzmie. Odpowied? Clif-
fordowi Geertzowi, w: Rorty Richard, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, przet. Janusz Margaii-
ski, Warszawa, Fundacja Aletheia 1999, s. 303-314. Tymczasem W. Burszta dostrzega w wypo-
wiedziach obu autor6w wigcej analogii niz réznic — zob. Burszta Wojciech J., Relatywizm
i etnocentryzm postmodernistycznie widziane, W: Miedzy pragmatyzmem..., s. 189-205.

* Podobnego zdania jest Kotakowski, ktéry pisze: ,, Totalitarny system, w ktérym ludzie trak-
towani sg jako wymienne czgsci maszynerii panstwowej, ktére mozna uzywac, wyrzucac lub nisz-
czy¢ stosownie do potrzeb paristwa, jest w istotnym sensie triumfem racjonalnosci” — zob. Kota-
kowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych..., s. 214.

% Dewey John, Sztuka jako doswiadczenie, przet. Andrzej Potocki, Wroctaw, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolifiskich 1975, s. 428.

” Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, s. 427.

* Rorty Richard, O powinnosci moralnej, prawdzie i zdrowym rozsqdku, w: Habermas, Rorty,
Kotakowski: Sta filozofii wspotczesnej, przet. Jozet Niznik, Warszawa, IFiS PAN 1996, s. 70.

* B. Pascal jako pierwszy zwrécil uwage na to, ze wylacznie za sprawa wyobraZni - mistrzyni
btedu i fatszu — réznice pomigdzy ludZmi mogty przybraé charakter metafizyczny. Powazanie,
czesé, stawa, reputacja sa jej konsekwencjami. Gdy wyobraznia usypia rozum, czlowiek podlega
wszechwtadzy ztudzenia: ,,Kto rozdaje reputacj¢? Kto udziela powazania i czci osobom, dzietom,
prawom, potentatom, jesli nie ta moc wyobrazni? Wszystkie bogactwa ziemi daremne sg bez jej
zgody!” — Pascal Blaise, Mysli, przel. Tadeusz Zeleriski (Boy), Warszawa, Instytut Wydawniczy
PAX 1989, s. 79.

% Finkielkraut Alain, Zagubione cztowieczeristwo, przet. Mateusz Fabjanowski, Warszawa,
Panistwowy Instytut Wydawniczy 1999, s. 24.

*' Zob. Rorty Richard, Trocki i dzikie storczyki, przet. Zdzistaw Eapiiiski, ,, Teksty Drugie”
1994, 4, s. 167.

** Zob. Rorty Richard, Putnam a groZba relatywizmu, przet. Andrzej Szahaj, w: Miedzy prag-
matyzmem a postmodernizmem..., s. 70.

¥ Do takiego sposobu rozumieniu stowa My zglosi¢ mozna liczne zastrzezenia — np. dlaczego
Rorty upiera si¢ przy stowie etnocentryzm, skoro wspdlnota moralna, do ktérej pragnie przynale-
ze¢, nie ma charakteru wspdlnoty etnicznej, narodowej, lecz jest raczej rodzajem elity duchowej
lub intelektualnej. Inng uwage zgtasza J. T. Sanders, ktéry wskazuje na brak jasnych granic tego,
co, etniczne i w zwigzku z tym, niemozliwos¢ okreslenia kto jest, a kto nie jest cztonkiem danej
wspdélnoty — zob. Habermas, Rorty, Kotakowski..., s. 167. W. Lorenc zarzuca Rorty’emu, ze ten,
wbrew deklarowanej otwartosci i tolerancji jako etnocentrysta gotow jest bezwzglednie uprzywi-
lejowaé wiasng grup¢ i poming¢, zwtaszcza w sytuacjach konfliktowych, poglady prezentowane
przez przedstawicieli innych kultur — zob. Lorenc Wtodzimierz, W poszukiwaniu filozofii humani-
stycznej, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar 1998, s. 128. J. Kmita, dostrzega niebezpie-
czefistwo zamknigcia si¢ Rorty’ego w ramach jednej perspektywy i jednej kultury — zob. Kmita
Jerzy, Rorty i Putnam wobec problemu relatywizmu kulturowego, ,,Sztukai filozofia” 1993, 6, s. 80.
Inni krytycy zauwazajg rowniez, ze wspolnota, do ktérej Rorty si¢ przyznaje i do ktdrej pragnie
przynaleze¢ daje si¢ sprowadzi¢ do grupy tych, ktérzy si¢ z Rortym zgadzajg. Jest to postawa
wygodna i rozpowszechniona, trudno jednak przydawac jej wyszukang nazwe¢ etnocentryzmu.

* Kotakowski, Szukanie barbarzynicy..., s. 15.

¥ Rorty, Postmodernistyczny liberalizm..., s. 115.
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* Rorty, Postmodernistyczny liberalizm..., s. 115.
7 Dewey, Sztuka jako doswiadczenie. .., s. 401.

* Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, s. 429.

* Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, s. 424.
“Rorty, Racjonalnosc i réznica..., s. 47.

*' Rorty, Racjonalnosc i réznica..., s. 55.



