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Monika Baer

Putapki tozsamosci.
Kilka uwag o kategoriach pici
W narracjach gender studies

Rozwijajace si¢ intensywnie w Polsce na przestrzeni ostatniej dekady studia z za-
kresu gender (w tym réwniez studia nad teorig queer) zdajg si¢ by¢ pod duzym wpty-
wem teorii amerykariskich czy, ujmujagc kwesti¢ szerzej, anglojezycznych. W niniej-
szym szkicu przygladam si¢ jak rodzime narracje z kregu gender studies, szukajac
wilasnej tozsamosci w ramach gtéwnego nurtu nauk humanistycznych, negocjujg an-
glojezyczne dyskursy dotyczace kategorii sex/gender. Jako studia z zakresu gender
rozumiem tu akademickie debaty dotyczace kulturowych/spotecznych konstruktow
plci biologicznej, spoleczno-kulturowe;j i seksualnosci oraz bedace ich rezultatem dzia-
tania polityczne podejmowane przeciwko wszelkim formom dyskryminacji ze wzgle-
du na te kategorie. Przedstawione wnioski opieram na analizie dostgpnych publikacji,
a takze dyskursow, ktére pojawiajg si¢ w przestrzeni wroctawskich gender studies
i powigzanych z nimi grup o charakterze spoteczno-politycznym.
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Studia z zakresu gender nieodtacznie wigzg si¢ z krytyka feministyczng. Juz
wiele feministek ,,pierwszej fali” w latach 1880-1920", przede wszystkim w Sta-
nach Zjednoczonych, studia nad spoleczeristwem podejmowato po to, by méc
skuteczniej przeciwko temu spoteczenistwu walczy¢. Natomiast prawdziwy boom
dziatalnosci akademickiej wiaze si¢ z ,,drugg falg” feminizmu amerykanskiego,
ktoéra pojawila si¢ w latach 60. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze sam termin ,,fe-
minizm” (jak réwniez inspirowana feminizmem refleksja akademicka) jest ka-
tegorig wysoce zréznicowang i obejmuje wiele, czesto wykluczajacych sie na-
wzajem dyskurséw’. Przedstawiona ponizej intelektualna historia kategorii sex/
gender jest pewnym uproszczeniem. Jednak w niniejszym szkicu ma stanowié
jedynie tto dla analizy inspirowanych dyskursami anglojezycznymi polskich nar-
racji gender studies.

Na przetomie lat 60. 1 70. w koledzach i na uniwersytetach pojawity si¢ pro-
gramy studiéw kobiet (women’s studies), ktorych celem byta interdyscyplinarna
i wieloaspektowa analiza zycia kobiet. Studia te, tak jak caly ruch feministyczny,
byly reakcjg na androcentryzm kregu kultury euroatlantyckiej, w tym tez bedacej
jej produktem nauki. Dziatalnos¢ akademicka koncentrujaca si¢ na problematyce
kobiecej miata stanowi¢ podbudowg teoretyczng dla konkretnych dziatai poli-
tycznych. W tym kontekscie pojawito si¢ rozréznienie pomiedzy kategoriami sex
i gender, ktére zakladato, ze sex dotyczy biologicznego zréznicowania pomiedzy
mezczyznami a kobietami, podczas gdy gender odnosi si¢ do spotecznych/kultu-
rowych interpretacji tych réznic’.
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System sex/gender mial na celu zdekonstruowanie esencjalistycznych kon-
cepcji, ktére wigzaly podporzadkowanie kobiet z ,,naturalnymi” réznicami po-
miedzy mezczyznami i kobietami, umozliwiajagc tym samym zmiane ich rél
w spoleczenistwie. Niemniej jednak narracje zwigzane z feminizmem ,,drugiej fali”
nie uniknety esencjalizmu nawet, jezeli w nieco odmiennej od dotychczasowej
formie. Chociaz feminizm ,,drugiej fali” obejmowat bardzo zréznicowane dys-
kursy, u podstaw réznych teorii lezalo ogélne zatozenie, ze kobiety na calym swie-
cie majg ten sam punkt widzenia bez wzglgedu na réznice kultury czy klasy (gen-
der standpoint theory)*. W tym kontekscie pojawita sie idea powszechnego
siostrzenistwa kobiet. Konsekwencjg tego stanowiska stata si¢ teza, ze kategoria
»Kobiety” moze by¢ traktowana jako tozsamos¢ polityczna. A poniewaz studia
kobiet w humanistyce byty bezposrednim rezultatem ruchu spoteczno-politycz-
nego, tu kategorie ,,kobiety” traktowano jako narzedzie analityczne’.

Jednak od wczesnych lat 80. uniwersalnos¢ kategorii ,.kobiety” (i jako tozsa-
mosci politycznej, i jako konceptu analitycznego) zaczeta byé kwestionowana przez
kobiety kolorowe, teoretykOw queer oraz innych teoretykéw zainspirowanych
ideami postmodernistycznymi i poststrukturalistycznymi, jak réwniez przez na-
ukowcéw i aktywistki z krajow tzw. Trzeciego Swiata. ,,Druga fala” feminizmu
byta przez nich krytykowana za tendencje¢ do generalizacji z pozycji podmiotu
biatego, zwykle heteroseksualnego, nalezacego do klasy sredniej. Bedace konse-
kwencja powyzszego stanowiska przejscie do ,.trzeciej fali” feminizmu mozna
tez postrzega¢ w kontekscie krytyki systemu sex/gender oraz zastgpienia teorii
wspOlnego punktu widzenia teoriami wielorakiej Swiadomosci i usytuowania (the-
ories of multiple consciousness and positioning). Pojecie ,,identycznosci” (same-
ness) zostato zastapione pojeciem ,,réznicy” (difference)’.

W humanistyce powyzsze trendy przyniosty przejscie od studiéw kobiet do
studidw plci (gender studies), gdzie juz nie status kobiet, ale zréznicowane spo-
tecznie i kulturowo relacje pomigdzy piciami pojawity si¢ w centrum zaintere-
sowari badawczych. Od tego czasu do kategorii pici, seksualnosci i prokreacji
zaczeto podchodzi¢ jak do symboli powigzanych z innymi kulturowymi symbo-
lami i znaczeniami z jednej strony oraz z formami zycia spotecznego i doswiad-
czeniami spolecznymi z drugiej’. Jednakze analityczne przejscie do kategorii
,»plci” w praktyce zwykle oznaczato kategorie ,.kobiety”, chociaz analizowang
w ramach szerszego kontekstu kulturowego, ktéry kreowaly razem z mezczy-
znami. Niemniej z czasem takze pojecia ,,mezczyzni” i ,,mg¢skos¢” staty si¢ przed-
miotem zainteresowan studiéw na swoich wiasnych prawach, gdzie meska seksual-
nos¢, ciato i interakcje zostaty poddane wnikliwej analizie uprzednio zarezerwowanej
dla kobiet®.

We wcezesnych latach 80. krytyka analogiczna do tej w ruchu feministycznym
pojawita si¢ réwniez w ramach ruchu gejowskiego i lesbijskiego, ktory takze od-
wotywat sie do esencjalistycznego, quasi-etnicznego modelu tozsamosci. Model
ten zaktadatl, ze homoseksualizm oznacza pozadanie osoby tej samej pici, czego
rezultatem jest doswiadczanie wspélnej opresji w spoteczenistwie. Krytyczne opi-
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nie wyrazaly osoby, ktére czuly si¢ zmarginalizowane w ramach dominujgcych
dyskurséw okreslajacych, co oznacza ,,prawdziwy” gej i lesbijka, czyli gejow i les-
bijek kolorowych, pochodzacych z ,,nizszych” warstw spotecznych, oséb bisek-
sualnych, transseksualnych, s/m i innych’.

To wszystko oznaczalo przejscie do teorii i praktyki queer. Studia feministyczne
i gejowskie/lesbijskie jako podstawe teorii i praktyki przyjmowaty okreslong i nie-
zmienng tozsamos¢ piciowg/seksualng (,.kobiety” lub ,,homoseksualizm™). Nato-
miast queer definiuje si¢ poprzez odmiennos¢ w stosunku do dominujacych ideo-
logii dotyczgcych pici i seksualnosci. Analizuje krytycznie wszystko, co w ramach
kultury euroatlantyckiej okreslane jest jako normatywne i dewiacyjne, w tym
przede wszystkim tozsamosci i praktyki seksualne'®. W tym kontekscie zakwe-
stionowano zasadno$¢ odrézniania kategorii sex od kategorii gender twierdzac,
7e ta ostatnia jest Srodkiem dyskursywnym, przy pomocy ktérego kategoria sex
jest definiowana jako predyskursywna, neutralna kategoria natury, podlegajaca
interpretacjom kultury. Tak wigc nie tylko gender, ale i sex nalezy traktowac jako
konstrukt spoteczno-kulturowy, a normatywnos¢ heteroseksualizmu, jako produkt
dominujacych zachodnich dyskurséw naukowych, ktére gtosza, ze ,,naturalna”
seksualnosc jest regulowana zgodnie z funkcjami prokreacyjnymi. Powyzsza per-
spektywa wsparta teorig praktyki przyniosta szeroko rozpowszechniong ideg, ze
kategorie i ustalenia zwiagzane z plciag, uwazane za centralne dla procesu nabywa-
nia tozsamosci, nie mogg by¢ traktowane jako struktury statych relacji, ale raczej
jako niestabilne, dyskursywne, konstruowane w praktyce. Proces budowanie pod-
miotowosci plciowej jest analizowany przez teoretykOw queer w kategoriach teo-
rii performatywnosci. Plec jest tu konceptualizowana nie jako cos czym jestes, ale
jako cos co robisz pod wptywem dominujgcych dyskurséw. Teoria performatyw-
nosci oferuje jednak mozliwos¢ przesuwania znaczen plci przez powtarzalnosé
przedstawien, co jest sposobem subwersji konstrukcji normatywnych''.

L

Gabriele Griffin w artykule Kooptacja czy transformacja. ,, Women’s” i ,,gen-
der studies” na swiecie pisze, iz w krajach, ktére majg dlugg histori¢ instytucjo-
nalizacji women’s/gender studies zostaly one oderwane od oddolnego ruchu fe-
ministycznego, czgsto pozbawione sg tresci politycznych i wykazuja mato
zrozumienia dla koniecznosci dziatan na rzecz zmiany sytuacji kobiet. Inaczej ma
si¢ sytuacja tam, gdzie historia instytucjonalizacji jest relatywnie krétka, na przy-
ktad w Europie Srodkowej/Wschodniej, w tym w Polsce. Tu dziatalnos¢ nauko-
wa taczy sie dos¢ wyraznie z kobiecym aktywizmem pozaakademickim'’. Teze ta
potwierdza Bozena Chotuj w artykule Dlaczego ,,gender studies”?. Pisze ona, ze
instytucjonalizacja akademicka gender studies w Polsce wynikngta z potrzeby
czasu, w kontekscie prac nad zmianami prawnymi, ktére polskie srodowiska ko-
biece prowadzity od 1989 roku". Analiza akademicka ma wigc stanowi¢ wspar-
cie dla dzialalnosci politycznej.

W zwigzku z powyzszym mimo, ze w ramach debaty dotyczacej potrzeby in-
stytucjonalizacji gender studies w Polsce przytacza si¢ wiele argumentéw na rzecz
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stosowania kategorii analitycznej gender, traktowanej jako antidotum na uprosz-
czenia, jakie nieuchronnie pojawiajg sie, gdy prébujemy mysle¢ i méwic ,,w inte-
resie i imieniu wszystkich kobiet”", dla wigkszosci jej uczestniczek stanowi ona
synonim kategorii ,.kobiety”, chociaz funkcjonujacej w ramach szerszego kon-
tekstu spotecznego. W dominujgcym watku debaty gender studies sq definiowane
jako dyscyplina o charakterze feministycznym; gdzie kategoria gender przywoty-
wana jest jako narzedzie stuzace do analizy sytuacji kobiet oraz procesu, w kt6-
rym produkowana i reprodukowana jest réznica pici; a takze jako narz¢dzie kry-
tyki istniejacych nieréwnosci ze wzgledu na pte¢". Pleé jest tu wpisywana
w perspektywe o wyraznym nachyleniu ginocentrycznym'®.,

Moéwiac ogdlnie, badania z zakresu gender rozwijaja si¢ w dwoch kierunkach.
Pierwszy, zorientowany interdyscyplinarnie, dotyczy szeroko rozumianej huma-
nistki. Drugi wigze si¢ z podejmowaniem problematyki gender w kontekscie kon-
kretnych dyscyplin, ktérymi zajmuja si¢ poszczeg6lne badaczki i badacze. Cho-
ciaz kategorie ,,kobiety” czy ,,pte¢” nadal pozostaja gtdwnym narzedziami
analitycznymi, rozwazania w duzej mierze sg ograniczane przez ramy dyscypli-
narne. Ze wzgledu na deficyt odpowiednich osSrodkéw badawczych zajmujacych
si¢ problematyka gender, w polskiej praktyce akademickiej dominujg obecnie
badania drugiego typu.

W ramach narracji, jakie pojawiajg si¢ i w poszczegdlnych dyscyplinach,
i w bardziej interdyscyplinarnym kontekscie, mozna w celach analitycznych wy-
r6zni¢ dwa podstawowe modele. Pierwszy model narracji dotyczy analiz osadzo-
nych w empirycznym szczegdle. Sg to mi¢dzy innymi analizy Zrédet historycz-
nych, tekstéw literackich, dziet sztuki, jakosciowo zorientowane studia matych
grup spotecznych, czy tez analizy konkretnych fragmentéw (zwykle zachodnich)
debat filozoficznych. Drugi model narracji przyjmuje perspektywe bardziej ogél-
ng i w sposéb otwarty ujawnia swoje zaangazowanie w biezaca problematyke
spoteczno-polityczng. Oczywiscie to, ze podkreslam tu jawne zaangazowanie spo-
teczno-polityczne narracji wpisujacych sie w model uogélniajacy nie oznacza braku
owego zaangazowania w przypadku narracji empirycznego szczego6tu. Biorac pod
uwagg fakt, ze uprawianie nieideologicznej, bezzalozeniowej refleksji naukowej
nie jest mozliwe, uwiklanie spoleczno-polityczne wszelkich dyskurséw akade-
mickich pozostaje kwestig bezsporng.

Jak juz wspomniatlam polskie gender studies majg zasadniczo charakter gino-
centryczny i koncentrujg si¢ przede wszystkim na analitycznej kategorii ,,kobiety”.
Kategoria ta w zaleznosci od kontekstu przybiera jednak r6zne znaczenia. W tych
narracjach, ktére osadzone sg w empirycznym szczegéle, badaczki zwykle traktuja
,kobiety” jako kategori¢ heterogeniczng, a takze zwracaja uwage na rzeczywistg
dynamike zycia spolecznego. Podejscie to w pewnym stopniu odpowiada etapowi,
ktéry w kontekscie Stanéw Zjednoczonych okresla si¢ jako przejscie do teorii wie-
lorakiej Swiadomosci i usytuowania zwigzanej ze studiami ptci. Z kolei te dyskursy,
ktére przyjmujg perspektywe uogdlniajaca i jednoczesnie otwarcie deklarujg swoje
zaangazowanie polityczne, kategori¢ ,.kobiety” traktujg zwykle jako wyraZnie od-
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rebng i stojacg w opozycji do kategorii ,,m¢zczyZni”. Tu z kolei widoczne sg analo-
gie z anglojezycznymi studiami kobiet lat 70. odwotujacymi sie do uniwersalnej
kategorii ,.kobiety”. W tym przypadku generalizacje nie dotyczg oczywiscie skali
globalnej, a jedynie jednego kraju, Polski'’. W niniejszym szkicu, pokazujac rézne
znaczenia przypisywane kategoriom zwigzanym z plcig i seksualnoscia, rézne stra-
tegie lezace u podstaw tego procesu, a takze problemy, jakie si¢ z tym wigza, sku-
piam si¢ przede wszystkim na modelu uogdlniajacym.

W ramach dyskurséw uogdlniajacych autorki dgzg do opisania statusu spolecz-
nego/kulturowego czy sytuacji i Swiadomosci wspétczesnych kobiet w Polsce. Od-
wotujg sie tu przede wszystkim do kulturowych wzorcéw szlachty polskiej, tradycji
cenigcej wartosci rodzinne, polskiego katolicyzmu z jego silnym kultem Maryi Panny,
zywej pamig¢ci walk narodowowyzwolericzych i etosu macierzyrnistwa uosabianego
przez heroiczng Matke Polke. Kreowana w ramach tych dyskurséw wizja polskich
kobiet opisuje je jako osoby, od ktérych oczekuje sie¢, ze podporzadkuja swoje aspi-
racje potrzebom rodziny i spoteczenistwa z jednej strony, ale ktére cieszg si¢ row-
niez relatywnie wysokim spotecznym prestizem z drugiej. Formalna emancypacja
okresu komunizmu jest postrzegana jako wprowadzona odgérnie, wigc niezdolna
do wykreowania kobiety prawdziwie niezaleznej (self-made woman). Nadrzgdnosé
zadan zwigzanych z rodzing uczynita z masowego zatrudnienia dodatkowe obcig-
zenie mezatek. Ale dlugi okres prawnej réwnosci pici i pracy zawodowej jest czesto
traktowany jako dobra podstawa dla dalszego rozwinigcia kobiecej tozsamosci, ktéra
nie bytaby ograniczona jedynie do rél zwigzanych z picia'®.

Powyzsza perspektywa jest uzyteczna, poniewaz wskazuje na pewne istotne
elementy polskiej rzeczywistosci kulturowej. Jednak prezentowana tu wizja Swiata
spotecznego zdaje si¢ by¢ nieco uproszczona. Dotyczy to nie tyle kwestii poszu-
kiwania Zrédet wspoiczesnej sytuacji, ale przede wszystkim jej analizy. W tego
typu narracjach pojawia si¢ dos¢ statyczna i homogeniczna kategoria ,,kobiety
w Polsce”. Ponadto, kategoria ta przybiera r6zne znaczenia w zaleznosci od kon-
kretnego dyskursu w ramach debaty. Mniej lub bardziej otwarcie kazdy z nich
zakltada, ze wypowiada si¢ w imieniu wszystkich polskich kobiet. W konsekwen-
cji w ramach nurtéw, ktére Maria Ciechomska nazywa feminizmem umiarkowa-
nym'’ bada sie przyczyny, dla ktérych , kobiety w Polsce nie osiagnety réwnego
z mezczyznami statusu w rodzinie, miejscu pracy czy w zyciu publicznym”.
Natomiast w ramach nurtéw wpisujacych si¢ w ide¢ ,,nowego feminizmu” zgod-
nego z nauka spoteczng Kosciota Katolickiego', kobiety polskie sg zachecane do
dzielenia si¢ z innymi kobietami ,,wielkg wartoscig jakg jest mocno zakorzeniona
i gleboko przezywana rodzinnos¢ polskich kobiet, jak réwniez nasze doswiadcze-
nie (cho¢ nieraz wrecz karkotomne) — jak godzié role pracownicy — matki — zony”>.

EE

Akademickie debaty zwigzane z kategoriami pici i seksualnosci zawsze da-
zyly (i daza) do zastosowania teorii w praktycznych dziataniach politycznych,
majacych na celu demokratyzacje i liberalizacja spoteczenstw kregu kultury eu-
roatlantyckiej. Dotyczy to rowniez polskich debat z zakresu gender studies. Mi-
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nimalistyczna definicja feminizmu, do ktérej odwotujg si¢ uczestniczki i uczest-
nicy debaty zaktada, ze swiadomos¢ dyskryminacji kobiet w pracy, w domu
i w spoteczenistwie musi by¢ potaczona ze Swiadomym dziatlaniem politycznym
podjetym w celu zmiany tej sytuacji. Problem polega na tym, ze te narracje,
ktére rozwazajac sytuacje i Swiadomos¢ kobiet przywotuja jednoznacznie okre-
Slone kategorie (,,kobiety w Polsce™) zdaja si¢ ponadto zaktadaé, ze realizowa-
nie zadan politycznych wymaga rowniez istnienia pewnej realnej, wspdlnej toz-
samosci kobiet.

Za powyzsza tezg przemawia fakt, ze te uczestniczki debaty, ktére na pozio-
mie teoretycznym otwarcie mowia, iz ,,.kobiety” nie powinny by¢ traktowane jako
kategoria uniwersalna, ale zr6znicowana w kontekscie rasy, etnicznosci, klasy,
wieku czy orientacji seksualnej; ze kobiety i mezczyZni zyja razem; a w rezulta-
cie, ze teorie i powigzane z nimi dziatania polityczne nie powinny ograniczac si¢
do debat nad dos¢ statyczng koncepcjg ,,statusu kobiet”, ale zajmowac si¢ dyna-
mizmem relacji pomigdzy ptciami w spoteczenistwie; gdy przechodzg do analizy
konkretnego problemu o charakterze politycznym, pojecie ,,réznicy” zastgpuja
pojeciem ,,identycznosci”. Na przyktad Izabela Kowalczyk w swoim artykule:
Bezdomne w nauce — o trudnosciach zwigzanych z praktykowaniem badari 7 za-
kresu gender studies i queer theory, zwraca uwage na wiele istotnych problemoéw
wigzacych si¢ z esencjalistycznym i ginocentrycznym traktowaniem kategorii sex/
gender w polskiej refleksji akademickiej. Niemniej w kontekscie konkretnej kwestii
politycznej, jaka jest niewatpliwie fakt, iz wiele kobiet funkcjonujgcych w pol-
skiej akademii napotyka r6zne przejawy seksizmu, a niecheé wobec tematéw in-
spirowanych teorig feministyczng nie nalezy do rzadkosci, analizujac zaistnialg
sytuacje, autorka przywoluje stojace wobec siebie w opozycji, homogeniczne ka-
tegorie ,,mezczyzni” i ,.kobiety”>. Ale mimo, ze wiele kobiet do§wiadcza proble-
mow zwigzanych z androcentrycznym charakterem przestrzeni uniwersyteckich,
nie mozna wigzac tego typu sytuacji z doswiadczeniem wszystkich kobiet pracu-
jacych w polskim szkolnictwie wyzszym.

Jak zauwaza Catherine Hoskyns w ksigzce Integrating Gender: Women, Law
and Politics in the European Union, ,nacisk na pluralizm i r6znicg [...] jest kwe-
stionowany przez tych, ktérzy twierdza, ze takie podejscie grozi utratg jasnego
poczucia opresji ze wzgledu na ptec [...] i prowadzi do koncentracji na tozsamo-
$ci, ktéra moze by¢ zaréwno indywidualistyczna, jak i apolityczna™*. Ale polity-
ka tozsamosciowa funkcjonuje jedynie jako polityka, a nie jako forma podmioto-
wosci. Projektowanie na pewng specyficzng grupe ludzi etykietki ,,kobiety” nie
wykreuje spdjnej tozsamosci, a raczej doprowadzi do homogenizacji i zakwestio-
nowania rzeczywistych réznic zwigzanych z doswiadczeniami i potrzebami kon-
kretnych 0s6b”. Ponadto podmiotowos¢ kazdej jednostki nie ogranicza sie jedy-
nie do pici spoteczno-kulturowej (gender) czy orientacji seksualnej, ale sktada si¢
na nig wiele innych czynnikéw, ktére wykraczaja poza kategorie zwigzane z picia
i seksualnoscia. To, ktére z naszych licznych ,,ja” eksponujemy w danej chwili
w duzej mierze zalezy od sytuacji.
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Innym problemem, ktéry pojawia si¢ w kontekscie uogdlniajacych dyskurséw
gender studies jest fakt, ze poruszajac si¢ w swiecie ogdlnych kategorii nieuchron-
nie poruszamy si¢ w Swiecie uogoélniajacych wyjasnien. Oczywiscie problem ten
nie dotyczy jedynie studiéw z zakresu gender, ale wielu innych narracji z kregu
nauk spotecznych. Michal Buchowski w ksigzce Rethinking Transformation. An
Anthropological Perspective on Postsocialism krytykuje tych badaczy, ktérzy w ana-
lizach dotyczgcych wspoéiczesnej kondycji spoteczeristwa polskiego odwotujg sie
do uogdlnieri i statycznych kategorii potwierdzajacych ich wtasne wyobrazenia na
temat ,,natury” zycia spotecznego. Zdaniem autora traktowanie praktyki spotecznej
jako bezposredniego odzwierciedlenia politycznych czy ekonomicznych standar-
déw wyznawanych przez konkretng grupg spoleczng prowadzi do analizy anty-so-
cjologicznej. Poniewaz wyobrazenia i czyny aktorow spotecznych nieustannie mo-
dyfikujq reprodukcje praktyki spotecznej, poréwnywanie ich z zaktadanymi z géry
modelami i wzorcami nie ma wigkszego sensu. Moga by¢ wypelniane miriadami
form i nie mozna twierdzié, ze jedne z nich sg gorsze, a inne lepsze, bo w wigkszym
stopniu odpowiadaja naszym witasnym wyobrazeniom o rzeczywistosci’®. Biorac
pod uwagg, ze krytykowana przez Michata Buchowskiego perspektywa badawcza
jest szeroko rozpowszechniona w polskiej refleksji akademickiej nalezy uznac, ze
uogoélniajace narracje gender studies powielajg po prostu zalozenia metodologiczne
dominujgce w rodzimych naukach spotecznych.

Ponadto w sytuacji, gdy w Polsce dyskryminacja ze wzgledu na ptec czy orien-
tacje seksualng jest ciagle faktem w wielu sferach zycia, naswietlanie ogdlnych
probleméw i mechanizméw zwigzanych z ich reprodukowaniem jest niewagtpli-
wie konieczne. Kategoria ,.kobiety w Polsce” jest niewagtpliwie przydatna jako
narzgdzie polityczne, poniewaz realizacja zadan politycznych wymaga istnienia
grupy spotecznej, ktérej interesy sie reprezentuje. Ale oprocz badan odwoluja-
cych si¢ do uogdlniajacej perspektywy tozsamosciowej, potrzebna jest rOwniez
réznicujgca perspektywa podmiotowosciowa. Niwelowanie r6znic wigze si¢ z od-
bieraniem glosu kobietom, ktére nie pasujg do promowanego modelu, a w rezul-
tacie wywotuje poczucie wykluczenia. Konsekwencjg sa nie tylko uproszczone
wizje swiata spoteczno-kulturowego na poziomie analizy teoretycznej, ale row-
niez mniejsze poparcie spoteczne i polityczne dla grup walczacych z dyskrymi-
nacjg ze wzgledu na ptec czy orientacje seksualng.

Oczywiscie polskie narracje z kregu gender nie ograniczajg si¢ wylacznie do
watkow wpisujacych si¢ w schemat tozsamosciowy. Oprdcz badari, ktére bardziej
niz na aspekt polityczny, zwracajg uwage na mozliwosci analitycznego stosowania
kategorii sex/gender w poszczegdlnych dyscyplinach, pojawiajg si¢ dyskursy, gdzie
Swiadomosci potencjatu politycznego tkwigcego w owych kategoriach nie towa-
rzyszg braki podejscia tozsamosciowego. Jednak w tym przypadku nawet, jezeli
w spos6b mniej czy bardziej bezposredni autorki i autorzy staraja odnies¢ sie do
kontekstu polskiego, zasadniczo ograniczaja si¢ do pozostajacych na dos¢ wysokim
poziomie abstrakcji analiz dyskurséw kreowanych w ramach akademickich debat
zachodnich lub opisie zdarzefi spoza naszej rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j” .
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Pojawiajgce si¢ w przestrzeni polskich gender studies gtosy krytyczne wobec
uogdlniajacych nurtéw tozsamosciowych, a takze wobec dywagacji teoretycznych
dotyczacych zachodnich kontekstéw spoleczno-kulturowych wskazuja, ze wizja
polskich gender studies jako dyscypliny scisle powigzanej z pozaakademickq dzia-
talnoscig spoteczno-polityczng nie jest do kofica uprawomocniona. Istotne jest to,
iz krytyka pojawia si¢ zaréwno ze strony aktywistek, jak i oséb zwigzanych z kre-
gami akademickimi. Jedna z kobiet dziatajgcych we wroctawskiej Nieformalnej
Grupie Feministycznej ,,Durga” twierdzi, ze ,,feminizmdw jest tyle, ile femini-
stek, a kazdy z nich mieni si¢ swoimi kolorami. [...] Nie kazda feministka czyta
wszystko co feministyczne i zawsze dla kazdej z osobna wazne sg jakies inne
fragmenty lektury, przede wszystkim dlatego, ze feminizm to nie tylko ideologia
czy ruch spoteczny, ale co§ emocjonalnego i indywidualnego™*. Z kolei Izabela
Kowalczyk stusznie zauwaza, ze ,,nie mozna pozosta¢ na poziomie referowania
zachodnich tekstow. Potrzebna jest nauka ugruntowana szeregiem wiasnych ba-
dan, rozwijajaca wtasne narzedzia metodologiczne”.

Powyzsza krytyka w srodowisku wroctawskim koncentruje si¢ wokét dwéch
podstawowych i powigzanych ze sobg watkéw: hermetycznosci jezyka teorii aka-
demickich oraz silnych wptywéw mysli zachodniej, przede wszystkim amery-
kanskiej, na polska dziatalno$¢ spoteczno-polityczng i analiz¢ akademicka. Nie-
che¢ wobec ,,przeintelektualizowanych” debat akademickich ze wzgledu na brak
ich kompatybilnosci z rzeczywistymi inicjatywami podejmowanymi przez grupy
kobiece pokazuje, ze nawet najbardziej wrazliwe na pojecie réznicy teoretyczne
dyskursy akademickie sg narzgdziem wykluczania tych oséb, ktére w Srodowi-
skach akademickich szukajg bazy dla konkretnych dziatan politycznych. Przykta-
dem moze by¢ wyodrebnienie si¢ wspomnianej juz Nieformalnej Grupy Femini-
stycznej ,,Durga” z wroctawskiej Interdyscyplinarnej Grupy Gender Studies oraz
Kota Naukowego Gender Studies ,,Nic Tak Samo” ze wzglgdu na poczucie nie-
ktérych uczestniczek, iz prowadzone debaty naukowe w niktym stopniu przekta-
daja sie na konkretne dziatania na rzecz praw kobiet, w tym lesbijek.

Z kolei glosy takie, jak zacytowana powyzej wypowiedZ Izabeli Kowalczyk
wskazuja, iz modele amerykarnskie przywotywane czgsto jako swego rodzaju wzor-
ce dla polskiej dziatalnosci spoteczno-politycznej i analizy akademickiej nie do korica
si¢ sprawdzajg. Zdaniem wielu oséb z kregu wroctawskich gender studies ,,amery-
kanskie makaronizmy”, w tym tez sama nazwa gender studies, utrudnia szersza
akceptacje idei feministycznych zwtaszcza w sSrodowiskach pozaakademickich.
Oczywiscie ze wzgledu na fakt, ze w Polsce nie byto ani ,,drugiej”, ani ,,trzeciej”
fali feminizmu, za to byt PRL, swoisty import idei w kontekscie studiow pici i sek-
sualnosci jest nieuchronny. Ale wlasnie dlatego, ze byt PRL, jak méwi jedna z in-
formatorek, ,,opisywanie rzeczywistosci, z ktérg niegdy$ miaty do czynienia Ame-
rykanki, a rzadziej tej, z ktérag na co dzieri borykaja si¢ Polki” nie ma wigekszego
sensu. Jej zdaniem w rodzimych gender studies ,bardzo brakuje odnosnikéw do
sytuacji polskich kobiet, do rzeczywistosci, z ktdrg na co dzieit maja do czynienia,
do mojej rzeczywistosci. Tesknie za feminizmem w wersji popularnej, ktéry méogt-
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by dotrze¢ do duzej ilosci 0s6b, zachwyci¢ je swojg prostotg i oczywistoscig. Zbyt
wiele trudnych stéw, ktérymi postuguje sie jezyk feministyczny moze jedynie od-
straszac 1 zniechecaé, przede wszystkim te kobiety, dla ktoérych jest on wiasciwie
niezrozumiaty. Zamiast poszukiwac oznak fal amerykanskich w Polsce czy zapyty-
wac o sens bycia postfeministka, moze lepiej bytoby zajac si¢ upowszechnianiem
informacji blizej zwiazanych z szara codziennoscia?”.
* sk sk

Problemy analogiczne do tych, z ktérymi mamy do czynienia w narracjach gen-
der studies o nachyleniu ginocentrycznym, pojawiajg si¢ rowniez w rozwijajacych
sie polskich studiach gejowskich/lesbijskich i teorii gueer. W ramach dyskurséw po-
stulujgcych koniecznos¢ rozwijania refleks;ji akademickiej oraz podejmowania inten-
sywnych dziatani spoteczno-politycznych, czes¢ uczestnikow debaty odwotuje sie do
tozsamosciowej, esencjalizujgcej kategorii ,,homoseksualizmu” lezacej u podstaw
koncepcji walki o prawa gejow i lesbijek jako walki o prawa obywatelskie. Inni pre-
feruja model konstruktywistyczny stojacy w centrum teorii queer, stanowigcej pod-
stawe anty-tozsamosciowej polityki, ktéra potencjalnie umozliwia oddanie glosu wszel-
kim grupom marginalizowanym w ramach teorii i praktyk tozsamosciowych.

Oczywiscie obydwie perspektywy rodza pewne problemy. Jak piszg we wste-
pie do ksigzki A Queer Mixture/Odmiany odmierica Tomasz Basiuk, Dominika
Ferens i Tomasz Sikora, odwolywanie si¢ do esencjalistycznie pojmowanej toz-
samosci jest narzedziem wykluczania tych wszystkich, ktérzy réznig si¢ od domi-
nujacego modelu. Ponadto z teoretycznego punktu widzenia takie rozumienie toz-
samosci jest dos¢ zwodnicze, poniewaz zaktada niezmiennos¢ orientacji seksualne;.
W rzeczywistosci preferencje erotyczne niekoniecznie musza dotyczy¢ plci bio-
logicznej partnera, a podmiotowos¢ jednostki nie ogranicza si¢ wytagcznie do po-
zadania erotycznego. Podejscie esencjalistyczne dostarcza natomiast skuteczne-
go narzedzia walki o prawa polityczne: kreuje wizje spotecznosci podobnych sobie
podmiotéw, grupe interes6w o ktdére trzeba i mozna walczy¢. Z kolei pozornie
inkluzywny charakter kategorii queer jest nieco utopijny, poniewaz w praktyce
mamy zwykle do czynienia z wigkszg widocznoscig jednych grup przy automa-
tycznej marginalizacji innych. W tym kontekscie pojawiajg si¢ glosy, iz pojecie
queer jest w istocie zakamuflowang wersja tozsamosci gejowskiej. Idea gueer nie
zaspakaja rowniez indywidualnej potrzeby zwigzku pomiedzy zewngtrznymi ozna-
kami tozsamosci z jej rzeczywistym wewnetrznym poczuciem™.

Niejednoznacznos¢ sytuacji obrazujg dyskusje, ktére dos¢ regularnie poja-
wiajg si¢ w srodowisku wroctawskim, a sa efektem konkurowania modelu esen-
cjalistycznego (czasem otwarcie separatystycznego) odwotujacego si¢ do homo-
genicznej kategorii ,,homoseksualizmu” z modelem konstruktywistycznym,
zaktadajacym brak stabilnosci jakichkolwiek tozsamosci w kontekscie pici i sek-
sualnosci. Wspomnie¢ tu nalezy, ze podobnie jak w przypadku gender studies
o nachyleniu ginocentrycznym, krytykowana w tym kontekscie jest przede wszyst-
kim abstrakcyjnos¢ i hermetyczny jezyk teorii queer, a takze jej niekompatybil-
nos¢ z polska rzeczywistoscig spoteczno-kulturowa.
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W ramach Kota Naukowego Gender Studies ,,Nic Tak Samo”, ktére zajmuje
si¢ kulturowymi/spotecznymi konstrukcjami seksualnosci oraz problemami grup
o nienormatywnych orientacjach seksualnych, debata dotyczaca kategorii wokot
ktoérych nalezatoby budowaé wspdlng tozsamos¢ od samego poczatku towarzy-
szyta dziatalnosci kota. Jeden z cztonkéw méwi, iz ,,z jednej strony pojawialy si¢
opinie, ze korzystniej bedzie, jezeli bedziemy si¢ nazywacé grupg gejowsko-les-
bijska, bo to nas odrézni od genderow [Interdyscyplinarnej Grupy Gender Stu-
dies]. W ten spos6b bedzie wiadomo gdzie jest granica migdzy genderami a na-
mi. Wszystkie osoby przychodzgce na spotkania bedg miaty od razu na tacy podane
kim my jestesmy jako grupa. Z drugiej strony byly glosy, ze okreslanie si¢ jako
grupa gejowsko-lesbijska bedzie dyskryminujace i wykluczajace, bo w ramach
kota naukowego nie chodzito nam o to, zeby zatozy¢ klub gejéw i lesbijek dziata-
jacych na uniwersytecie. Chociaz koto bylo zalozone po to, zeby skonsolidowaé
gejow 1 lesbijki i jest to bardzo wazny watek naszej dziatalnosci, nie chcieliby-
$my, zeby to nas jakos ograniczato. [...] My w NTS-ie nikogo nie pytamy kim ona
czy on jest i za kogo si¢ uwaza”.

Inna cztonkini kota podkresla, ze ,,tozsamos¢ queer nie mowi, ze zawsze
musimy by¢ pomiedzy wszystkimi tozsamosciami. Jest przeciwko odrzuceniom,
zeby nie robié takich jednoznacznych kategorii, bo jestesmy rézni. Pojgcie tozsa-
mosci jest potrzebne psychologicznie. Ja bym chciatla, zeby byty rézne grupy. I ja
wiem, Ze sg osoby, ktérym bardzo jest potrzebne towarzystwo kobiet. I tak samo
towarzystwo me¢zczyzn. Ludziom jest to potrzebne, zeby si¢ spotkaé, pogadac
[...] . Zle jest to, ze ktos gdzies tam probujac swoja pozytywng tozsamos¢ zbudo-
wac, zaczyna uderzac nie tam gdzie powinien”. Niemniej debata ta doprowadzita
do odejscia kilku os6b, ktére w ramach kota oczekiwaly przede wszystkim wy-
raznie okreslonej tozsamosci w kontekscie orientacji seksualne;.

Biorac pod uwagg fakt, ze jesli chodzi o nienormatywne orientacje seksualne
Polska znajduje si¢ wcigz w fazie przedemancypacyjnej, w toczacej si¢ debacie
przewaza zdanie, iz odpowiednich wzorcéw dla dziatan spoteczno-politycznych
dostarcza model wpisujacy si¢ w paradygmat walki o prawa i publiczng widocz-
nos¢ dyskryminowanej grupy spotecznej. Jak pisze Tomasz Basiuk w artykule
,, Queerowanie” po polsku, ,,0 ile polskich gejow i lesbijki w niewielkim chyba
stopniu zaprzata wazne niegdys pytanie o przyczyny homoseksualizmu, to sama
kategoria «homoseksualisty» nie jest przedmiotem dyskusji — przedmiotem dys-
kusji jest raczej miejsce os6b homoseksualnych w spoteczenistwie, ich problemy,
mozliwosci samorealizacji itd. Natomiast kategoria «queer» poddaje w watpli-
wos$¢ samg zasadnos¢ myslenia, ze homoseksualisci sa na swiecie™'.

W tym kontekscie postulowana jest droga ,,ztotego srodka” pomiedzy dwoma
konkurujgcymi modelami. Jak piszg Tomasz Basiuk, Dominika Ferens i Tomasz
Sikora, ,,by¢ moze z zaréwno z teoretycznego, jak i politycznego punktu widze-
nia nalezy dzis szuka¢ drogi pomigdzy Scyllg esencjalizmu a Charybdg konstruk-
tywizmu. Performatywny akt samo-ujawnienia ma podwé6jny wymiar: jest to wyj-
Scie z ukrycia, lecz jednoczesnie wejscie w okreslong tozsamosé. W akcie tym
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osobiste poczucie tozsamosci przektada si¢ na kategori¢ rozpoznawalng w prze-
strzeni publicznej” .

Réwniez w przestrzeni wroctawskich gender studies zwolennicy idei queer
na poziomie analizy teoretycznej uwazajg, ze w przypadku dziatai spoteczno-
politycznych konieczne sg koncepcje tozsamosciowe. Jeden z nich mowi: ,,wyda-
je mi sig, ze tozsamos¢ esencjalnie pojmowana bytaby czyms niezbednym, gdyby
Srodowisko gejow i lesbijek w Polsce chciato rzeczywiscie, nie tylko w ramach
jakichs szybkich akcji, osiggnaé pewne polityczne cele, czy cel jeden, gléwny
w tej chwili: prawo do legalizowania zwigzkéw partnerskich. [...] Nie mozna oprzed
politycznych roszczefi na braku tozsamosci. [...] [Ale] studia gejowsko-lesbijskie-
queerowe dla mnie jednak powinny by¢ dekonstruowaniem binarnych matryc ze
Swiadomoscig tego, ze pewna tozsamos¢ czy jakies zewngtrzne oznaki tej tozsa-
mosci mogg by¢ uzyteczne dla celéw politycznych.”

* sk sk

Bioragc pod uwage problemy teoretyczne i praktyczne zwigzane z uniwersalizu-
jacym podejsciem tozsamosciowym oraz niemoznos¢ bezposredniego zastosowa-
nia w polskiej praktyce spoteczno-kulturowej modeli zaczerpnigtych z kontekstu
amerykariskiego, oczywistg zdaje si¢ konieczno$¢ wypracowania wiasnych perspek-
tyw metodologicznych, ktére nie unikajgc zaangazowania politycznego, uwzgled-
nialyby rzeczywisty, heterogeniczny i dynamiczny charakter zycia spotecznego.
Problemem jednak pozostaje kwestia jak w praktyce miatyby wyglada¢ konstruk-
tywne dyskusje w grupach zréznicowanych zwtaszcza, ze na przyktad wiele uczest-
niczek i uczestnikow przestrzeni wroctawskich gender studies na spotkania przy-
chodzi przede wszystkim po to, zeby znalez¢ si¢ w gronie os6b myslacych podobnie.
Gdy wspoélnotowa przestrzen zostaje zakt6cona, nieuchronnie pojawia si¢ konflikt,
a debaty z osobami reprezentujacymi catkowicie odmienne przekonania dotyczace
»istoty” rzeczywistosci, w ktorej funkcjonujemy zdaja si¢ niemozliwe.

Niemniej jednak, przynajmniej w ramach szeroko rozumianych gender stu-
dies, musimy dazy¢ do stworzenia wielogtosowej przestrzeni, gdzie jednostki ulo-
kowane w r6znych miejscach struktury spotecznej mogtyby odnale7¢ swoje wia-
sne miejsce. W przeciwnym razie nasze narracje stworza jedynie dziedziny
teoretycznie skonstruowanych obiektow, co uwolni dyskurs z osadzenia w zyciu
i dziataniach konkretnych ludzi, czyniac z calej debaty dyskusje dotyczacg bytéw
pojeciowych™. Poza tym zamiast zdekonstruowacé te relacje wiadzy, ktére juz ist-
nieja w naszym spoteczenstwie, stworzymy nowe. Jezeli nie weZmiemy pod uwa-
ge pojecia ,,r6znicy”, nigdy nie stworzymy przestrzeni, w ktérej bedzie mozna
odnalezé wsp6lna tozsamosc.

Wskazowki w tym wzgledzie mozna odnaleZzé w samym dyskursie femini-
stycznym, czy ujmujac kwesti¢ szerzej, genderowym. Kinga Dunin w ksigzce
Czego chcecie ode mnie, Wysokie Obcasy pisze: ,,kazdy z nas jest w jakims sensie
wynikiem dzialania naciskéw spotecznych. Na szczescie cecha naszej kultury,
ktéra chciatabym zachowaé w kazdym mozliwym przyszitym zreformowanym
Swiecie, jest refleksyjnosé. I cho¢ nie zawsze z tego korzystamy, potrafimy, ule-
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gajac wpltywom, jednoczesnie je analizowac, watpi¢ w to, co robimy i w to, w co
wierzymy. [...] Nawet nie zmieniajgc swoich zastygtych przyzwyczajen, myslgc
o nich, zmieniamy si¢. Zdajemy sobie sprawe z przygodnosci, konwencjonalno-
$ci i historycznego charakteru rozmaitych kostiuméw, w ktére jesteSmy przebie-
rani. Latwiej akceptujemy innych. Niektorzy twierdza, ze w ten sposéb mozemy
straci¢ naszg wspdlnotowg tozsamos¢. Moze, ale za to zyskujemy refleksyjng

podmiotowos$é. A czasem poczucie humoru’*.
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