ERR)GO

rozprawy|szkice|eseje






Ewa tukaszyk

Polityczna/religijna poprawnosé
jako punkt orientacyjny myslenia:
przeszkoda i pokusa

1.

Zasada politycznej poprawnosci jest dobrze wszystkim znana: polega ona na pil-
nowaniu, by nikt nikogo nie obrazat. Wszyscy sa wigc zmuszeni do powstrzymy-
wania si¢ od uzycia werbalnych 1 pozawerbalnych srodkow wyrazu, ktére moglyby
urazi¢ czlonkdw jakiej§ mniejszosci. Inny musi zosta¢ ostentacyjnie uszanowany
1 otrzymac swoja okazj¢ do wypowiedzenia si¢. Kluczowym punktem jest pewien
rodzaj przymusowej ,,uprzejmosci” i ,,otwarto$ci” w odniesieniu do odmiennych
form kulturowych. Jak si¢ wydaje, polityczna poprawno$¢ opiera si¢ na przeswiad-
czeniu, ze rozne kultury sa zasadniczo mozliwe do pogodzenia, a wigc oporni
stusznie zastuguja na napigtnowanie jako zaslepieni przez przesad.

Powinnismy jednakze zada¢ pytanie o wartos¢, jaka nalezy przypisa¢ temu do-
mniemanemu szacunkowi dla odmiennos$ci, opartemu na prostej eufemizacji za-
chowan werbalnych 1 na przyznaniu formalnych praw. ,,Natychmiast nasuwa si¢
zastrzezenie” — powiada Norman Fairclough — ,,ze jednomys$Ilno$¢ «politycznie
poprawnychy (tych, ktorzy zostali obdarzeni etykietka PC) jest wtasnie niczym
innym, jak sztuczna jednomyslno$cia osiagnigta za pomoca naklejania etykietek
[...]. Zasadniczym celem jest przemiana kulturowa [...] majaca by¢ zapalnikiem
szerszej przemiany spoteczne;j’.

Nie chodzi wigc o dostarczenie Innemu spotecznego czy kulturalnego komfor-
tu, lecz o sprowadzenie go do pewnego sztucznego standardu. Polityczna popraw-
no$¢ jest cudowna metoda, ktéra pozwala spoteczenstwu na redukcje zréznico-
wania do ortodoksji. Pozwala ona na radzenie sobie z roznica Innego bez naraza-
nia na szwank integralno$ci dominujacego systemu wartosciowania. Mechanizm
obejmuje wigc neutralizacj¢ roznicy jako takiej, rozklad zwiazanej z nia pozy-
tywnej wartos$ci, polegajacej na wprowadzaniu pewnej rzeczywistej, efektywnej,
funkcjonalnej alternatywy. Jednym stowem, polityczna poprawnosc jest niczym
innym jak metoda sprowadzania tego, co rozne do tego samego. Jest to program
tagodnego, lecz systematycznego wygaszania roznic. A wigc jest to w gruncie rze-
czy przeciwienstwo rzeczywistego poszanowania odmiennos$ci jako takiej, jako
czego$ kontrastujacego, niesprowadzalnego do wspolnego mianownika, poten-
cjalnie rewolucyjnego.

Odmienno$¢ jest przeciez z samej natury rzeczy czyms prowokujacym, wywo-
tyjacym reakcje w postaci wewnetrznego sprzeciwu, oporu, niezgody. Tylko pod
takim warunkiem odmienno$¢ moze by¢ jednym z elementow autentycznego, pro-
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wadzacego do realnych konsekwencji wyboru. Nieprzypadkowo tak wiele form
oburzenia ktdci si¢ z wymogami politycznej poprawnosci.

W perspektywie politycznej poprawnosci odmiennos$¢ zostaje zredukowana
do pewnego rodzaju krepujacej utomnosci, o ktérej nie powinno si¢ wspominad
w kulturalnej rozmowie. Politycznie poprawny jezyk pociaga za soba politycznie
poprawny modus myslenia; w ten sposéb to, co wymyka si¢ nazwaniu, zaczyna
takze przestawac istnie¢. W konsekwencji odmienno$¢ traci swoj status ontolo-
giczny. Inny przestaje by¢ pojmowany jako nieredukowalnie odmienny. Paradok-
salnie, da¢ kazdemu prawo do wyrazania siebie moze by¢ niczym innym jak ma-
ska glebokiego odrzucenia znaczacej, definiujacej réznicy; moze by¢ zakamuflo-
wanym 1 wysoce skutecznym sposobem wyciszania, a tym samym likwidowania
roznicy bedacej podstawa niewygodnej, obcej tozsamosci.

W systemie opartym na postrzeganiu Innego wylacznie przez pryzmat blisko-
Sci, podobienstw 1 analogii rdznica ulatnia si¢ w sposob naturalny i niemal nie-
dostrzegalny. Mimo iz Inny z pozoru cieszy si¢ prawami 1 przywilejami, zostaje
zredukowany do ,.takie-samos$ci” 1 wcisnigty w ramy tego, co dominujacy system
przewiduje 1 dopuszcza. A wowczas mozemy odkry¢ z niematym zaskoczeniem,
ze Inny, pomimo swego teoretycznego prawa do wyrazania siebie, uporczywie
milczy. Po drodze stracil bowiem roznice, ktdéra mogltby cheie¢ wypowiedziec.

Q.

W Stanach Zjednoczonych polityczna poprawnos¢ zyskata popularnos¢ na po-
czatku lat 80. 1 zanik}a (jak si¢ przypuszcza) z koncem lat 90. Niemniej, jak to pod-
kreslano przy wielu okazjach, historyczne i geograficzne ramy tego fenomenu
sa o wiele szersze. John K. Wilson 1 Ruth Perry przytaczaja znaczna liczbe wczes-
niejszych przyktadéw wystgpowania samego wyrazenia ,,politycznie poprawny’2.
Stephanie Suhr 1 Sally Johnson podkreslaja, za Perry’m, ze ,,najbardziej aktual-
nym kontekstem dla politycznej poprawnosci byt niewatpliwie maoizm i jego cen-
tralne znaczenie dla Nowej Lewicy lat 60. Dlatego tez wydaje si¢ prawdopodobne,
ze wyrazenie «politycznie poprawny» jest adaptacja pojecia «poprawnego mysle-
nia» pojawiajacego si¢ w angielskim ttumaczeniu Czerwonej ksiqzeczki Mao, cho-
ciaz [...] moze istnie¢ takze zwiazek z «poprawna linia» bedaca w uzyciu w Partii
Komunistycznej™.

Zachodnie formy politycznej poprawnos$ci przywodza na mysl wiele wschod-
nich form tyranii, a nawet ,,nowomowe” z ksiazki George’a Orwella o totalitary-
zmie, 1984. Warto jednakze ujrze¢ to zagadnienie w jeszcze szerszym kontekscie
historycznym i zwroci¢ uwage na genetyczny zwiazek laczacy znane nam formy
politycznej poprawnosci z mysleniem religijnym.

Momentem historycznym, jaki zastugiwalby tu na podkreslenie, sa narodziny
humanistycznego mesjanizmu w konsekwencji morskiej ekspansji Europy, jaka
rozpoczela sie w XV wieku. Wysnuta przez humanistéw utopia jednosci rodzaju
ludzkiego zostaje pomyslana jako wynik powszechnego nawrdcenia catej ludzko-
$ci na chrzes$cijanstwo. Stanowi to rodzaj intelektualnej odpowiedzi na szczegolne

okolicznosci historyczne: z jednej strony, wewngtrzny kryzys w obrgbie same-
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go chrzescijanstwa, z drugiej — szok ,,spotkania na plazy”, konfrontacji z Innymi
11ich cielesnym, i duchowym dobrym samopoczuciem, a takze z wielo$cia obycza-
JOW 1 sposobow zycia.

OdpowiedZ humanistéw na te okoliczno$ci historyczne zasadzata si¢ na afir-
macji i postawie otwartosci w odniesieniu do odmiennych form cztowieczenstwa,
jakie ucielesniali ludzie spoza Europy. Jednakze natychmiast jako dalsze zadanie
stawia si¢ stopniowa asymilacje 1 wchionigcie wszystkich odmiennosci przez pa-
nujacy w Starym Swiecie porzadek. Ostatecznym celem, na jaki si¢ nieustannie
wskazuje, jest zjednoczenie rodzaju ludzkiego przez ewangelizacje 1 ustanowienie
chrzes$cijanskiej 1 europejskiej hegemonii w $wiecie. Realizacja tej nadrzednej po-
winnosci religijnej ma prowadzié, jak wierzono, do millenarystycznego rozwiaza-
nia takich problemow, jak niesprawiedliwos¢ czy wojna. Eschatologiczny ,,koniec
historii” wydawat sig¢ bliski.

Nasza wspotczesng poprawnos¢ polityczng mozna uznac za groteskowe znie-
ksztatcenie humanistycznego ideatu zjednoczonej ludzkosci 1 zarazem za wynik
wewngetrznych sprzecznosci tkwiacych od poczatku w tej utopii. Nie kto inny jak
wlasnie humanis$ci uznali po raz pierwszy ius gentis, zasad¢ gloszaca, ze kazda
grupa etniczna posiada okres§lone prawa, w tym prawo do przemoéwienia wlasnym
gtosem. Tyle ze Europejczycy, przynajmniej na tak wczesnym etapie, nie mieli
jasno okreslonego pojgcia, co tez Inny miatby zamiar powiedziec.

Powody tego stanu rzeczy sa do$¢ oczywiste: brakowato najprostszych episte-
mologicznych narzedzi radzenia sobie z odmienno$cia, nawet prostej znajomosci
kodu jezykowego, jakiego uzywa Inny. Z tego wzgledu wielu humanistow odczu-
walo pokuse, by dyskretnie ,,pomdc” mu w wyrazaniu sig, ustanawiajac tym sa-
mym ten rodzaj dyskursywnego naduzycia, jakie wiele stuleci pozniej Clifford
Geertz nazwie zachodnim ,,brzuchomowstwem™*. Humanisci goraco pragneli
przemowi¢ w imieniu Innego, stana¢ w obronie tego, co wedle ich mniemania sta-
nowilo jego najbardziej niezbywalne prawa, ale jednoczesnie, co poniekad zrozu-
miate, kurczowo trzymali si¢ zagrozonej wizji chrzescijanskiej supremacji i ideatu
religijnej jednosci.

W roli przyktadu humanistycznego prekursora politycznej poprawnosci mogtby
sig¢ pojawi¢ Damiao de Gais, piszacy po tacinie Portugalczyk. W swoim liscie do pa-
pieza, Fides, Religio, Moresque Aethiopum sub Imperio Preciosi loannis, stara si¢
zaswiadczyc¢, ze etiopska wersja chrzescijanstwa jest w rOwnym stopniu wierna
tradycji apostolskiej, jak najczystszy rzymski katolicyzm’. To co rézne okazuje
si¢ rzekomo zakamuflowang wersja tego samego, a wigc nic nie stoi na przeszko-
dzie zjednoczeniu obu kosciolow. Z wielka zrgcznos$cia retoryczna i teologiczny-
mi kompetencjami Gois ,,poprawia” wszystkie roznice, jakie Portugalczycy mogli
zaobserwowac w etiopskiej rzeczywistosci. Humanista twierdzi, ze w tym kraju
nie zachodzi nawet potrzeba ewangelizacji, gdyz krajowcy sa juz nie tylko do-
skonalymi chrze$cijanami, ale nawet doskonatymi katolikami. Oczywiste roznice
miedzy ich obyczajami i rzymska liturgia zostaja do tego stopnia dyskursywnie
zamaskowane, pominigte 1 zlekcewazone, ze wedtug opinii Goisa, etiopski Inny
nie potrzebuje juz ani konwersji, ani nawet katechezy.
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Intencje Damido de Goisa 1 moralne uzasadnienie jego postawy sa tak czyste
1 poza wszelkim podejrzeniem, jak racje wspotczesnych zwolennikow politycz-
nej poprawnosci. Problem polega na tym, ze najlepsze zamiary moga prowadzic¢
do falszywej 1 uproszczonej wizji rzeczywistosci. A w tej znieksztalconej wizji
$wiata nie ma juz miejsca na prawde Innego. Niewczesna tolerancja, a przynaj-
mniej pewne jej formy, moga prowadzi¢ do przemocy symbolicznej.

Postawa intelektualna Damido de Goisa jest do tego stopnia nastawiona na po-
szukiwanie podobienstw, ze staje si¢ on catkowicie niezdolny nie tyle nawet do do-
strzezenia rzucajacej si¢ w oczy odmiennos$ci obyczajow i wierzen, jakie musiaty
by¢ dobrze znane Portugalczykom zamieszanym w lokalna polityke, ile przede
wszystkim do uznania tych faktéw za realna, wazka, nieredukowalna roéznice
migdzy etiopskim 1 europejskim sposobem zycia. Jest zbyt zafascynowany abs-
trakcyjnym ideatem ,,jednego Pasterza i jednej Owczarni”, uniwersalnej jednos-
ci rodzaju ludzkiego. W najlepszej wierze, z bezgraniczng dobrocia 1 hojnoscia
w stosunku do Innego, dostarcza nam wczesnego przyktadu postawy stanowiace;j
zupelne przeciwienstwo autentycznego, naznaczonego poszanowaniem uznania
roznicy. Jego dzielo jest nieustannym naduzyciem dyskursywnym.

Innego przyktadu humanistycznej utopii mozemy szuka¢ w oficjalnym liscie
do krdla Portugalii, jaki sporzadzit Péro Vaz de Caminha, sekretarz armady Pe-
dra Alvaresa Cabrala®. Pretekstem do napisania tego listu byto odkrycie Brazy-
li1 w 1500 roku. W tekscie tym Caminha szkicuje co$ na ksztalt projektu przy-
sztej obecnosci portugalskiej na nowo odkrytym obszarze. W ramach tej wizji
Inny jest przyjety z radoscia, ale jedynie pod warunkiem, ze przyjmie okreslony
status, role¢ do odegrania w ustalonym z goéry kontekscie katolickiego porzadku:
rol¢ katechumena. Postawa Caminhi wobec Indian w gruncie rzeczy nie r6zni
si¢ zbytnio od opinii Goéisa o Etiopach. Caminha dowodzi, ze nowo napotkany
cztowiek posiada zestaw zalet 1 cnot, ktore czynia z niego potencjalnego dosko-
natego chrzescijanina. Krajowcy nie znaja przykazan, ale ich zachowania 1 po-
stawy czynia z nich istoty moralnie nieskalane. Tubylec zostaje rozpoznany jako
Adam, czlowiek sprzed grzechu pierworodnego. Zostaje w ten sposob wiaczony
w obreb uktadu odniesien, zharmonizowany z europejska wizja ludzkosci wpla-
tana w histori¢ biegnaca od upadku pierwszych ludzi do kohcowego odkupienia.
W ten sposob rdznica zostaje wchlonigta 1 przestaje by¢ niebezpieczna jako auten-
tyczna alternatywa, a nawet wprost przeciwnie, spotkanie z Innym przyczynia si¢
do konsolidacji ortodoks;ji.

Dobrze znana metafora ,,kanibalizmu” (jedna z masek Innego prefabrykowana
przez zachodnia wyobrazni¢) odzwierciedla by¢ moze pokuse swego rodzaju du-
chowego wchtonigcia Innego. Montaigne, kolejny humanista, byt zafascynowany
»kanibalem” jako mozliwym modelem, moralnym ideatem, jaki powinien zosta¢
zaprezentowany Europejczykom pochtonigtym ferworem konfliktow religijnych’.

Montaigne’owi nie powiodla si¢ apologia kulturowego pluralizmu. Jego ,,kani-
bal” nie jest bytem autonomicznym, lecz raczej wyidealizowanym portretem sa-
mego Europejczyka. Obraz Innego ulega manipulacji majacej na celu dostarczenie
mieszkancom Zachodu pewnego moralizujacego przyktadu: nagi cztowiek, trosz-
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czacy si¢ niewiele o dobra materialne, poswigca si¢ catkowicie godnej rywalizacji
o prymat w mgstwie. Roznica charakteryzujaca ,,kanibala™ nie odgrywa roli jako
samoistna wartos¢; jest tylko jednym z cztonéw pordéwnania skonstruowanego
po to, by przedstawi¢ Europejczykowi pewien zestaw wartosci, ktory ma sens
jedynie w ramach jego wlasnego, europejskiego uktadu odniesien. ,,Kanibal” nie
jest soba; jest jedynie sztucznie skomponowana ilustracja stoickiego ideatu glo-
szonego przez Montaigne’a.

Utopia jednosci w wielo$ci obyczajow, sposobdw zycia 1 wierzen, zakorze-
niona w humanistycznej wizji ludzko$ci, taczy Europg 1 domniemane poza-
europejskie cnoty ,.kanibali”, harmonizujac $wiatlo 1 ciemnos¢, cywilizacje
1 dziko$¢. Te ,,inne formy” ludzkos$ci pojawiaja si¢ na scenie przybrane w szaty
rajskiej niewinnosci: jak powiada Montaigne cytujac Seneke, sa to viri a diis
recentes — ludzie bliscy pierwotnemu projektowi bogdéw. Ten projekt bogow
czy Boga jest w oczywisty sposob produktem europejskiego obrazu prapoczat-
kéw. Tozsamos$¢ Innego zostaje zachowana jedynie na powierzchownym pozio-
mie. [ w gruncie rzeczy pozorny szacunek dla cnot dzikiego jest czynnikiem
napedzajacym stopniowa przemiang kulturowa zmierzajaca ku ostatecznemu
zatarciu wszelkiej réznicy.

3.

Jako typ praktyki dyskursywnej i spotecznej, polityczna poprawnos$¢ moze
by¢ zdefiniowana jako proces eufemizacji, jako nieustanne poszukiwanie najbez-
pieczniejszej terminologii. Mozemy uznac¢ to za produkt uboczny tego rodzaju
metadyskursywnej samozwrotnosci, jaka cechuje kultury pdznej nowoczesnosci.
Mozna sadzi¢, ze polityczna poprawnos¢ prowadzi do nowej formy przemocy tyl-
ko ze wzgledu na swoj normatywny i1 przymusowy charakter. Jednakze w szer-
szym znaczeniu, polityczna/religijna poprawnos¢ jest modusem myslenia, ktory
,,rownajac” réznice niszczy cenna i delikatna aparatur¢ intelektualng — system
subtelnych rozroznien 1 rozgraniczen. Rozréznianie 1 réznicowanie jest przeciez
podstawa odpowiedzialnego myslenia i zarazem przeciwienstwem politycznej po-
prawnosci zasadzajacej si¢ na eufemizujacych przyblizeniach.

Polityczna poprawnos$¢, jak kazde uproszczenie, jest bardzo wygodnym spo-
sobem radzenia sobie z odmiennoscia, ktora oznacza zwykle nieporeczna ztozo-
no$¢. Pozwala na uniknigcie przetadowania detalami i nadmiernego wysitku inte-
lektualnego. W tym sensie wiernos$¢ poprawnosci jest pojsciem na tatwizng, ktore
stanowi oczywista przeszkod¢ uniemozliwiajaca jakakolwiek forme efektywne;j
refleksji; jednoczes$nie jest potezna pokusa: obietnica ucieczki przed grozna wielo-
Scig wartosci, z ktora czasem tak trudno sobie poradzi€.

Gdy gubimy si¢ w labiryncie mozliwych rozwiazan, pozycji i wartosci, zaczy-
namy potrzebowac jakiej§ poprawnosci, ktdra by postuzyta za punkt orientacyjny.
Pojawia si¢ potrzeba pojedynczej, absolutnej prawdy. Zadna wieksza liczba ,,prawd”
nie wchodzi tu w gre, gdyz na nowo powotywataby do istnienia labirynt. W ten spo-
sob kwestia poprawnos$ci zmienia si¢ w ogdlniejsze pytanie o intelektualna stabos¢
jednostek, a nawet o stabos¢ catej kultury.
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Polityczna/religijna poprawnosc¢ jest czyms w rodzaju intelektualnego kolap-
su, porazki w mysleniu, ktore zaczyna potrzebowac jakiej$ zewnetrznej pod-
pory czy protezy. Kazda forma ,,poprawnego myslenia”, nim jeszcze stanie si¢
fenomenem spotecznym, zanim stanie si¢ poprawnoscia polityczna czy religij-
na ortodoksja jest w pierwszej kolejnosci pewna indywidualna niemoznoscia
czy porazka. Nim stanie si¢ pewnym problemem etycznym, jest najpierw prob-
lemem metodologicznym. Myslimy politycznie poprawnie, gdyz nie umiemy
si¢ zdoby¢ na myslenie w zaden inny, bardziej ztozony 1 bogatszy w niuanse
sposob.

Z drugiej strony polityczna/religijna poprawnos¢ jako pokusa jest rezultatem
intelektualnej proby wzigcia wszystkiego pod uwage. Oznacza niemoznos$¢ wyj-
Scia z aporii: da¢ kazdemu (mniejszos$ciom, kobietom...) prawo do wypowiedzi,
do przemdwienia wlasnym gltosem, do wyrazenia ich r6znorakich form wrazli-
wosci 1 rozumienia — 1 jednocze$nie zachowacd status quo ortodoksji, dominujacy
porzadek warto$ciowania, ktory jawi si¢ jako zbyt wazny, aby mozna go bylo
poswigcic.

Ta intelektualna proba wzigcia wszystkiego pod uwage prowadzi do zatama-
nia. Przyznanie (teoretycznego) prawa do roznicy w ramach systemu, wobec kto-
rego ta roznica jest czyms$ zewngtrznym 1 w pewnej mierze wrogim, neutralizuje
tg rdznice, neguje jej potencjal diametralnosci, kontrastowania, wywotywania
oburzenia — a wlasnie oburzenie w odniesieniu do rdznicy jest bardzo mocna,
energiczng forma uznania juz nie teoretycznego prawa do bycia odmiennym, lecz
faktu, ze cos jest odmienne w sposob zasadniczy 1 nieredukowalny. I na odwro6t,
bierne przyjmowanie réznicy sztucznie wttoczonej w system odniesien moze by¢
sposobem redukowania jej do pewnej egzotycznej formy tego-samego.

Pokusa poprawnosci jest szczeg6lnie silna, gdy myslacy odkrywa z przeraze-
niem, ze podazajac za rwacym nurtem wilasnego dyskursu odptynal za daleko
1 zapuscit si¢ w mroczne terytoria, ktore budza w nim Igk. Nagle probuje kurczo-
wo si¢ czego$ uchwyci¢. Kazda forma poprawnosci czy ortodoksji jawi si¢ jako
wybawienie. Wszystkie te reakcje zaleza oczywiscie od intelektualnej 1 ducho-
wej mocy myslacego podmiotu. O ile przyktadéw kolapsu refleksji jest mnostwo,
sa tez 1 przyktady myslicieli takich jak Montaigne, ktorzy umieli oszacowac swe
wlasne duchowe energie, aby nie ztapac¢ si¢ w pulapke swoich wlasnych konkluz;ji
1 rozpozna¢ granicg mrocznego terytorium, ktore sktonitoby ich do rozpaczliwego
zwrotu ku ortodoksji.

W stynnym rozdziale Prob, méwiacym o kanibalizmie dzikich i kanibalizmie
Europejczykdéw, Montaigne jest niemal na tej niebezpiecznej granicy heterodok-
sji. Tuz za rogiem znajduje si¢ mysl o rytualnym kanibalizmie chrze$cijan zjada-
jacych swojego Boga®, a za kolejnym rogiem — jeszcze dalsze i bardziej radykalne
konkluzje. Z drugiej strony Montaigne ma jednak jasna Sswiadomos$¢ niebezpie-
czenstw zwiazanych z pokusa bycia poprawnym. Zna swoja wtasna sit¢ 1 wlasna
stabo$¢ w obliczu tej pokusy, starajac si¢ unikna¢ obu niebezpieczenstw przecho-
dzac waska ktadka oryginalnej refleksji nad przepascia pluralizmu i wykluczaja-
cych si¢ wartosci.
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4.

Zachodnia kultura jest w pewnym sensie wcisnigta migdzy dwie skrajno$ci:
z jednej strony oSwieceniowa wiara w obiektywny rozum jako instancj¢ wytaczna,
wroga w stosunku do kazdej innej instancji mogacej stanowi¢ alternatywe. Ta mo-
nopolistyczna prawda racjonalna dyktuje idealne rozwiazania wykluczajace z gory
jakakolwiek mozliwos¢ kompromisu, wspotistnienia rozwiazan, wielosci spotecz-
nych realizacji czy praktyk politycznych. Z drugiej strony, antyo§wieceniowy, qua-
si-mistyczny sposob myslenia, historycznie zakorzeniony we wczesnym humani-
zmie, jest otwarty na nieustanna negocjacj¢ z Innym. Ta negocjacja jest jednak tylko
czyms pozornym. Jest ona bowiem prowadzona z pozycji zatlozonej z gory pewno-
Sci, ze sprowadzenie rdznicy 1 wielorakos$ci do jedynej 1 wylacznej wizji jest czyms$
nieuniknionym. Ta wizja oparta jest przeciez na niepodwazalnych 1 w perspektywie
religijnej nie podlegajacych dyskusji prawdach objawienia czy proroctwa. Istnieje
wigce glebokie prze§wiadczenie, ze tylko 1 wyltacznie ta wizja wyjdzie zwycigsko
z ostatecznego finatu historii, zrealizuje si¢ 1 sprawdzi w apokalipsie.

Ta sama niezachwiana pewnos¢ ostatecznego zwyci¢stwa pojawia si¢ w wie-
lu politycznych surogatach myslenia religijnego. Jednym z nich jest polityczna
poprawnos¢, ,,poprawne mys$lenie” oparte na prze$§wiadczeniu, ze ostatecz-
ny triumf ortodoksji jest bliski. Niemal bez roznicy jest tu, czy ta ortodok-
sja jest akurat liberalizmem i demokracja, czy mesjanistycznym socjalizmem,
czy jakakolwiek inng wiara polityczna, ktora gotuje si¢ do wchionigcia 1 stra-
wienia wszystkiego, co wobec niej zewnetrzne, wszystkiego, co byloby zdolne
do stanowienia r6znicy czy wprowadzania drugiego elementu alternatywy.

Dobrze nam znana polityczna poprawno$¢ faczy si¢ z mesjanistyczng utopia de-
mokracji jako ideatu do powszechnego wprowadzenia w pewnej finalnej, dosko-
natej 1 chwalebnej postaci. Dlatego tez oddala si¢ od wszelkiego odpowiedzialnego
za rzeczywisto$¢ myslenia, gdyz umieszcza nadziej¢ 1 wiar¢ w pewne ostateczne,
uniwersalne rozwiazanie w miejscu konsystentnego projektu, a postawe oczekiwa-
nia na cud, jaki ma si¢ wydarzy¢ samoistnie w chwili samego nadej$cia demokracji,
w prozni konkretnych planéw dziatania, a nawet jako substytut zaangazowanego
W rozwiazywanie probleméw wysitku.

Jako rodzaj polityczno-eschatologicznej wiary, poprawnos¢ jest ewidentna
przeszkoda, ale 1 nieustanna pokusa. Portugalski pisarz José Saramago, znany
nie tylko jako laureat Nagrody Nobla z 1998, ale 1 jako niestrudzony skandali-
sta, jest dobrym przyktadem do naszych rozwazan. Z pozoru Saramago zwal-
cza wszelkie formy politycznej 1 religijnej poprawnosci. Ale okazuje si¢ takze
znakomitym przyktadem kogo$ nieustannie kuszonego przez powaby pewnych
form tejze poprawnosci. Refleksja Saramaga jest intelektualng walka z trzema
problemami, jakie definiuja kryzys wspotczesnosci. Na te trzy bolaczki wskazat
Charles Taylor w Etyce autentycznosci: chodzi mianowicie o problem indywi-
dualizmu, supremacj¢ rozumu instrumentalnego oraz ich konsekwencje w zyciu
politycznym (niebezpieczenstwo ,,fagodnego” despotyzmu, utrata politycznej
kontroli nad naszym wlasnym zyciem, itp.)’. W pierwszym momencie Saramago
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probuje odsunac¢ wszelkie formy poprawnosci funkcjonujace w jego politycznym
1 kulturowym konteks$cie. W ramach projektu odrzucenia wszelkiej religijnej
ortodoksji podejmuje si¢ dekonstrukcji podstawowego elementu doswiadczenia
monoteistycznego, jakim jest obecnos¢ dobrego, opiekunczego 1 wszechmocne-
go bostwa znanego nam z Pawlowego chrzedcijanstwa (Ewangelia wedtug Je-
zusa Chrystusa'). Przechodzac do kwestii politycznych, podaje w watpliwo$¢
nie tylko zasadno$¢ witaczenia jego kraju do Unii Europejskiej, ale takze sama
ide¢ Europy jako historycznej 1 politycznej catos$ci. Pyta, czy aby ta abstrakcyjna
konstrukcja znajduje jakiekolwiek przetlozenie na rzeczywistos¢, a jesli tak, to ja-
kie rodzaje naduzycia leza u jej podstaw (Kamienna tratwa, Historia oblezenia
Lizbony)"'. W jednej z najnowszych ksiazek, Ensaio sobre a Lucidez, Saramago
kwestionuje nawet sama funkcjonalng zasade demokracji'?.

Jednoczesnie jednak intencje Saramago wydaja si¢ podejrzane. Jego wizja wydziela
intensywny aromat programowego ,,poprawnego myslenia”. Pozytywna propozycja
zawarta w jego ksiazkach bytaby kolejnym materiatem do studium o ,,Jlekkomyslnych
intelektualistach” rozpoczetego przez Marka Lillg"*. W swoich powiesciach Sarama-
go szkicuje utopi¢ nomadyzmu przeciwstawionego aktualnemu, osiadtemu $wiatu
produkcji 1 konsumpcji. W powiesci A Caverna proponuje porzucenie pracowni,
1 to nie tylko naszych wyrafinowanych laboratoriéw, ale nawet najskromniejszego,
rzemie$lniczego warsztatu, przy ktérym wytworca rywalizuje ze Stworca (bohater
te] powiesci jest starcem probujacym zarabia¢ na zycie garncarstwem i lepieniem
glinianych figurek)'*. Oznacza to nie cierpiaca kompromisu propozycj¢ catkowitego
odejscia od Prometejskiego projektu przeksztatcenia swiata, jaki stanowi podstawe
europejskiego podejscia do rzeczywistosci.

Dawna mniejszos¢ 1 alternatywa — nomadzi — ma si¢ sta¢ norma 1 ustanowic
dominujacy uktad wartosci. Ostateczng konkluzja Saramagowskiej wizji jest wy-
taczno$¢ pewnej prawdy, jedynego dopuszczonego modelu: wiecznej wedréwki.
Powrdét do nomadyzmu ma uleczy¢ ludzka kondycjg 1 unormowac relacje migdzy
cztowiekiem a okrutnym i nieublaganym béstwem. Jeden z bohateréw Ewangelii
wedtug Jezusa Chrystusa wyraza emblematyczna 1 prorocza opinig, ze w kraju,
w ktorym pojawia sie Zydzi, wszyscy inni stang si¢ cudzoziemcami. Oczywiscie
nalezy rozumie¢ to zdanie z dala od nasuwajacej si¢ natarczywie antysemickiej
interpretacji. Ma ono wyraza¢ prawdg, ze w obecno$ci nomadow §wiat cztowieka
osiadlego, jego projekty 1 wysitki w nieunikniony sposob traca prawomocnos¢.
Obecnos$¢ nomady ustanawia ,.tyrani¢ transcendencji”’, o ktorej mowit George
Steiner w swoim eseju W zamku Sinobrodego', poswigconym probie ponownego
zdefiniowania kultury, jakie stato si¢ koniecznoscia po Holocauscie. Wskazujac
jednocze$nie na monoteistyczne objawienie na Synaju, poczatki chrzescijanstwa
1 ,,mesjanistyczny socjalizm”, Steiner mowi o ,twardym zadaniu” Absolutu,
o0 ,,szantazu doskonatosci”, o ,.tyranii objawienia”, ktoéra prowadzi do powstania
fatalnego rozdzwicku migdzy doczesna egzystencja a eschatologicznymi wy-
mogami, gdyz wraz z abstrakcyjnym monoteizmem pojawiaja si¢ ideaty i nor-
my lezace poza zasiggiem zwyklego cztowieka. Konsekwencja jest wytracenie
z rownowagi catej kultury Zachodu, bo ,,updr ideatu” trwa, niczym ,,bezustannie
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brzmiaca w uchu wewngtrznym nuta”, minujac indywidualne zywoty 1 cate sy-
stemy spoteczne.

Wymagania politycznej/religijnej poprawnosci maja pewne cechy tego ,,szan-
tazu doskonatosci”, ktory wyklucza jakakolwiek indywidualna, autentycznie
wolna, a tym samym z koniecznos$ci niedoskonata forme¢ dzialania i myslenia.
Gtadka i elegancka polityczna poprawnos$¢ stanowi przeciwienstwo niezrgcznego,
niegotowego 1 nieuprzejmego, lecz autentycznego dialogu z Innym. Na t¢ aporig
sktadaja sig z jednej strony rozminigcie si¢ z doskonatoscig ucielesniang przez wy-
taczna i1 jedyna poprawna prawdg, a z drugiej autentyczna niedoskonatos¢, niewy-
starczalno$¢ 1 niespdjnos¢ indywidualnej, wolnej, ,,niepoprawnej” drogi myslenia.
Do wyboru mamy albo mys$l domowa, zgrzebna 1 prowizoryczna, albo splendor
niemozliwej do zaatakowania, dominujacej 1 wytacznej prawdy. W niektorych wy-
padkach jedynym mozliwym rozwigzaniem wydaje si¢ postawienie tej pierwszej
w glorii tej drugiej, ale dostarcza to tylko jeszcze jednego przyktadu fiaska, ko-
lapsu refleksji szukajacej radykalnych rozwiazan czy sposobow wyjscia z impasu
wspotczesnosci. Takze u Saramago koncowym wynikiem jest nowa poprawnos¢.
,Lekkomyslny” — w Lillowskim znaczeniu — pisarz gubi si¢ w gaszczu niemoz-
liwych alternatyw 1 potrzebuje jakiego$ punktu oparcia, czegos, czego mogltby
si¢ uchwyci¢ 1 podsunac to zdezorientowanemu czytelnikowi. W rozpaczy szuka
jedynej 1 wytacznej prawdy lub przynajmniej jakiego$ jej zastgpnika, mogacego
funkcjonowac przynajmniej w swiecie fikeji.

S.

Wraz z Saramago zblizamy si¢ by¢ moze do zrozumienia jednego z najbar-
dziej zaskakujacych paradoksow kultury wspotczesnej, jakim jest renesans reli-
gii, w tym religijnej ortodoksji, co stanowi przeciez radykalny zwrot w stosunku
do laicyzacyjnych tendencji nowoczesnosci. Zamiast zapowiadanego zmierzchu
religii mozemy obserwowac — 1 by¢ moze bedziemy mogli obserwowac¢ na coraz
wigksza skale — odrodzenie 1 rozkwit fundamentalizmdw. Jest to by¢ moze re-
zultatem dyskomfortu przechodzenia po waskiej ktadce indywidualnych wybo-
row 1 indywidualnej odpowiedzialnosci nad przepascia wypelniona pluralizmem
wartos$ci, rozwigzan 1 mozliwo$ci. Polityczna, a w jeszcze wigkszej mierze reli-
gijna poprawnos$¢ jest histeryczna reakcja na cigzar wyboru 1 trudno$¢ myslenia
o r6znicy jako o czyms, co nie powinno by¢ ,,do-konca-zrozumiate”. Pozwala ona
na zneutralizowanie wielo$ci 1 réznorodno$ci za pomoca prostego, uniwersalne-
go srodka polegajacego na przyznaniu temu, co odmienne, maskujacego ,,prawa
do istnienia”. Z tego wtasnie wzgledu przyznanie Innemu prawa do wyrazania
siebie moze by¢ jedynie proba zneutralizowania szoku, jaki jest autentyczna reak-
cja na réznicg jako cos, co w naturalny sposéb lezy poza naszym intelektualnym
zasiggiem, jako co$, czego w gruncie rzeczy wlasnie nie nalezy sobie przyswa-
ja¢. Prawdziwy glos Innosci jest czyms ,,niezno$nym do stuchania”, a jej racje
czyms ,,niezno$nym do rozumienia”. Stawiajac znak rownosci migdzy polityczna
1 religijna poprawnoscia chcieliSmy wskaza¢ na genetyczny zwiazek pomigdzy
oficjalnym dyskursem frakcji politycznych 1 kosciotow. Jest to dyskurs zwrocony
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przeciw wszystkiemu, co indywidualne 1 osobiste, wtaczajac w to wszelkie formy
do$wiadczenia mistycznego, ktore takze oznacza spotkanie z nieredukowalna roz-
nica Innego w sensie metafizycznym, z wymykajacym si¢ rozumieniu bostwem.
Nie tylko polityczna, ale takze religijna poprawnos$¢ dostarcza mediacyjnego ter-
tium, buforu chroniacego przed szokiem radykalnego spotkania. Dlatego wlasnie
pojawia si¢ ona jako podwojna pokusa w pdznonowoczesnych spoteczenstwach,
ktore pod maska otwartosci na wielokulturowos$¢ ukrywaja gleboki lgk przed
spotkaniem z tym, co radykalnie r6zne.

Kluczowym punktem, na ktéry nalezy zwroci¢ uwagg, jest dziwne pokrewien-
stwo taczace polityczna poprawnos¢ w cieszacych si¢ domniemana wolnoscia
spoteczenstwach Zachodu i tyrani¢ ,,nowomowy” w totalitaryzmach. Mozliwe
wytlumaczenie moze wskazywa¢ na powszechno$¢ pragnienia ucieczki przed
réznorodnoscia 1 alternatywa. W wielu kontekstach moze ona by¢ narzucona przez
wladzg, w innych, dobrowolnie przyjeta przez szeroki konsensus spoteczny.

Polityczna poprawnos¢ jest droga wyjscia z intelektualnego impasu; oferuje
mozliwos¢ ,,obej$cia” kryzysu wartosci. Ze Scisle jednostkowego punktu widze-
nia, co zlego w politycznej poprawnosci? Ani to, ze jest bezcelowa, ani jej intencje,
ani moralne racje. Najwazniejszy problem polega na tym, ze zar6wno polityczna,
jak 1 religijna poprawnos¢ oferuja jedynie drogi iluzoryczne i na dtuzsza metg roz-
czarowujace. Jednakze ta iluzja jest dos¢ trwala i wygodna, podczas gdy odwaga
niezaleznego myslenia, intelektualnego zmagania z tym, co ,,nie do pomyslenia”
jest przywilejem nielicznych.
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