Miedzy polityka a etyka:
uwagi o dyskursach politycznej
poprawnosci. Dwugtos krytyczny

Ambiwalencja wszechobecnego dzi$ zjawiska ,,politycznej poprawnosci” obja-
wia si¢ na wielu dyskursywnych ptaszczyznach — i by¢ moze wtasnie dlatego mato
kto potrafi zachowa¢ wobec niego obojetnos¢. Oscylujaca w strefie liminalnej po-
miedzy politycznym dyskursem panstwa a etycznym dyskursem indywidualnych
wyboréw ,,polityczna poprawnos$¢” — pierwotnie postulowana jako srodek majacy
na celu nadanie zarliwej wielokulturowej debacie amerykanskich lat osiemdzie-
sigtych formy cywilizowanego dialogu — przybrala dzi$ ksztatt dyskursywnego
konstruktu o wielu obliczach. W pewnych kontekstach centralne pojgcie niniejsze;j
debaty objawia swa naturg jako oczywiste narzedzie wladzy albo staje sig etykie-
ta konotujaca polityczna lub spoteczna obtudg. Jednoczesnie — celowe zastoso-
wania tego negatywnie dzi$ kojarzonego terminu czgsto okazuja si¢ retorycznym
srodkiem za pomoca, ktorego mozna dyskwalifikowac lub dezawuowac¢ dziatania,
gesty lub dyskursy etycznie trudne lub niemozliwe do zakwestionowania, lecz
z jakich§ wzgledow ,,niewygodne”. Dynamika prezentowanego tutaj ,,dwupoko-
leniowego” dwuglosu wskazuje, ze podstawa zrozumienia amorficznej natury
,»politycznej poprawnosci” jest Swiadomos¢ mozliwych celow, ktorym zastosowa-
nie tego pojecia moze stuzy¢, ale takze — co istotniejsze — stanowi punkt wyjscia
do szerszej debaty na temat etyki w kontekscie dominujacych metanarracji, ktore
marginalizuja inne, by¢ moze ,,niewygodne” lub niepokojace dyskursy.
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Djelal Kadir

Polityczna poprawnoscé
a Swiatopogladowy aparat korekcyjny
panstwa

Wszystko zaczeto si¢ dosy¢ niewinnie, bo od leksykalnej nielogicznostki — swo-
istego non sequitur. Zalozeniem tejze byto uczulenie dyskursu publicznego na spe-
cyfike wrazliwosci innych w kontekscie wielokulturowej epoki, ktérej historia na-
data p6zniej znaczace miano ery ,,wojen kulturowych”. W tamtym okresie, w Sta-
nach Zjednoczonych lat osiemdziesiatych, nie prowadzito si¢ wojny przeciwko
terrorowi, lecz przeciwko kulturze pojmowanej jako szczegdlny etniczno-rasowy
konstrukt. Celem ,,politycznej poprawnosci” byta taka modulacja opozycyjnych
gloséw w trwajacej podowczas burzliwej politycznej debacie, ktora pozwolitaby
zaszczepi¢ elementy cywilizowanej formy ostrej wymianie zdan. Mniej wigcej
dwadzies$cia lat pozniej metamorfozy tego zjawiska przetozyty si¢ na wspdiczesna
rzeczywistos¢ ,,panstwa ponad prawem”, a sama ,,polityczna poprawnos¢” funk-
cjonuje teraz jako element wypracowanego przez owo bezkarne panstwo ,,$wia-
topogladowego aparatu korekcyjnego” — narzedzia nacisku, shuzacego eliminacji
postaw dysydenckich oraz egzekwowaniu ideologicznej zgodnosci z oficjalnym
Swiatopogladem. Od Seneki do Cycerona i od Orwella do Auerbacha — filologowie
zawsze mieli Swiadomos¢, 1z trajektoria morfologii leksemdw stuzy jako szablon
formacji politycznych i jest historycznym wyznacznikiem przemian spotecznych.
Losy ,,politycznej poprawnosci” potwierdzaja trafnos¢ tej gigbokiej obserwacji.

Nieunikniony rygor wywodu naukowego kaze nam dzi§ dostrzec, ze z punk-
tu widzenia historii 1 logiki ,,polityczna poprawnos¢” jest oksymoronem: co$
jest albo polityczne, albo poprawne. Mit, 1z cokolwiek moze by¢ jednoczesnie po-
lityczne 1 poprawne jest wytworem wyrachowanej decyzji o jego powotaniu oraz
politycznej strategii polis, ktore postrzegato siebie jako jaskrawe zaprzeczenie
gminnosci wiejskiego gminu (ang. villany of the ville), czy poganskiej natury pa-
gusa. Jako swoisty socjokulturowy ,,morfem”, ,,polityczna poprawnos$¢” posiada
moc okreslania, skutkiem czego po dzi$ dzien wywiera wptyw na rzeczywistosc,
legitymizujac rdzne jakos$ci jako poprawne (bez wzgledu na to, czy istotnie sa do-
puszczalne lub legalne, czy tez nie), o ile te ostatnie sa bezposrednio powiazane
z funkcjonowaniem polis — i tym, co polityczne. W tym sensie ,,polityczna po-
prawno$¢” historycznie emanuje z metropolii 1 rozprzestrzenia si¢ na zewnatrz,
w wyniku czego kryteria poprawnos$ci dla peryferii definiuje centrum — choc¢-
by nawet j¢zyki wspotczesnej krytyki zdekonstruowaly t¢ dychotomie i skazaty
jana banicj¢. Dynamika wiadzy 1 moc wartosciujacego okreslania bytéw rezyduja
niezmiennie w centrach — przeswiadczonych o swoim osrodkowym statusie bez
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wzgledu na dobiegajace z réznych stron sprzeciwy 1 wbrew argumentacjom, ktore
dowodzityby czegokolwiek innego — za$ warto$ciujace sady wydawane na mocy
sztywno usankcjonowanego przywileju tejze centralnosci maja wciaz znaczenie
najwyzsze.

Tak jak w przypadku nienaruszalno$ci zasad gramatyki i metodycznej syste-
matycznos$ci, poprawnos¢ stanowi niepodlegajaca kwestionowaniu formute, ktéra
sprawuje rzady jako najwyzsza zasada i niepodwazalna norma. Polityczno$¢, prze-
ciwnie, zawiera si¢ w negocjacjach dotyczacych sposobu orzekania —1 jest nieunik-
nionym kompromisem dajacym w efekcie wybor opcji najmniej szkodliwych dla
wszystkich negocjujacych stron. Polityczno$¢ desygnuje przewidywalnie mniejsze
zto. Poprawno$¢ wskazuje niemozliwos¢ alternatyw wobec tego, co poprawne,
czyli tego, co juz ipso facto uznaje si¢ za dobre. Lacznie, politycznos$¢ 1 popraw-
no$¢ moga by¢ w najlepszym wypadku katachreza, a w najgorszym — antynomia.
Nie mowimy tutaj o sprzecznos$ci, poniewaz sprzecznosci podlegaja negocjacjom.
Antynomie nie poddaja si¢ takiej formule ustalania sadéw, bowiem brak im wie-
loznacznosci, a ten wyklucza mozliwo$¢ ujednoznaczniania. A wigc bez wzgledu
na to, czy antynomia jest nominalna, czy normatywna — nazywa 1 rzadzi albo
jako nominalna, a/bo jako normatywna — lecz w kazdym jednak razie nie jako
nominalna i normatywna naraz. W pewnym zatem sensie funkcjonuje tak, jak
gramatyka 1 gramatyczno$¢: syntagmatyczne konstrukcje sa albo gramatyczne,
albo niegramatyczne. Sprzecznosci natomiast rzadza si¢ prawami odwrotnymi,
dzigki czemu elementy sprzeczne — twierdzenie po twierdzeniu, zjawisko po zja-
wisku — podlegaja rewizji 1 poddaja si¢ przemianie badz to na drodze negocjacii,
badz w wyniku interpretacyjnych odczytan.

Ostatecznie wigc, jako antynomia, ,,polityczna poprawnos$¢” zapewnia sobie
zywotnos$¢ opierajace si¢ na aparacie nacisku, na czynnikach, ktére mozna byloby
okresli¢ mianem policyjnych — a wigc podtrzymuje ja przy zyciu sita polis 1 tego,
co polityczne, a dla politycznosci, bez wzgledu na koszty 1 okolicznos$ci, popraw-
no$¢ jest wartoscia optymalna. Poniewaz w warunkach nakazowosci i przymusu
wszelkie negocjacje musza okazac si¢ plonne, polityczno$¢ ostatecznie poddaje si¢
normatywnosci, ktora powoduje, ze ta ostatnia przestaje podlega¢ osadowi. A ra-
czej, w takim kontekscie, politycznos¢ staje si¢ tak samo absolutna jak jakikolwiek
imperatyw kategoryczny. Kiedy polityczno$¢ stanie si¢ imperatywem — szczegol-
nie, jezeli 6w imperatyw kamufluje maska poprawnosci — od imperialnego abso-
lutyzmu dzieli ja tylko malenki krok: kroczek na bardzo stromym stoku. Zyjemy
w politycznie poprawnych czasach.

Najwigksza grozba, jaka wiaze si¢ z polityczno$cig jako imperatywem, tkwi
W utracie tego, co przez polityczno$¢ zostaje wykluczone poza przestrzen publicz-
nego dyskursu. Elementem, ktory polityczny imperatyw eliminuje ze sfery pub-
licznej, nie jest tegoz imperatywu antynomia (czyli poprawno$¢) ale jego antyteza
(czyli komparatyw). Jezeli imperatyw jest uniwersalny, to komparatyw jest rela-
cyjny. A zatem jezeli uniwersalium, rozprawiwszy si¢ juz z grozba relacyjnosci,
pozostatoby na polu walki samotne, wowczas nie podlegatoby dtuzej negocjacjom,
nie przystugiwataby wobec niego zadna apelacja i — jezeli do tego obstawatoby
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niezmiennie przy swej poprawnosci mimo jej paradoksalnej, oksymoronicznej na-
tury — musiatoby si¢ sta¢ absolutem. Kto nie idzie z nami, ten uniewazniony.

»Polityczna poprawnos¢” nie jest zjawiskiem nowym. Kazda nowinka, jaka
to zjawisko wydaje si¢ nam dzi$ oferowa¢ w $wietle wspotczesnie obowiazuja-
cych mdéd — w istocie rzeczy tkwi korzeniami w polityce kulturowej Stanow Zjed-
noczonych ostatniego ¢wieré¢wiecza XX stulecia. W tamtym okresie polityczna
poprawno$¢ byla oksymoronem wzglednie ,,oswojonym” — pozostajacym, jak
Juz zaznaczalem, w stuzbie kulturowego pluralizmu 1 petnigcym funkcj¢ modera-
tora opozycyjnych twierdzen lub sprzecznych roszczen w ogniu wielokulturowe;j
debaty. Pomimo wewngtrznego paradoksu, ,,polityczna poprawno$¢” miata wow-
czas za zadanie zapewni¢ ciaglo$¢ otwartej kulturowej debaty 1 spowodowac, aby
sfera publiczna dostroita swoja wrazliwos¢ do wielokulturowego dyskursu tak,
by byla w stanie odbiera¢ przekaz srodowisk opozycyjnych i przyjmowac kontrar-
gumenty wysuwane wobec argumentow wiasnych. Polityczna poprawnos¢ miata
niwelowac napiecie doprowadzajace do agresywnych werbalnych atakéw, a mode-
rujac ton wypowiedzi wnie$¢ w tg debatg cywilizowane formy dialogu i przenies¢
je nastgpnie w sferg stosunkow spotecznych 1 politycznych.

Historia, niestety, wykazuje zdolno$¢ odzwierciedlania nielogiczno$ci dyskur-
su. Sfera publiczna jest bowiem niebezpieczng arena, na ktorej wezesniej czy poz-
niej polityczny jezyk musi si¢ poplata¢ — zwlaszcza, jezeli cechuje go celowa lub
niezamierzona shuzebno$¢ wobec politycznych interesow. Polityka wczesniej
czy pozniej zrowna si¢ z leksyka — a to, co od poczatku bylo zwichnigte, w nie-
unikniony sposob podlegac¢ bedzie kolejnym skrzywieniom. (Zjawisko to celnie
uchwycit George Orwell, a ostatnio, raczej niefortunnie, zademonstrowali nam
jego mechanizm inni, historycznie mniej odlegli George’owie.) Trzeba jednak
przy tym zauwazy¢, ze potencjat efektywnosci leksykalnego oportunizmu kaze
mu przybiera¢ formy stosowne do politycznych potrzeb danych czasow.

Ewidentnie, jako pokretne 1 zwichnigte uniwersalium ,,polityczna poprawno$¢”
psuje uniwersaliom dobre imig. Podobnie jak pod koniec dwudziestego wieku pa-
tologie etnocentryzmow 1 etnonacjonalizmoéw okaleczyty 1 powaznie ostabity to,
co wspolnotowe, tak na poczatku XXI wieku ,,polityczna poprawno$¢” stata si¢
rakiem, Zerujacym na tym, co uniwersalne. Choroba wyszla z fazy utajnionej do-
ktadnie w tym czasie, kiedy mikronarracje postmodernizmu objawity swoja zjad-
liwos¢ 1 okazaly si¢ rownie Smiercionos$ne, jak wielkie metanarracje hegemonicz-
nego modernizmu, ktore te pierwsze miaty ostatecznie rozsadzi¢ od wewnatrz.

Wyzbywszy si¢ wigc tego, co stanowito o uzytecznosci nowoczesnosci 1 wyro-
stych zniej ,,post-izméw”, zwrdciliSmy si¢ zndw ku niedorzecznemu prymityzmo-
wi atawistycznych duchdéw przesztosci, ktore podnosza zgietk zadajac czystosci
moralnych zasad 1 ,,politycznej poprawnos$ci”, ktora przeplata si¢ z prawoscia dyk-
towana zastraszeniem 1 gorliwos$cia eschatologii spraw ostatecznych. ,,Polityczna
poprawnos¢” jako warunek wstepny apokaliptycznej soteriologii to myto, ktore
nie podlega negocjacjom: jezeli odmdwia zaptaty, odszczepiencow czeka potepie-
nie, a buntownikéw — neutralizacja. W przestrzeni takiej ,,politycznej poprawno-
$ci” jedynie chetni moga wlaczy¢ si¢ w polis; niechgtni za$, aby si¢ ,,poprawili”,
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musza zosta¢ poddani dziataniu ,,korekcyjnego aparatu uniwersalnej prawdy’ oraz
»absolutnego uniwersalium zwichnigtego kategorycznego imperatywu poprawno-
Sc1” — niezaleznie od tego czy w Swiecie obowiazuja jakies migdzynarodowe pra-
wa 1 czy istnieja uniwersalne normy.

Jak wigc mozna dzi§ sprawnie porusza¢ si¢ w trudnym obszarze prawosci
1 uczciwos$ci ogarnigtym ,,polityczna poprawnoscia” dnia dzisiejszego, jezeli je-
dynymi narzedziami rozpoznania terenu sa naukowy wglad 1 krytyka kultury?
Bez watpienia — ostroznie. Uczciwie 1 szczerze — to oczywiste. Lecz jesli tak sig
ztozy, ze domena czyich$§ dociekan i jednoczesnie przedmiotem krytyki bedzie
absolutne uniwersalium ,,politycznej poprawnosci” — co wtedy? W takim wtasnie,
zdecydowanie niewygodnym potozeniu znajduje si¢ wspotczesny amerykanista,
a juz z pewnoscig badacz 1 krytyk siggajacy w swych amerykanistycznych docie-
kaniach poza arbitralnie wytyczona, ograniczonag wymogami wspotczesnej ,,po-
litycznej poprawnosci” 1 opisana za pomoca oficjalnych parametrow dziedzing,
przestrzeganie granic ktorej $cisle egzekwuja oficjalnie umocowane, profesjonal-
ne organizacje.

Dylematy te jednak nie beda dotyczyty amerykanistow, ktdrzy na wskro$ prze-
szywaja wzrokiem misterna sie¢ ,,politycznej poprawnosci” 1 patrza przez nia ni-
czym przez otwarte na o$ciez okno. Taka niczym nie zamglona wizja moze jednak
by¢ przywilejem jedynie tych obdarzonych ostrzejszymi umystami i szerszymi
zdolno$ciami, tych btyskotliwych 1 szybkich, ktorzy rozkwitaja w kazdych wa-
runkach. Amerykanista bardziej rozwazny, unikajacy komentarzy, lecz wierny
wlasnym emocjom, tak jak kronikarz z Herbertowskiego Raportu z oblezonego
miasta czuje si¢ w obowiazku spisywac ,,histori¢ oblezenia” — nawet, jezeli nie
jest pewny dla kogo to czyni.



Pawet Jedrzejko

Polityczna poprawnosé a autopoprawki.
(Antyrefleksja?)

Niezaleznie od wnioskow ptynacych z teorii przytoczonego powyzej wywo-
du, nie sposob nie dostrzec, iz w praktyce kulturowej wspdlczesnego Swiata za-
chodniego okreslenie ,,polityczna poprawnos¢”, jezeli zastosuje si¢ je w stosunku
do czyich$ wypowiedzi lub dziatan, jest zazwyczaj znacznikiem deprecjonujace-
go stanowiska komentatora, lub tez — jako okreslenie z pozoru pozytywne — funk-
cjonuje w charakterze substytutu mniej lub bardziej ztosliwych stow krytyki. De
facto, uzycie tego terminu niemal nigdy nie konotuje jakichkolwiek wartosci po-
zytywnych 1 dlatego tez wspotczesnie samo pojecie wydaje si¢ raczej by¢ instru-
mentem negacji anizeli elementem pozytywnej propozycji.

Na pierwszy rzut oka — trudno si¢ temu dziwic. ,,Ziejaca przepas¢” miedzy
tym, co polityczne a tym, co poprawne wydaje si¢ by¢ ,,uniwersalnie” dostrzegana
przez wszystkich tych, ktérzy centralnego dla niniejszych rozwazan okreslenia
uzywaja, summa summarum, catkiem stusznie. Jest bowiem jasne, ze relacja, jaka
zachodzi miedzy ,,politycznos$cia” a ,,poprawnos$cia” to raczej zwiazek rzadu niz
zgody 1 trudno byloby dowodzi¢ twierdzenia przeciwnego — szczegdlnie w kon-
tek$cie obowiazujacego uzusu. I istotnie, niemal nie sposdb oprzec si¢ wrazeniu,
ze stowa 1 dziatania staja si¢ ,,politycznie poprawne”, kiedy ewidentnie nie moga
by¢ poprawne po prostu’.

Podazajac takim torem mys$lenia tatwo zauwazy¢, ze poprawnos¢ — jezeli de-
terminuje ja ,,polityka” — staje si¢ nieuchronnie kategoria catkowicie polityce pod-
porzadkowana 1 w ten sposob zatraca swoj pierwotny sens, czyli sens wynikajacy
z dynamiki dominujacej metanarracji, ktora przyjmuje (badz dziedziczy) dana
wspolnota wartosci’. Z tego tez powodu pojgcie ,,politycznej poprawnosci” przy-
wodzi na mys$l popularny niegdys, oparty na grze przydawek dowcip, zakorzenio-
ny gleboko w PRL-owskiej rzeczywistosci:

Pytanie: Jaka jest roznica migdzy ,,demokracja” a ,,demokracja socjalistyczng”?
Odpowiedz: Taka sama, jak migdzy ,,krzestem” a , krzestem elektrycznym”.

Poniewaz jednak sens samego wyrazu ,,poprawnos¢” jest produktem relacyj-
nego postrzegania, trudno sobie wyobrazi¢ taka ,,poprawnos¢”, ktéra mogtaby
nie by¢ ,,polityczna”. Bez watpienia to, co dla jednych ,,poprawne”, gdyz pozostaje
w zgodzie z ich zbiorem indywidualnych przekonan i1 preferowanym systemem
wartosci, ktore to czynniki zbiorczo determinuja ksztalt polityki o wezszej lub
szerszej skali — dla innych, marginalizowanych przez taki dyskurs, nie bedzie ni-
czym innym anizeli ,,krzestem elektrycznym”. W §wietle powyzszego, zaprezen-
towana w pierwszej czesci niniejszego dwugtosu dyskusja nad ,,tym, co politycz-
ne” 1 ,tym, co poprawne” wydaje si¢ zasadza¢ na nostalgicznej Zyczeniowosci.
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Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze wynika z pragnienia ,,poprawnosci poza polity-
ka”. I mimo ze prowadzony w niej wywdd jest ,,swiadomy”, iz takie rozwigzanie
jest niemozliwe — jego Autor, przedstawiajac ,,korekcyjne dzialania panstwowe-
go aparatu nacisku” jako czynnik dajacy w rezultacie ,,polityczna poprawno$¢”
jako absolut, zdaje si¢ pomija¢ milczeniem fakt, ze nie istnieje 1 nigdy nie istniato
panstwo (czy jakakolwiek zhierarchizowana zbiorowos$¢), ktore zadowolilby si¢
kompromisem w kwestii ,,poprawnos$ci”. Panstwo wymaga patentu na ostatecznq
poprawnos¢ — a nawet, jak nietrudno wykazac, na ostateczng prawosc.

Nie istnieje poprawnos¢ bez metanarracji i nie istnieje metanarracja caltkowicie
apolityczna. Tak jak wszystkie dyskursy dominujace, takze 1 poZnokapitalistyczny
dyskurs wtadzy panstwowej rosci sobie do ,,poprawnos$ci” wytaczne prawo: zmie-
rza do tego, by ,,wzia¢ poprawnos¢ w posiadanie”, osadzi€ ja ponad i poza iloscio-
wym czy jakosciowym warto$ciowaniem — i nieodwolalnie uczynic ja ,,popraw-
nos$cig zinstytucjonalizowang”. Precyzyjniej rzecz ujmujac, najpotgzniejsze lobby
w panstwie daza do stworzenia obowiazujacego jezyka, ktory zdezawuowatby
inne jezyki; wladza panstwowa aspiruje do wyksztalcenia takiej metanarracji,
w ktorej pojecie ,,poprawnosci” nie mogloby okresla¢ niczego poza tym, co wy-
znaje — 1 czego ,,naucza” — samo panstwo czy szerzej: elita dzierzaca wiadzg.

Jednak nawet gdyby przyjaé, ze przestanie Djelala Kadira nalezy rozumie¢
w kategoriach czego$, co mozna byloby okresli¢ ,,etyka samoswiadoma” Iub ,,nie-
zalezna od panstwowej”, nie sposob nie zauwazy¢, ze argumentacja uczonego
(ostatecznie potepiajaca zjawisko ,,politycznej poprawno$ci’’) pomija niezmiernie
istotny aspekt uzycia samego pojecia czy moze doktadniej — pomija konsekwencje
jego naduzyc¢. Kwestionujac sens i wage ,,politycznej poprawnosci” jako konstruk-
tu dyskursywnego 1 przedstawiajac ,,polityczna poprawnos$¢” jako instrument
wladzy, dyskusja nie dotyka kontekstow, w ktdrych ten termin znajduje przewrot-
ne zastosowanie wtasnie dzigki swojej ztej stawie. ,,Polityczna poprawnos¢” staje
si¢ czgsto stowem--kluczem w argumentacji, ktorej zamierzeniem jest zdyskre-
dytowanie dziatan lub wypowiedzi niewygodnych dla ich komentatora, kwestio-
nujacych zasadno$¢ jego systemu wartosci lub w jakis sposob zagrazajacych jego
planom. Najogoélniej rzecz ujmujac, pominigte przypadki zastosowania terminu
,»politycznej poprawnosci” w takiej argumentacji wystgpuja w kontekstach, w kto-
rych pozornie przeciwstawne bieguny omawianej tutaj dychotomii/antynomii/bi-
narnej opozycji moga si¢ w istocie pokrywac.

Z jednej strony sa to sytuacje, w ktorych kwestia ,,poprawnosci tego, co po-
prawne” jest regulowana prawnie. W takich wypadkach, rozrdéznienie migdzy
,tym, co poprawne” a ,,tym, co niepoprawne” jest rOwnoznaczne z rozrdznieniem
migdzy ,.tym, co legalne” a ,,tym, co nielegalne”. W tym kontekscie grupy domi-
nujace uzywaja etykiety ,,politycznej poprawnosci” dla oznaczenia dziatan i j¢zy-
ka, ktore ,,jeszcze nie sa nielegalne”, wigc nie moga by¢ eliminowane za pomoca
srodkow nacisku, ale tez nie sa ani instytucjonalnie promowane ani wspierane,
poniewaz mogtyby potencjalnie rzuci¢ ,,etyczny cien na poprawnos¢ tego, co le-
galne”. Z kolei przedstawiciele grup opozycyjnych uzyja tej samej etykiety dla
okreslenia jezyka 1 dziatan, ktére wspieraja to, ,,co zalegalizowane 1 usankcjono-
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wane”, a co opozycja oczywiscie uwaza za ,,niepoprawne”, bo marginalizujace
niewygodne poglady 1 ludzi. W takim uktadzie, ,,polityczna poprawno$¢” postrze-
gana jest przez grupy opozycyjne w kategoriach podporzadkowania si¢ dyskur-
sywnemu ,,aparatowi korekcyjnemu” — a wigc jako uktadnos$¢ lub oportunizm.

Z drugiej strony, sa to wszystkie inne sytuacje, w ktorych termin ,,politycznej
poprawnosci” stosuje si¢ w odniesieniu do tego, co jest ,,poprawne”, ale po to je-
dynie, by t¢ poprawnos$¢ zakwestionowaé. W takich kontekstach ,,poprawnos¢”
nie jest jeszcze zdefiniowana prawem, ale sens tego pojecia determinuje dynamika
dominujacych norm spotecznych i obyczajowos$¢ grup w spoteczenstwie dominu-
jacych (nie: elit politycznych). Dynamika ta manifestuje si¢ wyraznie w ,,peknig-
ciach”: w relacji migdzy dyskursem wartosci wyznawanych i praktyka zastosowan
wartos$ci, oraz wsz¢dzie tam, gdzie kulturowa Innos¢ jest marginalizowana.

Tak przedstawiona robocza kategoryzacja odzwierciedla zalozenie, iz ,,popraw-
nos¢ tego, co poprawne” (ktorej sens jest relacyjny 1 zalezy od rozréznien oraz
nieciggtosci dominujacej metanarracji 1 dyskursow przez nig kontekstualizowa-
nych) zasadniczo opiera si¢ na fundamencie dobrej wiary. Nalezy przy tym za-
znaczyC, ze dobra wiara nie jest w zadnej mierze pojeciem ,,niewinnym’: wszak
historycznie rzecz ujmujac, wiara (religijna, naukowa, polityczna lub dowolna
inna), bedac podstawa wyborow, okazuje si¢ czgsto pierwotnym motywatorem
wszelkich nieporozumien 1 konfliktow. Irracjonalna, narazona na ataki i niemie-
rzalna, wiara stanowi swoiste odbicie indywidualnego niepokoju — a jako taka
zalezy od dyskurséw konwersji/nawracania oraz wymierzonych przeciwko Igkowi
narracji o orientacji terapeutycznej. Z tego tez powodu poddaje si¢ zewngtrznej
manipulacji — cho¢ trzeba przyzna¢, ze skutecznym antidotum na Angst okazuje
sig czgsto krytyczna autorefleksja, a dzigki temu wiara moze ulega¢ procesom re-
orientacji ,,niezalezne]” od czynnikdéw zewngtrznych. Mimo to, nie jest do konca
odporna na oddziatywanie skorelowane z ,,politycznymi” projektami przysztosci
uwzgledniajacymi jednostke, ktorej indywidualny projekt staraja si¢ dostosowaé
do wiasnych ci, ktorzy posiadaja wtadze¢ i narzedzia stuzace ,,poprawianiu” pro-
jektow ,,niepoprawnych”.

Aby zilustrowa¢ powyzsze obserwacje najwygodniej jest zacza¢ od sfery
oczywistosci. Fakt, Zze osoby o podstawowej §wiadomos$ci krytycznej nie uzy-
waja niektorych okreslen nalezacych do sfery konotatywnie obciazonego stow-
nictwa rozmawiajac, na przyktad, na tematy powiazane z historia przesladowan
etnicznych czy rasowych — nie jest kwestia ,,poprawnosci politycznej” rozumia-
nej negatywnie: jako uktadnos¢ czy hipokryzja. W ich przypadku taka rezygna-
cja jest dziataniem poprawnym bona fide. To dzialanie poprawne w kategoriach
etycznych, poniewaz mowcy wiedzq, iz pewnego typu stownictwo zakorzenio-
ne jest w historii okrucienstw, upodlenia 1 nienawisci — 1 wierzq, ze nie zastu-
guje na nie zadna istota we wszech§wiecie. Uwazaja wigc, ze Swiadome uzy-
cie obcigzonych tragiczna historia sformulowan w odniesieniu do kogokolwiek
jest celowym lub nieodpowiedzialnym powielaniem — a wigc takze ponownym
wprowadzeniem w zycie — dyskursu dyskryminacji, co wiaze si¢ z reinstytu-
cja wynikajacej z niego pogardy dla drugiego cztowieka. Co wigcej, takie ,,po-
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prawne etycznie” zachowanie j¢zykowe jest jednocze$nie poprawne w katego-
riach politycznych. Méwcy bowiem wiedzq, ze nieuzywanie deprecjonujacych
lub upokarzajacych okreslen stuzy jednosci polis — 1 wierzq, ze w dtuzszej per-
spektywie taka $wiadomos$¢ jezyka przyczynia si¢ do eliminacji napie¢ spotecz-
nych, stanowiacych czgsto przyczyng eskalacji przemocy 1 zrédto konfliktow.

A jednak mimo ze tak pojmowana ,,polityczna poprawno$¢” moze si¢ znaczaco
przyczyni¢ do poprawy stanu relacji spotecznych (a w konsekwencji — warunkéw
zycia), mimo ze jako taka jest zjawiskiem spotecznie wskazanym i ze wszech miar
etycznym — codzienna praktyka kulturowa czg¢sto ,,zbywa” podobne zachowania
drwina, przypisujac im etykietg takiej ,,politycznej poprawnosci”, gdzie przydaw-
ka jest ewidentnie kwalifikatorem negatywnym. Na przyktad, negatywne reakcje
wobec ,,zartow” podtrzymujacych wzorce niesprawiedliwych relacji spotecznych,
akty poparcia dla grup zmarginalizowanych czy nawet uzywanie neutralnego
stownictwa — to zachowania, ktore czasami spotykaja si¢ z ,,pseudopoparciem”
ze strony przedstawicieli roznych dominujacych grup politycznych 1 spotecznych
po obu stronach Atlantyku wyrazanym poprzez odwotanie do ,,politycznej po-
prawnosci’.

Innymi stowy, poprawne zachowania i poprawny jezyk cz¢sto wywotuja drwia-
cy komentarz, ktory — pozornie zalecajac proponowang przez oryginalnego mow-
ce postawe jako wazna 1 cenna — dyskredytuje jej poprawnos¢ jako ,,polityczna
poprawnos¢”, jak gdyby komentator imputowat niemozliwo$¢ dobrej wiary swo-
jego interlokutora lub niemozliwo$¢ poprawnosci pewnych zachowan poza 1 po-
nad obowiazujacymi tu i teraz modami. Niestety, szydercze reakcje wobec etycz-
nych zachowan, ktorych merytorycznie nie sposéb podwazy¢, nie tylko frustruja,
ale takze powoduja dezorientacje wsrod tych, ktorzy szanuja autorytety. Szcze-
golnie, ze przypadki wystepowania takich reakcji sa czeste w wielu srodowiskach
uznawanych za opiniotworcze, wlacznie ze srodowiskiem naukowym.

Obecnos$¢ absurdalnie ,,usprawiedliwianych” domniemang obtuda ,,polityczne;
poprawnosci” przypadkow podtrzymywania rasistowskich, seksistowskich, fallo-
gocentrycznych, neokolonialnych czy ogolnie szkodliwych praktyk kulturowych
daje si¢ tatwo zauwazy¢, lecz rzadko takie akty wywotuja reakcje sprzeciwu.
W przestrzeni spotecznego 1 politycznego dyskursu milczenie wokot postaw, ktore
promuja dyskryminacje 1 ostatecznie staja si¢ przyczyna cierpienia, jest po czesci
wynikiem odium, jakie narosto wokot ,,politycznej poprawnos$ci’.

Osoby publiczne, ktore moglyby skutecznie zareagowac przeciwko przypad-
kom rasizmu, seksizmu czy innych zachowan wynikajacych z krzywdzacych dys-
kursow, uczeni 1 politycy, ktorzy mogliby publicznie zaja¢ stanowisko sprzeciwu
wobec rodzacej nienawis¢ polityki — czgsto sprawiaja wrazenie, jakby powstrzy-
mywali si¢ od dziatania, obawiajac si¢ moze utraty wiarygodnosci i/lub gltosow,
jesli ktory$ z przeciwnikow politycznych miatby przypiac¢ im fatke ,,politycznej
poprawnosct”. Wydaje si¢ zatem, ze aby unikna¢ etykiety ,,walczacego ideolo-
ga”, ,kreujacego image whasnej prawosci hipokryty” czy ,,oportunisty” — czyli
wszystkiego tego, co w popularnym dzi$ rozumieniu denotuje termin ,,polityczna
poprawnos¢” — jednostka musi si¢ stac ,,polityczna”, a wigc musi przyjaé postawe
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oportunizmu. Aby nie zosta¢ zdyskredytowanym jako méwca czy aktywista ,,po-
litycznie poprawny”, trzeba dokonac¢ wyboru: zdecydowac si¢ na to, ze nie bedzie
si¢ zauwazato szkodliwosci krzywdzacych projektéw politycznych wynikajacych
z partykularnego interesu grupy dominujacej — i odstapi¢ od jednoznacznego wy-
stgpowania przeciwko niej. Takie uzycie pojecia ,,politycznej poprawnosci” sta-
nowi ore¢z politycznej retoryki i stuzy ,,eleganckiemu” o$mieszeniu tych, ktérzy
podejmuja dziatania (lub otwarcie wyrazaja sprzeciw) wobec indywidualnych
lub instytucjonalnych aktow krzywdzacych ludzi badZ podtrzymujacych niespra-
wiedliwe stosunki spoteczne, albo — na przyktad — odmawiaja wsparcia dla centra-
listycznych dyskursow w roznych dziedzinach studiow akademickich.

Dlatego tez jest istotne, zeby mie¢ na wzgledzie, 1z negatywny stosunek wobec
zjawisk przypisanych ,,politycznej poprawnosci,” ktorego zasadnos¢ wykazuje
przedstawiona w pierwsze] wypowiedzi niniejszego dwuglosu zaawansowana
filologiczno-filozoficzna argumentacja, staje si¢ czgsto bronia w reku tych, kto-
rzy manipuluja tym pojeciem po to, by osiaga¢ wilasne polityczne cele. Akade-
mickie argumenty wymierzone w ,,polityczna poprawnos$¢” (ktére automatycznie
zaczynaja si¢ stosowac do obiektow oznaczonych jako ,,politycznie poprawne”),
dzigki swemu autorytetowi moga okazac si¢ w codziennej praktyce szczegdlnie
groznym narz¢dziem naduzy¢. Cho¢ argumentacja Djelala Kadira zmierza przede
wszystkim ku wskazaniu konieczno$ci depolitycyzacji etyki albo — doktadniej —
uczynienia polityki etyczna, to jednak ani jego tekst, ani inne powstajace w dobrej
wierze akademickie wypowiedzi nie sa w stanie si¢ obroni¢ przed zaprzgzeniem
w kierat politycznego dyskursu, jezeli same siebie nie dekonstruuja. Dostrojo-
ne do politycznej retoryki przez odpowiedni dobor kontekstow — moga wbrew
wlasnym zatozeniom skutecznie stuzy¢ temu, kto zechce je wykorzysta¢ do re-
alizacji prywatnej badz instytucjonalnej, zorientowanej na partykularny interes
polityki. ,,Zta stawa” pojecia okazuje si¢ bardzo ,,porgczna” — szczego6lnie, jezeli
jej zasadno$¢ usankcjonuje swoim wywodem naukowy autorytet. W takich sytu-
acjach wykorzystanie ,,politycznej poprawno$ci” pozwala méwcey ,,profesjonal-
nie” zdeprecjonowaé niewygodne wypowiedzi lub gesty przeciwnikow politycz-
nych i jednoczes$nie usankcjonowac jako poprawne swoje wlasne, niekoniecznie
etyczne, stanowisko. Warto wigc, jak si¢ wydaje, nieco uwazniej przygladac¢ si¢
postawom, dzialaniom i1 stowom, ktére czesto zbyt pochopnie potepia si¢ jako
,politycznie poprawne”, aby nie uszito naszej uwadze to, co po prostu popraw-
ne, a w zwiazku z tym — zeby$my nie zmarnowali okazji do wprowadzenia do
wlasnego (naukowego badz codziennego) myslenia jakiej$ istotnej (bona fide)
»autopoprawki”. Szczegdlnie, ze przed wszystkimi innymi, pierwszym adresatem
,historii oblezenia” jest kazdy z nas, takze ja.

Przypisy:

! Etymologia stowa ,,poprawnos$¢” zwraca uwage, ze wlasciwe, a zatem poprawne, jest to, o ,,po pra-
wie”, czyli zgodne z prawem — czy to zwyczajowym (norma) czy tez skodyfikowanym (panstwowym).
Jest wobec tego jasne, ze z punktu widzenia etymologii wyraz ,,poprawny’’ odnosi si¢ do bytow spetnia-
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jacych wymagania pewnego zespotu regut, bez wzgledu na to, czy owe zasady sa wynikiem spotecznego
konsensusu, negocjacji, czy tez odgornej, arbitralnej decyzji. W tym sensie, poprawnos$¢ jest pojgciem
relacyjnym i podleglym ewolucji.

2 Pojecie ,,pierwotnego sensu” stosowane w tej czgsci wypowiedzi nie odnosi si¢ do jakichkol-
wiek wartosci transcendentalnych; sens rozumiem tutaj jako wyktadnik relacyjnego poznania/wie-
dzy/epistemologii. Podzielajac przekonanie Djelala Kadira, iz ,,polityczna poprawnos¢ psuje dobre
imig¢ uniwersaliom”, jestem jednak zdania, ze uniwersalia stracity dobre imig¢ znacznie wczes$niej:
wtedy, kiedy staty si¢ przyczyna cierpienia po raz pierwszy. Jezeli bedziemy je postrzegac z takiej
perspektywy, wowczas staje si¢ oczywiste, ze uniwersalia nigdy nie cieszyly si¢ uniwersalnie uzna-
wanym dobrym imieniem, a precyzyjniej rzecz ujmujac mozna nawet twierdzic, ze ci jedynie bronia
uniwersaliow, ktorzy je gltosza. Pojawienie si¢ politycznej poprawnosci nie jest wigc ani jedynym, ani
najwazniejszym czynnikiem sposrod tych, ktore wplynety na proces w wyniku, ktorego uniwersalia
stracity dobre imig.



