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Wiadimir Nikotajewicz Toporow urodzit
si¢ 5 lipca 1928 roku w Moskwie. Jest autorem
okoto dwoch tysiecy prac (w tym ponad trzystu
monografii), pracownik Instytutu Stowianoznaw-
stwa 1 Batkanistyki Rosyjskiej Akademii Nauk
1 jej czlonek rzeczywisty, lingwista, literaturo-
znawca, filozof, kulturoznawca, przedstawiciel
tartusko-moskiewskiej szkoty semiotyki kultu-
ry — oto, co wyczytamy w notach biograficznych
na temat jednego z najwybitniejszych badaczy
wspotczesnosci. Jednak — jak wskazal w napisa-
nym z okazji siedemdziesi¢ciopigciolecia urodzin Toporowa eseju Wiadimir Eme-
lianow' — suche biograficzne fakty nie tylko nie oddaja rosyjskiemu humaniscie
pelnej sprawiedliwosci, ale takze przestaniaja to, co dla jego fenomenu by¢ moze
najistotniejsze. Dlatego tez nawet skrotowe przedstawienie Przestrzeni i rzeczy
polskiemu czytelnikowi wydaje si¢ wymagac nieco szerszego wprowadzenia cha-
rakterystyki Swiatopogladu Autora tego dzieta.

Wiadimir Nikotajewicz Toporow [...] [jako mysliciel], ktory orientacja catej
swojej duchowej pracy przeciwstawia si¢ akademizmowi, od grudnia 1990
roku jest czlonkiem rzeczywistym Rosyjskiej] Akademii Nauk. A to niemale
zaskoczenie dla czytelnika-wolnomysliciela, ktéry od lat sze$¢dziesiatych
zdazyt przyzwyczai¢ si¢ do tego, by dzieli¢ humanistyke¢ na t¢ ,,panstwowa”,
urzedowo-akademicka —1 t¢ wolna (Lotmanowska, L.osiewowska, [wanowowsko-
-Toporowowska). Z jednej strony, takie podzialy zaktadaly w podtekscie kom-
pletna nieufno$¢ wobec starych czlonkéw Akademii wraz z cala ich ideologia
1 bezdusznym opisem materiatu, z drugiej zas — pelne zaufanie wobec prawd
gloszonych przez uczonych-dysydentow i bezwarunkowe wedlug tychze prawd
postgpowanie. Nawet wtedy, kiedy w pracach tych uczonych dato si¢ zauwazy¢
btedy, a logika wywodu przeplatata si¢ z mitologicznym kulturotworstwem.?

Nie zaskakuje wigc komentarz Emelianowa, ktory pisze, iz w Rosji wciaz jesz-
cze projektuje si¢ postac ,,uwielbianego i1 cytowanego” Toporowa jako uczonego
na obrzezach establishmentu — ,,nie pasujacego” do centrum. Jednak nie powinno
tez nikogo dziwi¢, ze w nowym kontekscie polityczno-spotecznym, kiedy ,,nie-
gdysiejsi dysydenci weszli do areopagu nauki”, Toporow zostat cztlonkiem rzeczy-
wistym Rosyjskiej Akademii Nauk, nie tylko nie bedac nigdy wczesniej jej czton-
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kiem-korespondentem, ale takze z pominigciem wszelkich ,,w takich przypadkach
wymaganych obrzedow inicjacyjnych”. I cho¢, jak dalej pisze nie kryjacy wiasne-
go ,,ideologicznego zaangazowania” komentator, transformacja ta ,,nie odmienita
uczonego’ ani o jote,

[...] dwuznacznos$¢ jego statusu wyczuwalna jest po dzi§ dzien. Od cztonka Aka-
demii oczekuje si¢ przeciez, iz bedzie surowy, obiektywny, drazliwy i krytyczny;
ze powinien unikac ,,uczu¢” 1 intuicyjnosci, wyrazac si¢ naukowo, tzn. w sposob
niezrozumiaty dla wszystkich niewtajemniczonych w sfer¢ zainteresowan waskiej
grupy osobistosci. W przypadku Toporowa — wszystko jest na odwrot: doktadny
i skrupulatny, nie jest jednak cztowiekiem surowym; subiektywny i delikatny
— uczony woli dyskutowa¢ nad zaletami prac niz wytykac¢ ich wady czy niedo-
ciagnigcia. Toporow obdarzony jest wielka wrazliwoscia 1 gigboka zdolnoscia
odczuwania, a jezyk jego prac nosi wigcej cech jezyka filozofii niz nauki.’?

Ta ostatnia cecha jego tekstow w ztozeniu z ich szerokim, multidyscyplinar-
nym zakresem tematycznym spowodowata, ze Ssrodowiska naukowe zwiazane
z Rosyjska Akademia Nauk dostrzegly, iz obowiazujaca typologia specjalizacji
naukowych jest zbyt ograniczona 1 nie odpowiada juz zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stosci. Poniewaz jednoznaczne zakwalifikowanie dziatalnos$ci naukowej Wiadimi-
ra Toporowa (obejmujacej literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, religioznawstwo,
etnologig, filozofig 1 jezykoznawstwo) do zadnej z oficjalnie uznanych dyscyplin
okazalo si¢ niemozliwe, Rosyjska Akademia Nauk rozszerzyta list¢ specjalizacji
naukowych o Teorie kultury i studia nad sztukq. Dopiero taka otwarta i w kon-
tekscie tradycyjnych podziatow ,,nieprecyzyjna’” kategoria pozwolita odpowiednio
odzwierciedli¢ specyfike mysli uczonego, ktory — jak trafnie zaznacza Emelia-
now — jest nie tylko teoretykiem i filozofem kultury, ale jawi si¢ jednoczesnie jako
jej ,,mitotworca” 1 jej ,,kaptan”.

To jednak nie wszystko. Nie zapominajac glebi jego wgladu 1 wagi jego szero-
kiego pojmowania kultury nalezy takze dostrzec, ze elementem centralnym dla
znaczenia Toporowa w przestrzeni rosyjskiej kultury humanistyczne;j jest jeszcze
jeden fakt: niezb¢dna dla ducha prawda, ktéra nietatwo jest glosi¢. Rosyjska
kultura, ktorej osnowg 1 ktorej specyfike przez niemal dwa stulecia inteligencja
na przemian wySmiewala lub negowala, uformowata si¢ nie wokot Puszkina, lecz
wokot Troicko-Siergijewskiej Lawry 1 7rdjcy Rublowa. Mozna probowac ttumic
ten fakt dowolnie hatasliwa kanonada jadowitych uwag, ale mimo to §wiado-
mos¢ rosyjska — swiadomo$¢ cztowieka uksztattowanego przez rosyjska kulture
—wyraznie dostrzeze dystans, jaki dzieli mysliciela od kulturowego centrum, lub,
innymi stowy, zauwazy jego blisko$¢ temu, co sakralne; rozpozna w jak wielkim
stopniu sakralno$¢ przenika jego mysl. Florencki i Rozanow, Sotowiow 1 Losiew,
Dostojewski 1 Bachtin, Rauszenbach 1 Tarkowski, Byczkow 1 Toporow — wszyscy
oni mieszcza si¢ w samym epicentrum tego, co sakralne. Ich mysl jest mysla
estetyczna; ich duchowos$¢ — duchowoscia serdeczna 1 sofizmatyczna, cieszaca si¢
zyciem, mitoscia, ziemia i rzecza; ich poznanie rozszerza si¢ w nieskonczonos¢
1 nie przynosi ostatecznych rezultatow. Podstawowym przedmiotem ich refleks;ji
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jest Imie — Stowo jako prazasada bytu. Sa platonscy, neoplatonscy, organiczni,
orgiastyczni —1summa summarum jednoczes$nie przyczynowi i niekauzalni. Nie-
pokoi ich los rzeczy w przestrzeni (problem bardzo bliski rowniez Brodskiemu).
Musza wiedzie¢, na ile rzecz jest mocna, czyli nasycona moca i chwata Boza.
Przestrzen i Bog, Bog jako Jedyna Przestrzen, wszechjedno$¢ rzeczy w Bogu
1 w przestrzeni, §wigto$¢ 1 Trojca przenajswigtsza — oto, dokad prowadzi ich wy-
wod [...].4

Wielowymiarowo$¢ refleksji Toporowa; charakterystyczna duchowos$¢ jego
prac; fakt, ze we wlasnej kulturze postrzegany jest jako mysliciel, ktérego §wia-
domos$¢ lokalizuje sie na ,,$§wiatopogladowym réwniku” tego, co rosyjskie; fakt,
ze cytujacy go wspotczesni rosyjscy badacze czesto ,,dostrajaja si¢ do niego jak
do kamertonu”, aby wspotbrzmie¢ z rytmem/rytualem miejsca; jego szczeg6lny,
»indyjski” stosunek do jezyka i rzeczy, ktory nie zaprzecza jego rosyjskosci, lecz
z nig harmonizuje — a wigc wszystko to, na co zwrocit w swoim ,,festschriftowym”
eseju Emelianow — stanowi szeroki kontekst, w oderwaniu od ktorego lektura teks-
tow uczonego moze okazac si¢ utrudniona. Szczego6lnie, ze na Przestrzen i rzecz
— jak wyjasnia w ,,Stowie wstepnym” do prezentowanego dzieta Bogustaw Zylko,
znakomity ttumacz 1 komentator dzieta rosyjskiego uczonego — ztozyly si¢ dwie
nietatwe w odbiorze,

[...] ,,heideggerowskie” prace Toporowa, napisane w latach osiemdziesiatych
ubieglego wieku. Mozna by rzec, iz taczy je zasada komplementarnosci. W pierw-
szej przedmiotem rozwazan jest przestrzen, ale nie ,,pusta”, fizykalna przestrzen,
lecz ,,mitopoetycka”, wypetniona demiurgami, bogami, ludzmi, zwierzg¢tami,
ro$linami, obiektami przyrodniczo-topograficznymi i rzeczami. Te ostatnie
nie sa zwyktymi artefaktami, lecz — by [...] przywola¢ Bachtina — ,,rzeczami
brzemiennymi w stowo’”, czyli powiazanymi w wieloraki sposob z cztowiekiem.
Zwiazek przestrzeni i rzeczy jest obustronny: rzeczy wnosza do przestrzeni swoje
znaczenia (dzigki nim przestrzen przestaje by¢ ,,niema”), z drugiej za$ przestrzen
odstgpuje rzeczom formg i oferuje im swoj porzadek.

Dziela, o ktérych mowa, to esej zatytutowany Przestrzen i tekst oraz czteroczgs-
ciowa rozprawa pod tytulem Rzecz w perspektywie antropocentrycznej. Apologia
Pluszkina. Na tg ostatnia sktadaja sig rozdziaty: ,,Rzecz 1 cztowiek™, ,,O bardziej niz
«rzeczowychy» sensach rzeczy”, tytulowa ,,Apologia Pluszkina” — oraz ,,Aneks”,
opatrzony podtytulem ,,Rzecz—dusza—sens (kilka ilustracji)”.

Latwo zauwazy¢, ze znaczacy tytul catej ksiazki — Przestrzen i rzecz — wy-
réznia 1 zestawia pierwsze (a tym samym eksponowane) wyrazy tytutow prac
sktadajacych si¢ na stworzony przez redaktora ,,dyptyk”. Zamykajac w prze-
strzeni ograniczonej wspolna oktadka ,,rzecz o przestrzeni i tek$cie” oraz ,,rzecz
o rzeczy w perspektywie antropocentrycznej” oraz redukujac wspolny dla obu
sktadowych tytuléw mianownik ,,dyskursu” po to, by ostatecznie nadac ,,dyp-
tykowi” tytut osobny — Bogustaw Zytko staje sie jednocze$nie thumaczem To-
porowa 1 jego interpretatorem, a wigc kims, czyja funkcj¢ najtrafniej okreslitby
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chyba dwuznaczny angielski termin the interpreter. Wystgpujac w takiej funkcji
Zyltko interpretuje tekst Toporowa w sposob, ktory pozwala mu wythumaczy¢
czytelnikowi poglady mysliciela na temat przestrzeni i1 rzeczy poprzez ,,tacznik
tekstu” dzigki zestawieniu osobnych dotad tekstow w jednej przestrzeni fizycznej
1 uczynieniu z nich jednej ,,rzeczy”, podlegajacej calosciowej interpretacji w jed-
nej przestrzeni interpretacyjne;.

Ta metoda Bogustaw Zytko dokonuje interesujacego, a przede wszystkim
produktywnego gestu krytycznego, proponujac czytelnikowi nowa, podkreslo-
na wspolnym tytutem, intelektualng jakos¢. Oto, jak si¢ wydaje, przyktad To-
porowowskiej ,inter-pret-”, jego ,,przestrzeni przejsciowej”: to tutaj czytelnik
krytyczny musi dokona¢ wyboru. Zaglebiajac si¢ w lekture moze bowiem pojs$¢
tropem Zylki-interpretatora i wlasnie przez tekst czyta¢ komplementarno$¢ obu
przedstawionych ciagéw argumentacyjnych, albo tez — $wiadomy kontekstu
— wydepta¢ wilasne Sciezki 1 pozostawi¢ po sobie wlasny frop. Swoim edytor-
skim gestem Bogustaw Zytko deklaruje, Ze nie jest i nie zamierza byé ttumaczem
,hiewidzialnym” wskazujac jednoczesnie, ze zjawisko interpretacji ,,niewinne;j”,
umieszczonej poza tekstem w przestrzeni i poza przestrzenia tekstu, nie jest moz-
liwe. W tym sensie, bedaca podstawa przektadu interpretacja zawsze powotuje
do istnienia przestrzen ,,pomigdzy” tekstami: jest negocjacja, a by¢ moze nawet
— aktem mitotwérczym.

Temu, migdzy innymi, poSwigcona jest omawiana tu pozycja. W pierwszym
z zamieszczonych w ,,dyptyku” tekstow Toporow koncentruje si¢ na ,,wzajem-
nej korelacji przestrzeni 1 tekstu” — 1 juz we wstepnych akapitach zwraca uwagg
na problematyczno$¢ dotad wskazywanych zwiazkéw. Fakt bowiem, iz tekst ,,jest
przestrzenny” (czyli jak inne komunikaty sktadajace si¢ ,,na podstawowy korpus
kultury ludzkiej” miesci si¢ w realnej przestrzeni) oraz, ze przestrzen sama mozna
pojmowac jako tekst (czyli jako komunikat) — nie wyczerpuje jeszcze ztozonosci tej
relacji. Niezbywalnym jej bowiem aspektem jest zalezno$¢ tekstu od ,,przestrzeni
kontemplacji” (Anschauunsraum), czyli jego taczliwos¢ ,,z ta kategoria tresci Swia-
domosci, ktora wystgpuje jako ekwiwalent realnej przestrzeni w nieprzestrzen-
nej swiadomosci 1 ma bezposredni zwiazek z rozumieniem i interpretacja teks-
tu”. Problematycznos$¢ takich relacji objawia si¢ w catej pelni, kiedy dostrzeze sig,
ze rozwazania na temat tekstu i przestrzeni musza wkroczy¢ w obszar, w ktérym
to, co przestrzenne polaczy si¢ z tym, co nieprzestrzenne, to co tekstowe, z tym,
co pozatekstowe, a to, co wewnetrzne z tym, co zewngtrzne — a zatem w obszar,
ktory nie poddaje si¢ tatwemu opisowi: ani ,.topograficznemu”, ani ,,topologicz-
nemu”. Zadanie badacza jest tym trudniejsze, ze sens podstawowych dla takich
rozwazan poje¢ odmiennie postrzegaja r6zni mysliciele — przedstawiciele roznych
nurtow filozoficznych 1 krytycznych. Lecz, jak wskazuje rosyjski mysliciel, mimo
wszystko ,,mozna mie¢ nadzieje, ze pewien izomorfizm problematyki przestrzeni
1 tekstu odzwierciedla jakie$ glebokie korespondencje pomigdzy tymi dziedzina-
mi, odsytajace do wyjsciowej jednorodnosci lub wspolnosci innego rodzaju”. Ko-
mentujac te zagadnienia dalej, badacz pisze, iz:
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Jest rzecza naturalna, ze zagadnienie korelacji przestrzeni 1 tekstu nie jest jed-
nakowo rozwiazywane dla wszystkich rodzajow przestrzeni i zwlaszcza dla
wszystkich rodzajow tekstu. Najbardziej wartosciowym (i najbardziej ztozonym)
wydaje si¢ okreslenie tej korelacji dla tekstow ,,wzmocnionych” —artystycznych,
pewnego rodzaju tekstow religijno-filozoficznych, mistycznych i tak dalej. Takim
tekstom odpowiada réwniez szczegdlna przestrzen, ktora — parafrazujac znane
zdanie Pascala — mozna nazwac ,,przestrzenia Abrahama, przestrzenia [zaaka,
przestrzenia Jakuba, a nie filozofow i uczonych’ lub przestrzenia mitopoetycka.
Wiasnie ta przestrzen najbardziej przeciwstawia si¢ zgeometryzowanej i abstrak-
cyjnej przestrzeni wspolczesnej nauki, majacej tez swoj ,,standardowo-zyciowy”
wariant w wyobrazeniach o przestrzeni, wiasciwych dla znacznej cze$ci dzisiej-
szej ludzkosci. Tej naukowej (lub codziennej) przestrzeni odpowiadaja najbar-
dziej adekwatne teksty w rozmaity sposob opisujace tg przestrzen — zar6wno
specjalistyczne (teksty geograficzne, kartograficzne, geodezyjne, wywodzace si¢
z gatunku itinerariuszy, fizyczne opisy wszech§wiata i jego czesci, 1 tak dalej),
jak 1 przecigtnie zyciowe, majace do czynienia z przestrzenia neutralna.

Powyzszy akapit naswietla specyfike kolejnych czgsci pracy. Toporow poswigca
je przestrzeni mitopoetyckiej/mitopoetyckich tekstow — rozpatrywanych w katego-
riach ,,centrum” i ,,drogi”. Autor umieszcza swoje rozwazania w kontekscie pojec
»obiektyfikacji” 1 ,,uduchownienia”, ,wnetrza” i ,,zewngtrza”, ,,czasu §wieckie-
go” 1,,sakralnego”, ,,chronotopu” i wielowymiarowosci, ,,ciala” 1 ,,poznania” oraz
w odniesieniu do wielu jeszcze innych, wyksztalconych przez kulture cztowieka
na przestrzeni dziejow konceptdw i zjawisk. Imponujaco erudycyjny wywadd — ilu-
strowany migdzy innymi przykladami zaczerpnigtymi z tradycji Starozytnego
Wschodu, z kultury starojudajskiej, z mitologii hellenistycznej czy z p6zniejszych
dyskurséw mitopoetyckich nowozytnej Europy — opiera si¢ na problematyzacji
intelektualnego dorobku niecomal catej srédziemnomorskiej tradycji filozoficznej.
Argumentacja stosowana przez Autora odwoluje si¢ z jednej strony do etymologii
1 metaforycznych podstaw konceptualizacji przestrzeni oraz bytéw w niej istnieja-
cych, z drugiej za$ do filozofii medycyny i metodologii nauk $cistych, antropologii
strukturalnej, czy tych stanowisk intelektualnych, ktore ostatecznie leglty u pod-
staw wspolczesnej krytyki logocentryzmu.

Nieomal osiemdziesigciostronicowa, wymagajaca, lecz czytelnie skonstruowa-
ng 1 $wietnie ilustrowang przykladami rozprawe rozpoczynaja rozwazania na te-
mat mitopoetyckich zrédet wyobrazen o przestrzeni. Zamykaja ja wnioski doty-
czace przestrzenno$ci tekstu 1 tekstu jako przestrzeni, ktory dzigki swojej prze-
strzennosci ,,wykracza poza swoje wlasne granice” i — w odczytaniach — powotuje
do istnienia przestrzen ,,prywatnej” czytelniczej tozsamosci, a w interpretacjach
krytycznych daje poczatek przestrzeniom przejSciowym, takze tym potencjalnym.
Toporow podsumowuje je nastepujaco:

Podobnie jak przestrzen mitopoetycka jest ,,mocniejsza” od zwyktej przestrzeni
(zyciowej, geometrycznej, fizycznej 1 tak dalej), tak tez wewngtrzna przestrzen
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tekstu artystycznego jest ,,mocniejsza” od kazdej przestrzeni zewnetrznej. W tym
sensie tekst takiego typu mozna potraktowac jako pewne eksperymentalne
urzadzenie, ktore pozwala konstruowac, wyprobowywac, sprawdza¢ mozliwo-
sci, niedajace si¢ pomysle¢ gdzie indziej. Dlatego nie jest dzietem przypadku,
ze ,,silne” teksty, podobnie jak przestrzen mitopoetycka, cechuje obecnosé
w nich pierwiastka estetycznego, potencji logosu, wewngtrznej wolnosci (por.
»Zewngtrzng” wolnos¢ przestrzeni pozatekstowej). Wewngetrzna (tekstowa) prze-
strzen wolno$ci jest bez porownania bardziej ztozona, bardziej nasycona i energe-
tyczna niz przestrzen zewngtrzna. Kryje w sobie réznego rodzaju skumulowane
sity, niespodzianki, paradoksy; jest wybuchowa i1 zasadniczo ektropijna. Znosi
si¢ w niej problem wielowymiarowos$ci oraz odosobnienia przestrzeni i czasu.
Jest czysta tworczoscia jako przezwycigzenie wszystkiego, co przestrzenne i cza-
sowe, jako osiagnigcie najwyzszej wolnosci. Wiasnie dlatego z taka przestrzenia
,wielkiego” tekstu wiaze si¢ nieskonczona wielo$¢ interpretacji, dzigki ktorym
tekst zyje ,,wiecznie” 1 wszedzie. [...] Tworzenie ,,wielkich” tekstow stanowi urze-
czywistnienie prawa do tej wewnetrznej wolnosci, ktéra wiasnie wytwarza nowa
przestrzen i nowy czas, czyli nowa sfere bytu, rozumiana jako przezwycig¢zenie
doczesnosci 1 $mierci, jako obraz zycia wiecznego 1 nieSmiertelnosci.

Druga czg$¢ ,,dyptyku” — Rzecz w perspektywie antropocentrycznej. Apolo-
gia Pluszkina — rozpoczyna wywod o ,,jezykocentrycznym” uorganizowaniu
przestrzeni. Jezyk powotuje do istnienia dwie sfery: wyzsza, ,,ponadjezykowa”,
idealnie duchowa, oraz nizsza, ,,podjezykowa”, materialna. Odsyltajac jednoczes-
nie do jednej 1 do drugiej — jezykowe centrum ,,spirytualizuje” to, co materialne
1,,reifikuje” to, co wysokie, a tym samym czyni duchowos¢ ,,zyciowo niezbedna”
1 ,,uzyteczng” — jak rzecz. Czteroczgsciowa rozprawa poswigcona jest rzeczom,
ktorym mitopoetycka przestrzen (opisana przez Toporowa w eseju omowionym
wyzej) uzycza porzadku — 1 ktére ze swej strony staja si¢ jej ,.trescia’.

Dwa pierwsze, teoretyczne rozdziaty: ,,Rzecz 1 cztowiek™ oraz ,,O bardziej niz
«rzeczowychy sensach rzeczy”, prowadza do czgsci analitycznej: tytutowej ,,Apo-
logii Pluszkina”. Inspirujacy wywdd tego rozdziatu poswigca Toporow zjawisku
»pluszkinostwa”, czyli takiego stosunku do rzeczy, w ktorym ,,ceni si¢ jej «rze-
czowa» uzytecznos$é, lecz takze uswiadamia si¢ duchowe przywiazanie do rzeczy,
dajace podstawe do myslenia, ze z rzecza moze si¢ taczy¢ rowniez korzys¢ «du-
choway”. Cate dzieto zamyka napisany juz w latach dziewigcdziesiatych ubiegte-
go wieku ,,Aneks. Rzecz—dusza—sens (kilka ilustracji)”, ktéry uzupelnia wywod
poprzednich podrozdzialoéw o filozoficzny (a w pewnym sensie takze teologiczny)
nakaz szacunku i1 przyjazno$ci wobec Innego — oraz wobec wypetnionej rzeczami
wspolnej przestrzeni.

Opatrzony interesujacym wstepem 1 §wietnie przetozony tekst jest pozycja bar-
dzo wazna — zarowno ze wzgledu na glebi¢ oryginalnego filozoficznego 1 ana-
litycznego wgladu Autora w problemy zwiazane z funkcjonowaniem cztowieka
w przestrzeni wypetnionej rzeczami, jak i z powodu inspirujacych efektéw poten-
cjalnego zestawienia mysli Toporowa 1 komplementarnej wobec niej refleksji za-
chodniej. Cho¢, jak trafnie zauwaza Bogustaw Zytko, Toporow trafia ,,do umystow
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wybrednych”, jego prace nie s3 ,.elitystyczne”. Czytelnos¢ przyktadow i klarowny
mimo catej swej ztozonosci wywod z cata pewnoscia doceni takze czytelnik nie-
koniecznie ,,akademicki”, jest bowiem Wtadimir Toporow myslicielem ,,zyciowo
waznym’ nie tylko dla wspotczesnego humanisty: przemawia do wszystkich tych,
ktorych obszar zainteresowan wyznacza troska o cztowieka i jego Swiat.

Przypisy:

'Bragumup Emenbsinos, Cesujennoiii mpenem opesa swusnu. (75 nem B.H.Tonoposy), http://lebed.
com/2003/art3405.htm (07.12.2005).

2, ,Bragumup Hukomaesnd Toropos [...] [M] picinTenp, Beeit HaIIpaBIeHHOCTHIO CBOE Iy XOBHOII
PabOThI IPOTUBOCTOALNI aKaZleMU3MYy, ¢ ileKabpst 1990 ropa AABIAETCS Je/ICTBUTETBHBIM YIEHOM
Poccuiickoit Akagemun Hayk. VI 9T0 He MeHbIIast CTPAaHHOCTD /151 CBOOOLOMBICIISAIIETO YN TATeNs,
HIPUBBIKIIETO ¢ 60—X rOJI0B AeMUTh I'YMaHUTAPHYIO HAYKY Ha Ka3eHHO—-aKaleMIYeCcKyo U CBOOOf-
HYIO (TOTMaHOBCKYIO, TOCEBCKYI0, IBAHOBCKO—-TOIIOPOBCKYI0). Takoe 4ieHeHMe Tofjpa3yMeBalo,
C OJJHOJI CTOPOHBI, ITIOJTHOE HefIOBepIie CTApPbIM aKafleMIKaM CO BCell X MIe0IoT el 1 63y IIHBIM
U3JI0XKEeHVIeM MaTepyaa; C PyToii CTOPOHBI, — IOTHOE JOBepye ¥ 6e3yCTIOBHOE CIefJOBaHNe ICTVIHAM
YUeHBIX—AMCCUJICHTOB, Ja)ke B TOM C/Iy4ae, eC/IM B MIX TPy/JaX Obl/IV 3aMeTHBI OIIMOK, a JIOTMKa
VICCTIEIOBAHMSI CMeHsTach MUQOIOTMYeCKUM KyIbTypoTBOpUYecTBOM . Bragumup EmenpsHos,
CesuerHuiti mpenem opesa yusnu ... [przektad P.J.].

3 ,[...] HO ABYCMBICTIEHHOCTD CTATyCa OLIYIAETCSA M IO Ceil AeHb. AKaJleMUKY CIefiyeT ObITh
CTPOTUM, 00 BEKTUBHBIM, )KeTIHBIM, KPUTUIHBIM, N30€raTh «1yBCTBOBAHNII», U3 BCHITHCS HAYYHO,
T.. HETIOHATHO /151 BCeX HENOCBSAILICHHBIX B IHTEPeCH! Y3KOii rpymisl iui,. B cryyae ¢ TomopoBsiMm
Bcé Hao6opoT. OH MoApobOeH U CKPYyIyIe3eH, HO He CTPOT, CYO'beKTUBEH, MSTOK, IPeIOYNTAET
00CYX/IaTh JJOCTOMHCTBA PaboT, a He UX mpocyeTsl. OH YeI0BeK ITTYOOKOro YyBCTBA, a SI3bIK €ro
pabort ckopee ¢pumocodcKumit, HexKeny HaydHbIT . EMenbsaHoB, CésauijeHHbLll mpenem 0pesa HusHu. ..
[przektad P.J.].

4,[...] Ho aTo He Bcé. 3a HacymHOCThI0 TOMOpOBa /151 POCCUIICKOI T'YMaHUTAPHOI KY/IbTYPBbI,
KPOMe €ro IIMPOKOTO U TTyOOKOTro 0XBaTa Ky/IbTYPhl, KPOETCA ellle OINH OCTPO MepeKMBaeMbIi
Ka)K/IBIM PYCCKIM 4e/I0BEeKOM (PaKT, TPy FHOIIPOU3HOCHMA L, HO HeOOX0oAIMasA fy1iie MCTHHA. Pycckas
KY/IbTYpa, OCHOBY M CIIeIVI(PNUKY KOTOPOI MHTE/UINTEHI[MA TO BBICMENBAJIA, TO OTPUIIAIa OKOJIO
IBYX CTO/ETHIA, BbICTpOeHa He BOKpYT IlymxkuHa, a Bokpyr Tpoure-Cepruesoit maspbl u Tpouust
Py6neBa. Mo>XxHO OMMBATh 3TOT (PaKT KAKUM YTOLHO SA/IOM, HO CO3HaHME PYCCKOTO MO KY/IbType
4eloBeKa OTYET/INBO Pa3nyaeT AMCTaHIMIO MEX/ Ty MBIC/IUTE/IEM M KY/IbTY PHBIM IIEeHTPOM. VIHbIMU
CJIOBAMM — CTEIEHDb ero IPUOMVKEHHOCTU K CAaKpaJbHOMY U MPOHU3AaHHOCTU MM. DriopeHcKmit
u Pozanos, Conosbes 1 JIoces, [locroesckuit u baxtun, Paymen6ax n Tapkoscknit, berukos n To-
IIOPOB IIOMELIAIOTCA B CAMOM SMMUIEHTPE CAKPabHOTO. VIX MblIlII/IeHE 3CTETUYHO; UX JyXOBHOCTD
AylIeBHa 1 COMUITHA, T.e. OHA PaJiyeTCs )KIM3HI, TI0OBM, 3eMJIe 1 BEI; UX O3HAHVE PACIINpPACTCA
B 6€CKOHEYHOCTD I He VIMeeT OKOHYATETbHBIX Pe3y/IbTaTOB; OCHOBHBIM IIPEIMETOM MX Pa3MBbIII-
nenns apnserca Vima, CnoBo Kak nepBoocHoBa beiTuA. OHM NIaTOHMYHDI, HEOI/IATOHMYHBI,
OpTaHNMYHBI, OPTMACTUYHBI, B 00IeM — He Kay3as/IbHbI, a Ka3yaabHbL VIX BOMHYeT crydail Bemmu
B IIPOCTPAHCTBE (3aBeTHas TeMa 1 s bpopckoro). VIM Ba)KHO 3HaTh, HACKONIBKO Belllb CU/IbHA,
T. €. HachIlleHa cuyoi u cnasoyt boxuwent. IIpocrpancrso n bor, bor xak Equnoe Ilpocrpancrso,
BCeeJIMHCTBO Bellleil B bore 1 B IpocTpaHCTBe, CBATOCTD U ITpecBsATas Tpouiia, — BOT KyJia OHU Bce
BBIBOZAT [...]. EMenbsanOB, Ceaujennoiii mpenem opesa xusuu... [przektad P. I.].

>Michait Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przet. D. Ulicka (Warszawa: PIW, 1986), s. 514
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Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania
o czasie. Krakow: Universitas, 2003 (246 stron). Publikacja
HANNA BUCZYRSRA GARDWICZ polskojezyczna, w migkkiej oprawie.

MLTAN LY I
RUWALANIA Y CIASE

Tematem niniejszej ksiazki jest czas. Rozwazane
sa w niej rézne aspekty czasu ujawniane przez re-
fleksje filozoficzna. Problemy tu poruszane mozna
by okresli¢ jako nalezace do metafizyki czasu, lecz
uzywamy tego stowa w sensie luznym, by uniknaé
niekonczacych si¢ 1 prowadzacych donikad dysku-
sji nad sytuacja 1 mozliwoscia istnienia metafizy-
ki. Wiadomo wszystkim wtajemniczonym zarow-
no, ze metafizyka jest niemozliwa, jak tez, ze stale
istnieje 1 pojawia si¢ w tradycji myslowej Zachodu.
o Wydaje sig, ze jest to aporia bardzo owocna dla
myslenia i warta podtrzymywania. Metafizyka
jest istotnie sposobem myslenia, ktore stale si¢
uprawomocnia i stale kwestionuje. W tym tez sensie jest to mys$lenie bardziej kry-
tyczne 1 bardziej otwarte niz myslenie naukowe, ktére jako swoja niewzruszona
podstawe przyjmuje przekonanie o bezapelacyjnej wyzszosci empirycznych me-
tod poznawczych wobec innych rodzajow refleks;i.

Formutujac wstepne zatozenia pracy Hanna Buczynska-Garewicz zwraca
uwage czytelnika na dwoista konsekwencj¢ zastosowania centralnych terminow.
Po pierwsze, rozwazany w pracy czas nie jest kategoria ,,fizyczna”; po drugie za$
sama ,,metafizyka” funkcjonuje w wywodzie pracy jako termin ogolny, ktorego
sens pojmowac nalezy zgodnie z jego pierwotnym zastosowaniem: napisana ,,po
Fizyce” Metafizyka Arystotelesa taczy te pisma filozofa, w ktorych ,,znajdziemy
wyodrgbnienie osobnej, najogdlniejszej nauki o bycie, ktora, podczas gdy kaz-
da ze szczegotowych nauk zajmuje si¢ jakim$ rodzajem przedmiotéw [...], mowi
o bycie jako catosci, o tym, co wspolne wszystkiemu, co jest”. Takie pojmowanie
metafizyki sprzyja rozwazaniom na temat czasu, bo cho¢ to wtasnie Arystoteles
zapoczatkowal rozwazanie tego zjawiska w kategoriach fizykalnych, to jednak
w $wietle wielowymiarowych zainteresowan Autorki — Arystotelejska tradycja
refleksji nad czasem wydaje si¢ niewiele wyjasnia¢. Czas stanowi jeden z tych
problemdw, ktérych zlozono$¢ wykracza poza wymiar fizycznos$ci, a wobec tego
staje si¢ dla ,.tradycyjnie” pojmowanej, ,,metodologicznie” zorientowanej nauki
problemem ,,niewygodnym”, bo nie poddajacym si¢ prostemu kategorialnemu opi-
sowi. Metafizyka, jak zauwaza Autorka, ,,byta na ogét racjonalnym dociekaniem
w kwestiach, w ktorych nauki nie umiaty nic powiedzie¢ i stawaly przed Sciana
niewiedzy” — a wigc w kontek$cie rozwazan o czasie innym niz fizyczny wydaje
sig stanowi¢ jedyna mozliwa drogg dociekan.

Zawarte w ksigzce analizy roznych filozoficznych koncepcji czasu zmierzajacych
do wyjasnienia kwestii takich, jak: czym jest czas?, jakie jest zrodto czasu?,
dlaczego czas jest zagadka dla mys$li? — okreslamy jako metafizyczne we wspo-
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mnianym wyzej sensie. Przede wszystkim nie maja one nic wspdlnego z czasem
fizykalnym, z czasem mierzonym przez precyzyjne instrumenty, jakim zajmuje
si¢ fizyka. Sa wigc one w najdostowniejszym sensie ‘poza fizyka’. Nie jest to ani
uchybienie, ani gest nieprzyjazny wobec fizyki. Respektujac prawo fizykow
do koncepcji czasu zwiazanej z ich do§wiadczeniem badawczym, nie godzimy
si¢ jednak z pogladem, Ze jest to jedyne wlasciwe pojecie czasu. Istnieja inne niz
fizykalne wymiary rzeczywistosci, jak 1 inne aspekty czasu, ktorych fizyka ani
nie chce, ani nie potrafi rozswietli¢, 1 ktére wymagaja innego rodzaju refleksji.
Niektérymi z nich wlasnie w tej ksiazce si¢ zajmujemy. Jest to czas historyczny,
czas zycia, czas pamigci, czas Swiadomosci etc. Te, inne niz fizykalny, sensy
czasu nie sg ani urojeniem, ani wtorng konstrukcja nadbudowana nad czasem
fizykalnym, ani tez nie sg szczegdlnym nienaukowym przezyciem czasu fizy-
kalnego, ani nawet mitycznym niedouczeniem. Przeciwnie, s3 one nie mniej
«prawdziwie» niz czas zegara, w tym sensie, ze sa, tak samo jak on, ludzka
forma konstytucji rzeczywistosci.

W takim kontekscie nie jest niczym zaskakujacym, ze Hanna Buczynska-Ga-
rewicz decyduje si¢ potraktowac zrodta, do ktérych odwotuje sig jej wywod, bez
,profesjonalnych” uprzedzen: jednakowo traktuje teksty literackie i teksty filo-
zoficzne, mimo ze te pierwsze operuja metafora 1 buduja dyskurs §wiatow przed-
stawionych moca poetyckiego obrazowania, a wigc wolne sa od metodologiczne;j
konsekwencji filozoficznego wywodu. Wychodzi bowiem ze stusznego zatozenia,
ze ,,profesjonalna” filozofia pisana akademickim jezykiem nie posiada paten-
tu na filozoficzne przemyslenia, szczegolnie, gdy w rachubg wchodza problemy,
z ktorymi ,,nauka” pojmowana ,,akademicko” nie najlepiej sobie radzi — takim
problemem jest wlasnie czas. Dyskurs literacki, nieobciazony obowiazkiem daze-
nia do ,,wiedzy pewnej”, nie musi zadnych prawd dowodzi¢, lecz mimo to nie spo-
sob go dyskwalifikowac jako fikcji, ktora nie méwi nic o rzeczywistosci, jaka opi-
suje filozofia. Autorka pisze dalej, 1z:

Mysl ludzka jest polifoniczna. Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego ksztaltuje
sig nie tylko w mysli filozofow, lecz wszystkich, ktorzy mysle¢ potrafia. Te po-
lifoniczno$¢ czgsto podkresla Heidegger, piszac, ze wszyscy filozofowie mysla
roznie o ,,tym samym”, i krytykujac postmodernistyczna pogon za oryginalnos$cia.
O tej polifoniczno$ci w sztuce pisze ostatnio George Steiner w swej najnowszej
ksiazce [...], gdzie nieustannie pokazuje, w jaki sposdb w indywidualnym two-
rzeniu obecne jest zawsze to, co powszechne, zbiorowe, ogolnoludzkie. Podobnie
jest zprawdami filozoficznymi, ksztattuja si¢ one w dtugim historycznym procesie
ludzkiego myslenia i dociekania zagadek [...].

Zagadki o znaczeniu centralnym dla prezentowanego wywodu to te, ktore do-
starczaja pytan organizujacych kolejne rozdziaty pracy, a wigc: ,,czym jest czas™?
(rozdzial pierwszy, zatytutowany ,,Zagadka czasu”), ,,czym jest przeszto$¢”? (roz-
dziat drugi, pod tytutem ,,Przeszto$¢ odzyskana”), ,,dlaczego przesztos¢ nie ginie,
cho¢ mija czas?” (rozdzial trzeci: ,,Wieczny powr6t™), ,,czym jest i1 jakie dyskur-
sy uruchamia czas poludnia/czas nocy” (rozdziaty czwarty 1 piaty — ,,Potudnie”

189



1,,Noc”) 1 w koncu ,,jaka relacja wiaze trwanie, pamig¢ 1 przeszto$s¢ w kontekscie
ludzkiej kondycji”? (rozdziat szosty: ,,Ucieczka od przesztosci”). Polifonia filo-
zoficznych 1 literackich glosoéw, ktore w ztozonej debacie nad czasem przeplataja
sig 1 czgsto przenikaja — nie stanowi jednak ,,syntezy wiedzy o czasie” i nie do-
prowadza do zadnych ostatecznych rozwiazan. W ,,Zakonczeniu” pracy Autorka
uswiadamia czytelnika, iz dyskusja nad centralnym dla rozprawy problemem —

[z]Jakonczenia nie ma. To zgodne z natura refleks;ji filozoficznej, ktora jest pty-
nacym ze zdziwienia rozmyslaniem o §wiecie, a nie rozwigzywaniem zadan
umystowych. Historyczne doswiadczenie myslowe filozofii niewatpliwie w pe-
wien sposdb kumuluje sig, dajac szerszy 1 glebszy intuicyjny wglad w naturg
Swiata, nie prowadzi jednak nigdy do syntezy zamykajacej w jednej formule
wielo$¢ aspektow czasu ani roznorodnos¢ ich interpretacji. Ogladamy si¢ wstecz
na dawnych mistrzow zagadki czasu nie w poszukiwaniu ostatecznej odpowiedzi
pozbawiajacej nas zdziwienia i uwalniajacej od obowiazku racjonalnego przemy-
sliwania nadal tych samych spraw. Przeciwnie, widzimy w nich zachgte i pomoc,
by kontynuowac¢ te myslowe zmagania z ,,dwuglowym potworem czasu”. Byloby
rzecza nierozumna twierdzenie, ze w ktorej§ z omowionych filozoficznych intuicji
znajduje si¢ ostateczne rozwiazanie zagadki czasu, podobnie jak nierozumne
byloby odrzucenie trafnosci tych intuicji tylko dlatego, Ze nie sa ostateczne. |...]
Proba syntezy réznych analiz czasu jest nie tylko niemozliwa, ale bylaby tez
ze wszech miar niewlasciwa.

Zaproponowana przez Hanng¢ Buczynska-Garewicz wielostronna refleksja,
do ktorej wktad swoj wnosza najtezsze umysty historii europejskiej mysli od Ary-
stotelesa, Augustyna i Kanta do Bergsona, Heideggera 1 Sartre’a, i od Wergiliusza
1 Blake’a do Nietzschego 1 Goethego, Prousta 1 Manna — umieszcza wspolczesne-
go humaniste w przestrzeni, ktora nie tylko problematyzuje siatke odniesien jego
wlasnych osadzonych w czasie 1 przestrzeni rozwazan, ale tez wymaga nieustan-
nej rewizji wnioskdw z nich ptynacych. Cho¢ Metafizyczne rozwazania o czasie
nie prowadza do jakichkolwiek ostatecznych sformutowan, zawarty w nich wy-
wod tworzy wielowymiarowa, lecz niematerialng ,,mape¢” dyskursow, wyobrazen
1 intuicji decydujacych o postrzeganiu czasu jako tego zjawiska, ktore nie poddajac
si¢ do konca ontologicznej ani epistemologicznej kategoryzacji objawia swoja moc
jako jeden z najproduktywniejszych kulturotworczych czynnikéw tradycji Zacho-
du. Oto pierwszy z powoddw, dla ktorych ksiazka Hanny Buczynskiej-Garewicz
jest wazna. Powdd drugi — by¢ moze wazniejszy — jest nieakademicki. I dostrzeze
go kazdy, komu w codziennym zabieganiu kiedykolwiek przyszto na mysl by po-
wazniej rozwazy¢ wlasng Smiertelnos$¢. Zdazy¢. Na czas.
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Beata Szymanska, Kultury i porownania. Krakow:
Universitas, 2003 (197 stron). Publikacja polskojezyczna,
w migkkiej oprawie.

AEATA S7VMAREKA Kultury i porownania to ksiazka ze wszech
miar ,,pozytywna”: nie tylko dlatego, ze jej za-
sadniczym przestaniem jest otwarto$¢ wobec In-
nego, ktora staje si¢ fundamentem porozumienia,
ale takze dlatego, ze sam wywod wyptywa z ,,do-
brej wiary” autorki. Beata Szymanska stara si¢
bowiem dostrzec potwierdzenie wiasnych ,,woli-
tywnych” projekcji ,,ludzkosci serdecznej)” nawet
tam, gdzie inni dostrzegliby takiego ideatu zaprze-
czenie. I w zadnej mierze nie jest to zarzut wobec
omawianej tutaj pozycji: wystarczajaco duzo ist-
nieje w $wiecie przyktadow na to, Ze intuicje Bea-
ty Szymanskiej maja solidne podstawy w dyskur-
sach codzienno$ci i mozna wyliczy¢ tysiace powoddw, dla ktorych warto postawy
otwartosci promowac. Nie sposob byloby takze zaprzeczyc¢, ze perspektywy ba-
dawcze, ktére interpretuja rzeczywisto$§¢ w kategoriach przektadalnosci i ksztat-
tuja si¢ na podbudowie ,,etyki przyjaznosci” sa w dzisiejszych czasach szczegolnie
cenne. Z przyjemnoscia czyta si¢ t¢ ksiazke, z usmiechem si¢ do niej wraca. Sama
Autorka pisze o swych zatozeniach nastgpujaco:

llli]'ljr,' | pordwmania

Tytul ksiazki Kultury i porownania mogiby ktos odczyta¢ jako probe poréwny-
wania kultur. Nie o to jednak chodzi. Pytanie, jakie sobie postawilam, mozna
by tak sformutowac: czy tego, co zostaje uznane za zrozumiate tylko w jedne;j
kulturze, naprawdg nie da si¢ wyrazi¢ w j¢zyku innej kultury? A ponadto, czy zo-
baczenie tego samego problemu w ujeciu réznych kultur nie pozwolitoby nam
na jego lepsze zrozumienie? Czy porownanie rozmaitych rozwigzan tych samych
problemow nie mogtoby nam pozwoli¢ na lepsze zrozumienie kultury wlasne;j
1na lepsze zrozumienie samych tych problemow? [...] Wreszcie i na koniec poja-
wilo si¢ pytanie, czy w coraz bardziej zmieniajacym si¢ $wiecie, w zblizaniu sig,
ale takze w konfliktach wielu kultur powstaje nowa duchowos$¢. Krotko méwiac,
czy mozemy si¢ nawzajem zrozumiec?

Wychodzac od Popperowskiego stwierdzenia o tym, ze ,,alternatywa krytyczne;j
dyskus;ji jest [...] przemoc 1 wojna — podobnie jak alternatywa przemocy 1 wojny
jest krytyczna dyskusja”, Beata Szymanska proponuje poszukiwanie odpowiedzi
na postawione wyzej pytania czyniac niewypowiedziane zatozenie, i1z poniewaz
uniknigcie przemocy i1 wojny jest celem nadrzednym, odpowiedz pozytywna
jest jedyna mozliwa. Ideologia ta — ze wszech miar stuszna — legta u podstawy serii
interesujacych poréwnan i studidw przypadkdéw, omawiajac, ktore Autorka z duza
doza erudycji odwotuje si¢ do tworczosci catego panteonu myslicieli 1 krytykow
Zachodu oraz najwazniejszych nurtow mysli Wschodu. Ilustruje swoje obserwacje
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przy pomocy szerokiej gamy tekstow powstatych na bazie srodkéw dostepnych
r6znym mediom (od literatury, traktatu filozoficznego 1 filmu po malarstwo 1 kali-
grafig) oraz pochodzacych z r6znych okresow historycznych 1 z réznych przestrze-
ni kulturowych.

,Motywem przewodnim” pracy — jezeli mozna postulowac istnienie takiego zja-
wiska w tek$cie naukowym — jest ludzkie do§wiadczenie §wiata jako doswiadcze-
nie liminalne, w niepokojacej sferze pomigdzy tym, co skonceptualizowane i tym,
co konceptualizacji si¢ nie poddaje. Wywdd Autorki — nacechowany widoczna
fascynacja buddyzmem (w szczegolnosci buddyzmem zen i chan), taoizmem, eu-
ropejska tradycja mistyczna 1 mysla ezgzystencjalng — wskazuje, ze liminalne do-
$wiadczenie bycia-w-§wiecie moze by¢ traktowane jako podstawa analogicznych
konstatacji ,,filozoficznych” wyrostych na gruncie pozornie ,,nieprzystajacych”
kultur — 1 analogicznych poetyckich metafor. Jezeli bowiem mozna postulowaé
istnienie sfery doswiadczen ,,wspolnych” dla roznych kultur 1 wspolnot wartosci,
mozna tez postulowac¢ potencjalna mozliwo$¢ porozumienia, do ktorego droga
— jezeli trafnie odczytuje wywod — wiedzie przez niespecyficzna kulturowo uwaz-
nos¢ (sati=Besonneheit) 1 ostateczne wyzbycie si¢ egoistycznego Igku o ,,ja”, ktore
,rozmywa si¢” w konsekwencji medytacyjnej postawy wobec $wiata.

Konstatacja, jak si¢ wydaje, stuszna. Zwracali juz na podobne relacje uwage
zarowno tworcy literatury (np. w tradycji amerykanskiej takie mys$lenie perio-
dycznie pojawia si¢ w literaturze od Melville’a poprzez Beatnikdw, az do Lucasa
1 Gwiezdnych Wojen), jak 1 ludzie nauki (w dziedzinie polskiej filozofii np. Marcin
Fabjanski, ktory w swoich pracach zestawia Wschod 1 Zachod analizujac metafi-
zyczne zrodta neurozy w kulturze judeochrzescijanskiej, dokonujac refleksji nad
filozofia Artura Schopenhauera w kontekscie buddyzmu, czy tropiac paralelizmy
migdzy buddyzmem a fizyka kwantowa). Stusznos$¢ zatozen Autorki potwier-
dza takze fakt powstawania w Europie i Ameryce szkot buddyjskich, takich jak
stynna szkota Tich Nhat Hahna w Plum Village. Nie przez przypadek tez uczeni
Zachodni okreslaja buddyzm mianem ,,egzystencjalizmu odwotujacego si¢ do in-
telektu”.

Jednak wywod Autorki — btyskotliwy, erudycyjny, etycznie ugruntowany 1 gle-
boko humanistyczny — pozostawia miejscami watpliwosci natury metodologiczne;.
Pytania tej natury staja si¢ niepokojace szczegolnie wtedy, kiedy wywdd pracy
opiera si¢ na tekstach demonstrujacych istotowy brak otwartosci, lub na tekstach
retorycznie podobnych, lecz o r6znej dyskursywnej proweniencji — albo tez kiedy
odwotania do buddyzmu nastepuja poprzez teksty napisane na Zachodzie.

Przypadek pierwszy ilustruje przyktad Matteo Ricci, na ktéry Beata Szy-
manska powotuje si¢ aby wskazac, iz istnieje mozliwo$¢ znalezienia punktéw
stycznych migdzy kulturami oraz, ze dyskursy odmiennych kultur nie wyklu-
czaja mozliwos$ci akomodacji elementéw ,,obcych” struktur pojgciowych. Ricci,
jezuicki misjonarz, istotnie wykazuje znakomite zdolnos$ci asymilacyjne w kon-
tek$cie kultury Chin — lecz sam ten fakt nie zaskakuje ani nie budzi szczegdlnych
watpliwosci. To, co watpliwosci budzi, wiaze si¢ z natomiast z jego chinskim
przektadem katechizmu.
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Wywaod Autorki zdaje si¢ sugerowac, ze fakt, iz jezuita wykorzystat pojecia
konfucjanskie do przektadu katechizmu dat w efekcie tekst, ktorego dyskurs bytby
ekwiwalentny wobec zasad dyskursu, jaki powotywat do istnienia tekst katechi-
zmu tacinskiego. Jezeli jednak — przywotujac zjawisko blizsze nam kulturowo
— katolicki dyskurs ludow Boliwii, ,,uwzgledniajacy” elementy wierzen i rytua-
tow przedchrzescijanskich, do dzi$ rzadzi si¢ innymi zasadami, niz dyskurs ka-
tolicyzmu w Europie, skad ,,sugestia” o jakiejkolwiek ekwiwalencji w przypadku
przektadu Ricci? Po pierwsze wigc natychmiast nasuwa si¢ pytanie, czy katoli-
cyzm tlumaczony przez konfucjanizm nie zostat ,,skonfundowany”, a jezeli tak
—to czy to jeszcze katolicyzm? Po drugie, skad pewnos$¢, ze dokonana przez Ricci
translacja konfucjanskiego Czteroksiggu nie przypomina wczesnych angielskich
,»przektadow” historii stworzenia §wiata organizujacej swiatopoglad ludow Pima
czy Irokezdw, gdzie thumacze — zaktadajacy istnienie ,,jedynej Prawdy” wyrazonej
w Pismie Swietym — wszystko, co wydawato im sig ,,nielogiczne” w opisywanym
przez Indian narracyjnym (nie) porzadku interpretacyjnie ,,naginali” do Genesis
tak, zeby tekst przektadu byt ,logiczny”; czyli, zeby stanowit ,,wariant” historii
biblijnej? Nie trzeba zaznaczaé, ze takie ,,porozumienie mi¢dzykulturowe” op-
arte na zasadzie mutatis mutandis czgsto konczylo si¢ nieporozumieniami przy-
bierajacymi ksztalt krwawej jatki, a przeciez w kontek$cie podanego przyktadu
misjonarski $wiatopoglad Ricciego nie ulega watpliwos$ci. Nawet tytut jego dzieta
brzmi: Prawdziwe znaczenie Pana na Niebiosach — a wigc przy calym jego ,,asy-
milacyjnym talencie” trudno bytoby postulowac jego ,,otwarto$¢” wobec innych
,prawd”, ktore w kontekscie ,,jedynej prawdy” musza by¢ nieprawdziwe.

Whnioski nasuwaja si¢ dwa. Mozna spekulowac, ze teoretyczny ,.konfucjanizm”
Ricciego mogt by¢ pewna ,,zbastardyzowana wersja” konfucjanizmu chinskiego,
a przektad jego autorstwa mogl/moze nosi¢ cechy prob odczytania filozofii chin-
skiego mysliciela przez porzadek narracji judeochrzescijanskiej. Jezeli powyzsza
spekulacja miataby si¢ potwierdzi¢ — dowodne bedzie twierdzenie, ze ,,punkty
styczne” kultur koncza si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ dyskurs innej metanarracji.
Szczegolnie, jezeli ,,asymilacja” jest sSrodkiem do celu polegajacego na zastapieniu
zastanej metanarracji wlasna ,,lepsza”. Autorka jednak nie ,,ubiega” watpiacego
komentatora 1 ani nie zagl¢bia si¢ w taka problematyke, ani tez nie powoluje si¢
na zrddta naukowe, ktore moglyby rozwia¢ watpliwosci. Poprzestajac na ,,suge-
stywnosci” przyktadu, wplata go w argumentacijg.

Przypadek drugi ilustruje przyktad zestawienia wspotczesnych tekstéw bud-
dyjskich z europejskimi tekstami mistycznymi przetomu XIII 1 XIV ww. Fakt,
ze Tich Nhat Hahn 1 Mistrz Eckhart uzywaja tudzaco podobnej retoryki do opisa-
nia medytacyjnej koncentracji na obiekcie 1 ,,zréwnania statusu” wszelkiego bytu
tudziez radosci ptynacej z takiego doswiadczenia (jak na stronie 109 rozprawy)
z punktu widzenia metodologii nie daje jeszcze podstawy do jakiejkolwiek innej
konstatacji, niz tej o podobienstwie retoryki, a to z trzech powodow.

Po pierwsze, Eckharta i Tich Nhat Hahna czyta badaczka, ktorej horyzont in-
terpretacyjny uksztattowany zostal w dobie ponowoczesnosci, a zatem w jej inter-
pretacji ,,oryginalny” Mistrz Eckhart nie jest juz ,,oryginalny”, bo jako taki istnie¢
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nie moze. Nietzsche okreslal t¢ szczegdlna relacj¢ temporalnej odleglosci przy
pomocy interesujacej czasowo-ontologicznej kategorii: jego okreslenie ,,vergan-
gene Zeiten und Biicher” wskazuje, 1z dzieta, tak jak czasy, w ktorych powstaty,
od zawsze ,,s3 przeszte”, za$ czytelnik wspotczesny nie jest w stanie ,,0dciac sig”
od swoich doswiadczen i1 bagazu kultury dokonujac aktu lektury. Innymi stowy,
dzieto Eckharta odczytywane dzi$ przez Autorke pracy ,,mysli” jezykiem przeto-
mu drugiego i trzeciego millennium. Kiedy wigc poréwnujac ,,analogiczne” frag-
menty tekstow Tich Nhat Hahna i europejskiego mistyka Beata Szymanska uzywa
sformutowania: ,,Pigkny fragment rozwazan Mistrza Eckharta wyraza t¢ sama
mys$1l” — tudzi sig, ze ,,ma dostgp” do czegokolwiek innego, anizeli tylko tekstu
jej whasnej interpretacji. To nie Eckhart wyraza ,,t¢ sama mys$1”; to Autorka odczy-
tuje mysl Eckharta przez pryzmat jej wlasnego swiatopogladu, ktorego dyskurs
zawiera elementy mysli wietnamskiego mistrza.

Po drugie — Tich Nhat Hahn moéwi o doswiadczeniu rozmycia sie podziatow
na $wieckie 1 $wigte, za§ Eckhart o rownosci w Bogu, czyli o wszechswietosci, przy
czym ,,swigto$¢” w obu przypadkach oznacza co$ innego: dla Eckharta — w swietle
catego korpusu kazan 1 traktatéw — jest to Swigtos¢ przedjezykowej transcendenciji
panteistycznego Boskiego Absolutu, ktory nie przestaje by¢ logocentryczny; dla
Tich Nhat Hahna taki Absolut bylby pojeciem sprzecznym z zatozeniami buddyj-
skiej metanarracji, gdzie to, co ,,ponadlokalne” nie jest ,,absolutne”, nie jest ,,cen-
tralne”, a nawet nie podlega takiemu wartosciowaniu. I nie sposodb sprowadzic¢
tej rdznicy do prostej ,,negocjacji” bo w jednym 1 w drugim przypadku swigtos¢
jest podstawa $wiatopogladu, ktora negocjacji nie podlega, lecz jedna ,,swigtos¢”
wyklucza druga. ,,Pigkny fragment rozwazan Mistrza Eckharta wyraza t¢ sama
mysl” po raz kolejny okazuje si¢ sformulowaniem niemozliwym do obronienia,
bo mysl jest ,.,ta sama” jedynie ,,objawowo”. Watpliwos$ci rozwiewa osadzenie obu
fragmentow w cato§ciowych metanarracyjnych kontekstach.

W koncu, po trzecie, rozmycie si¢ ,,ja” w Boskim Absolucie nastgpuje u Eckhar-
ta (jak np. w kazaniu ,,Beati Pauperes Spiritu”) w wyniku redukcyjnego ruchu ,,w
strong niewiedzy” 1 powrotu do tego, czym Bog byt kiedy go jeszcze nie byto, czyli
do przedjezykowosci. Pozorna analogia ,,czystego umystu” znowu jest objawowa,
bo medytacja buddyjska — cho¢ ma podstawy metanarracyjne — jest treningiem
,niedyskursywnosci” 1 zaktada dochodzenie do wiedzy, chcialoby si¢ rzec, tak
rozleglej, ze jej efektem jest Swiadomos¢ wszystkiego: przebudzenie 1 zaniknigcie
,»ja~ niejako mimo jezyka 1 poza nim, ale takze przez jezyk. Ostatecznie tez — je-
zeli w rachube wchodzi ,,porozumienie migdzykulturowe” — to trzeba zauwazyc,
ze Eckhart, ktory 1 tak ,,méwi o czym$” innym niz buddysta, jest w niewielkim
jedynie stopniu reprezentatywny dla niepanteistycznego w zasadzie $wiatopo-
gladu dominujacego w kulturze judeochrzescijanskiej. ,,Dusza nieSmiertelna”
tu jest gwarantem wieczno$ci osobowego ,,ja” 1 lekiem na 4ngst, co wobec bud-
dyjskiej iluzorycznosci ,,ja” (gdzie lek o ,,ja” jest absurdalny) stanowi dla ,,prze-
cigtnego” chrzescijanina warto$¢ nienegocjowalna, bo sankcjonowana Igkiem. Jak
wigc od strony metodologii wywodu rozumie¢ postulowana przez Autorke ,,toz-
samos$¢” mysli?
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Trzeci przypadek metodologicznie niejasnej argumentacji dotyczy sytuacii,
kiedy obok tekstow ,tradycyjnych” Autorka przywotuje buddyjskie teksty napi-
sane przez wschodnich mistrzow mieszkajacych na Zachodzie. W tym przypadku
pytanie nasuwa si¢ dosy¢ oczywiste: jaka jest relacja migdzy tekstem tradycyjnym
(np. palijskim) a tekstem pisanym przez Zachodniego (lub mieszkajacego na Za-
chodzie) mistrza?

Zasady doboru zrodet Autorka klarownie nie wyjasnia — cho¢ teoretycznie
problem powinien rozwiaza¢ ,,genetyczny” zwiazek tego, co tradycyjne, z tym,
co wspotczesne. Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze na Zachodzie coraz czg¢sciej
zarzuca si¢ projekty thumaczenia tekstow tradycyjnych i opiera si¢ nauke buddyj-
ska na tekstach napisanych po angielsku, francusku, czy — na przyktad — po pol-
sku. Wydaje sig, ze dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze przektad tradycyj-
nych termindw jest, po pierwsze — niepraktyczny, a po drugie — niecelowy. Zeby
zrozumie¢ terminy trzeba ,,naby¢” Swiatopoglad, a ku temu latwiej si¢ zblizy¢,
jezeli stworzy si¢ dyskursy oryginalne, dyskursy nowe. Jezeli za$ juz si¢ to osiag-
nie — terminy beda zbg¢dne. Oczywiscie — ,,nowe” dyskursy dalej beda buddyj-
skie, ale bezposrednia ,,genetyczna” relacja migdzy nimi a tekstami tradycyjnymi
nie jest juz oczywista: oto buddyzm, ktory ,,wyewoluowal” wzdtuz innej $ciezki,
niz wspotczesne jego odmiany na Wschodzie. Jaka wigc jest rola tekstow tradycyj-
nych w dyskursie omawianej tu ksiazki, a jaka tekstow buddystéw Zachodnich?
Czy to nie trochg tak, jak gdyby zestawi¢ rzymskokatolicka retoryke np. Akwina-
ty z retoryka wspotczesnych tele-ewangelistow? Gdzie w buddyzmie Zachodnim
mozna znalez¢ inne, niz ,,objawowe” ,,punkty styczne” miedzy tym, co stanowi
o tozsamosci buddyzmu jako buddyzmu a tym, co decyduje o specyfice fallogo-
centryzmu judeochrzescijanskiego swiata?

Wszystkie sformutowane tutaj watpliwosci traca jednak sens, kiedy wezmie si¢
pod uwagg, ze zaleta pracy Beaty Szymanskiej wydaje si¢ by¢ wlasnie odstqpie-
nie od metodologicznego rygoru wiazacego Zachodnia humanistyke. Zeby zoba-
czy¢ co$, czego dotad nie mozna bylo zauwazy¢, bowiem pedzac po szynach teorii
docierato si¢ zawsze w ta sama droga w to samo miejsce, trzeba czasem zdoby¢
si¢ na odwagg, zeby taki rozpedzony juz dyskurs wykolei¢. Cho¢ nie ma jeszcze
»Jjezyka”, ktory nazwalby nowodostrzezone relacje, intuicyjnie nie da si¢ zaprze-
czy¢ sensowi potaczenia pozornie nietaczliwych elementoéw w pewnej ,,mitopoety-
ckiej” przestrzeni. [ nawet jezeli — z punktu widzenia tradycyjnych teorii — niektore
krytyczne gesty wydaja si¢ niejasne, nieoczywiste lub niemozliwe do obronienia,
wolno zatozy¢, ze to kwestia lekturowych konwencji 1 metodologicznych przyzwy-
czajen. Ostatecznie krytycy Szkoty Genewskiej na przyktad zaktadaja mozliwos¢
polaczenia si¢ jazni-w-teks$cie z jaznig czytajacego — i nie ttumacza zasad, na ja-
kich taka fuzja si¢ odbywa. Tworza, jak sami to okreslili, ,literaturg o literaturze”
w oparciu o zatozenie o mozliwosci porozumienia migdzy ludzmi w sferze co-
dziennej lokalnos$ci, w sferze —jak moglby ja okresli¢ Jean Starobinski — ulicznego
karnawatu, za§ komentujacy dyskurs filozofii Martin Heidegger uwazat, ze r6zni
filozofowie stosuja rozne formy wypowiedzi, zeby dokona¢ refleksji nad tymi sa-
mymi problemami.
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W te tradycje wpisany, gteboko humanistyczny i ciepty wywdd kolejnych roz-
dziatow pracy (,,Kultura a sztuka przypisow”, ,,O milczeniu”, ,,Umyst jasny i czy-
sty”, ,,Uwaznie przygladaj si¢ Swiatu”, ,,Haiku 1 Mtoda Polska”) prowadzi do roz-
dziatlu podsumowujacego — 1 jak si¢ wydaje — najcenniejszego w calej rozprawie.
Finalne rozwazania Autorki, zatytutowane ,,Duchowos¢ pogranicza”, poswigcone
sa diagnozie duchowosci najnowszej, czyli tej, ktora rozwija pokolenie odstgpu-
jace od myslenia zaplatanego w kalambury ponowoczesnych gier jezykowych.
Ta duchowos¢

[...] zwraca sig¢ do przeszlo$ci bez szacunku dla jej trwatych form, ale jednak, jak
to ujat Charles Taylor, ,,w checi przywrdcenia, odzyskania pogrzebanych dobr
poprzez ich ponowne wyartykutowanie — a tym samym chodzito o to, by mogty
one zndw sig sta¢ zrodlem sity, zdolnym na nowo wprawi¢ w ruch zapadnigte
phuca zycia duchowego”.

Sity, albo raczej nadziei na to, ze poststrukturalny pluralizm metodologiczny
nie oznacza wyczerpania mozliwosci krytyki, a takze tego, ze zmiany, jakie z niej
wynikaja moga zaowocowac propozycja pozytywna. Taka propozycja, nawet, je-
zeli si¢ sama zdekonstruuje jako technika dyskursywna, moze przynies¢ Swiat,
w ktorym stopniowo cierpienia bedzie coraz mniej, Swiat uwaznosci 1 wspotczucia,
gdzie o relacjach migdzyludzkich decyduja nie metanarracyjne roznice a wspol-
nota dos$wiadczenia liminalnego: do§wiadczenia bytu, ktéremu nie da si¢ zaprze-
czy¢, 1 ktérego nie sposob zwerbalizowac. Dlatego tez probg wyjscia poza para-
dygmaty (ktore przewidziaty juz wychodzenie poza paradygmaty), jaka podjeta
Beata Szymanska trzeba uzna¢ nie tylko za udana, ale tez — a moze nade wszystko
— etyczna, bo dajaca nadziej¢ na zmiany. Ksztattujacy kierunek myslenia Autorki
buddyzm, jak Emersonowski transcendentalizm, jest nie tylko filozofia, ale takze
religia — za$ religiom wolno ,,oficjalnie” opiera¢ si¢ na wierze. A przeciez wiado-
mo, zZe na niej budujemy wszystkie dyskursy wiedzy pewnej, cho¢ moze wstyd sig
do tego gto$no przyznawac.



Agata Preis-Smith (red). Kultura, tekst, ideologia. Dyskursy
wspotczesnej amerykanistyki. Krakow: Universitas, 2004
(460 stron). Publikacja polskojezyczna, w migkkiej oprawie.

KU TUSA, TERST, MO ONIAN

Gdyby ,,Er(r)go” byto czasopismem angloj¢zycz-
nym, to w przypadku skompilowanej przez Agatg
Preis-Smith antologii niniejsza ,,nota o ksigzce”
moglaby najspokojniej w $wiecie ograniczy¢ si¢
do reprodukcji spisu tresci. Taki gest wyjasnitby
ponad wszelka watpliwos$¢ dlaczego omawiana
tu pozycja jest wazna. Reszta oméwienia — jak
w przypadku recenzji Cooperowskiego Czerwone-
go korsarza napisanej niemal poéttore] wieku temu
przez Hermana Melville’a — mogtaby dotyczy¢ uro-
dy oktadki. Tak bowiem jak dla Melville’a oczy-
wista byla warto$¢ podéwczas juz kanonicznego
dzieta Coopera, rowniez 1 dla kazdego amerykanisty w Polsce jest jasne, ze teksty
sktadajace si¢ na zbidr Kultura, tekst, ideologia. Dyskursy wspolczesnej ameryka-
nistyki, to w wigkszosci teksty uznawane za ,.klasyczne”, ktore z niewiadomych
powoddéw nie funkcjonowaty dotad w polskojezycznym obiegu, a obecnie — dzigki
staraniom jednej z najwyzej cenionych polskich specjalistek w dziedzinie studiow
amerykanskich — wreszcie wypetniaja zionaca w polskiej bibliografii humani-
stycznej luke.

Dla humanistyki polskojezycznej ksiazka jest niezbg¢dna przede wszystkim dla-
tego, ze to wlasnie nieamerykanistom oferuje ona przeglad stanowisk 1 dyskurséw
krytycznych, ktore wywarly 1 wciaz wywieraja bezposredni wplyw na ksztatt
Swiatowych studiéw nad kultura, na metodologiczne orientacje rewizyjnych dys-
kursow historycznych, ideologicznych i1 spotecznych — a ostatecznie takze na for-
mute programow edukacyjnych wszystkich poziomow nauczania.

To wszystko jednak nie oddaje jeszcze petni zalet prezentowanej pracy. Istotnosé¢
tej pozycji staje si¢ bowiem catkiem oczywista w kontekscie zjawisk zwiazanych
z jednokierunkowoscia przeptywu wartosci kulturowych w $wiecie, w ktorym
ich hegemonicznym nieomal donorem sa dzi§ dominujace pod wzgledem produk-
tywnosci kulturowej, gospodarki, sity militarnej 1 polityki — Stany Zjednoczone.
Upraszczajac problem do granic truizmu mozna bytoby powiedzie¢, ze zjawiska
kulturowe zachodzace USA znajduja odzwierciedlenie we wszystkich kulturach
bedacych akceptorami generowanych przez szeroko pojeta ,,Ameryke” wartosci.
Dlatego tez teksty krytyczne, stanowiace wyraz $wiatopogladowych przemian
wspotczesnych Standw Zjednoczonych, lub proponujace dyskursy krytyczne wo-
bec metanarracyjnych regul, ktore definiowaty (a czasem wciaz jeszcze definiuja)
ksztatt rzeczywistoSci amerykanskiej ubiegtego ¢wier¢wiecza — znajduja bezpo-
srednie przelozenie na to, jak badacz kultury, politolog, historyk czy literaturo-
znawca bedzie postrzegat logike proceséw zachodzacych, na przyktad, w Polsce.
Mozna wigc twierdzi¢, ze realizacja tego waznego ksiazkowego projektu ma wiel-
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kie szanse przyczyni¢ si¢ do rozwoju polskich studiow nad kultura, ktore — jak
wolno podejrzewac — wczesniej czy pozniej stana przed koniecznos$cia opisania
zjawisk analogicznych do tych, ktore zaszty juz, badz wciaz zachodza po Zachod-
niej stronie Atlantyku.

Antologie otwiera klarowny, Swietnie napisany wstep poswigcony losom stu-
diéw amerykanistycznych w dobie przemian, jakie nastapily w przestrzeni (euro)
amerykanskich studiow nad kultura ostatniego dwudziestopigciolecia, a szcze-
golnie w kontekscie amerykanskich ,,wojen kulturowych” lat osiemdziesiatych
1 transformacji paradygmatéw badawczych 1 §wiadomosciowych, jakie w tym
okresie zachodzily w USA. Werbalizujac znakomicie intuicje podzielane przez
wigkszos$¢ wspolczesnych amerykanistow, Agata Preis-Smith rozpoczyna wpro-
wadzajacy wywod od spostrzezenia, 1z:

Od poczatku lat 80. XX wieku standardowe historie 1 antologie literatury
amerykanskiej nie rozpoczynaja si¢ juz od przybycia statku Mayflower do wy-
brzezy przysztej Nowej Anglii. Ich pierwsze rozdziaty poswigcone sa na ogot
piktografom 1 zapisom tekstow mowionych legend Indian amerykanskich oraz
renesansowym przedstawieniom Ameryki 1 mitycznym europejskim wyobra-
zeniom Abendslandu, zachodniej krainy duchow 1 wiecznego szczgs$cia, ktore
sprawity, ze ,,Ameryke wymys$lono, zanim ja odkryto”. Tres¢ dalszych roz-
dziatéw najnowszych historii i antologii literatury amerykanskiej [...] rowniez
nie odpowiada zawarto$ci podobnych publikacji sprzed 30—40 lat: wiele z nich
poswigconych jest pisarstwu mniejszosci etnicznych, tekstom pisanym przez ko-
biety 1 homoseksualistow obu pici. To, co wydawato si¢ obrzezem i marginesem
kultury, powoli staje sig, by uzy¢ tresciwego oksymoronu, jej wieloraka esen-
cja: literatura amerykanska zmienia swoj charakter, kanon dziet studiowanych
w szkotach 1 na uniwersytetach rozrasta si¢, w odpowiedzi na gigbokie zmiany
demograficzne oraz towarzyszace im przewartosciowania tradycyjnych definicji
tego, co ,,amerykanskie” i ,,narodowe”.

Genezie 1 przebiegowi proceséw prowadzacych do owych ,,glebokich zmian”
1 konsekwencjom ptynacych z nich przewartosciowan poswigca badaczka pozo-
stala cze$¢ wstepu, ktory dostarcza czytelnikowi kontekstu ulatwiajacego upo-
rzadkowana lekture 1 interpretacje zebranych w antologii tekstow. Omowiwszy
gltéwne nurty amerykanskiej mysli krytycznokulturowej i krytycznoliterackiej
od pierwszych dekad wieku dziewigtnastego do ponowoczesne] wspdlczesnosci
na tle ewolucji najwazniejszych tendencji filozoficznych 1 czgsto rewolucyjnych
zjawisk spoteczno-politycznych, Agata Preis-Smith przechodzi do wyjasnienia
bezposrednich dydaktycznych i ideologicznych zatozen przedstawianego czytel-
nikow1 zbioru:

Dzisiejsza Ameryka staje si¢ coraz bardziej wieloetniczna i pluralistyczna [...].
Swiadomo$é nieodwracalnych przeksztalcen demograficznych ma olbrzymie
znaczenie dla wizji 1 interpretacji przysztosci kraju i odgrywa znaczaca role
w obecnych przewarto§ciowaniach w rozumieniu kultury oraz przesunigciach
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uwagi 1 akcentow w amerykanskiej humanistyce. Powiedzie¢, ze dyskursy tej
humanistyki sa rownie pluralistyczne 1 wielokulturowe, oznacza stwierdzi€ rzecz
oczywista. Jednak w Polsce §wiadomos¢ tej oczywistosci nie jest powszechna,
ajezeli juz daje o sobie znac¢, grozi jej etykieta politycznej poprawnos$ci. Niniejsza
antologia stawia sobie za cel zaznajomienie polskiego czytelnika z glownymi
nurtami wspotczesnych studidéw amerykanistycznych w Stanach Zjednoczonych
w obrgbie literatury 1 kultury. W czterech rozdziatach pierwszego z planowanych
2 tomow przedstawiamy przektady tekstow ilustrujacych amerykanska krytyke
ideologii, debat¢ na temat kanonu i1 wartos$ci literackich, przewarto$ciowania
w obrebie krytyki fikeji literackiej, wreszcie niektdre tendencje we wspdiczesnej
krytyce afroamerykanskiej. W tomie II planujemy zamiesci¢ eseje o zagadnie-
niach etnicznos$ci 1 wielokulturowosci, opracowania z dziedziny Gender Studies
(feminizm, krytyka gejowska), wreszcie proby analiz dokonywanych przez
przedstawicieli Nowego Historycyzmu.

Na rozdziat pierwszy omawianego tutaj tomu, zatytulowany ,,Tekst a ideologia”,
sktadajg sie ,,kanoniczne” juz wypowiedzi Edwarda Saida (Swiat, tekst, krytyk),
Geralda Graffa (Amerykanska krytyka z lewa i z prawa), Leo Marxa (Pastoralizm
w Ameryce), Sacvana Bercovitcha (Problem ideologii w czasach niezgody), Giles’a
Gunna (Poza transcendencje, czy poza ideologie: nowa problematyka krytyki kul-
turalnej w Ameryce) oraz Henry’ego Louisa Gatesa Jr. (Zegnaj Kolumbie? Uwagi
o kulturze krytyki).

Rozdziat drugi, poswigcony problematyce kanonu 1 wartos$ci literackich, obej-
muje teksty Barbary Herrnstein-Smith (Przygodnos¢ wartosci), Jane Tompkins
(,,Ale czy to jest naprawde dobre?” Instytucjonalizacja wartosci wartosci lite-
rackiej) oraz Niny Baym (Melodramat osaczonej meskosci. Jak teorie literatury
amerykanskiej marginalizujq tworczos¢ kobiet).

Rozdziat trzeci, ,,Z zagadnien prozy: wewnatrz i na zewnatrz kanonu” zbiera
prace Myry Jehlen (Powies¢ i klasa srednia w Ameryce) Lory Romero (Biopo-
lityczny opor w ideologii ogniska domowego i ,,Chata wuja Toma’) 1 Larrego
McCaffery’ego (Fikcje terazniejszosci), za$ rozdzial ostatni, koncentrujacy sie
na problemach literatury i kultury afroamerykanskiej, zestawia teksty Henry’ego
Louisa Gates’a (Pismo, ,,rasa’ i roznica”), Toni Morrison (Niewypowiedziane nie-
wypowiadalne: afroamerykanska obecnos¢ w amerykanskiej literaturze) oraz Bell
Hooks (Postmodernistyczna czern).

Tematyczne 1 gatunkowe zroéznicowanie zebranych tekstow oraz fakt, iz ze-
stawione w antologii wypowiedzi czgstokro¢ obejmuja swoimi dyskursami kilka
problemdw jednoczesnie — zwracaja uwage na umownos$¢ podziatow okreslonych
tytutami kolejnych rozdziatow. Pozwala to jednak ponad wszelka watpliwo$¢ do-
strzec nie tylko pluralizm wiodacych w USA kierunkow wspolczesnej refleks;ji
amerykanistycznej, ale takze polimorficzno$¢, polifonicznos¢ i filozoficzna samo-
swiadomos$¢ warunkujacych 6w pluralizm indywidualnych propozycji 1 kontrpro-
pozycji. Cechy te nie tylko odzwierciedlaja dynamizm amerykanskich relacji spo-
tecznych 1 kulturowych, ale takze sa motorem przemian zmierzajacych ku wzro-

199



stowi krytycznej swiadomosci mechanizmoéw marginalizacyjnych wprawianych
w ruch przez dyskursy dominujace — zarowno w sferze estetyki i filozofii, jak
1 w sferze relacji spotecznych 1 politycznych. To za$, w znacznym uproszczeniu,
przektada si¢ na obietnice $wiata lepszego, w ktorym ocena cztowieka i jego
dzialalnosci nie begdzie zalezata od ideologii pici 1 genderu, rasy, czy klasy — lecz
od tego jak traktuje drugiego cztowieka i co moze mu zaproponowac:

Antologia niniejsza mialaby wigc za zadanie przede wszystkim stuzy¢ polskim
humanistom jako pewna propozycja sposobow interpretowania rodzimej ideolo-
gii, mitologii, literatury 1 kultury, towarzyszac wysitkom tworzenia rodzimych
dyskursow, ktore wypracowatyby kontrpropozycje dla czg¢sto anachronicznych
1demagogicznych argumentdw, wysuwanych przez przeciwnikow wiaczania mar-
ginesow oficjalnej kultury w jej gtéwny obieg, przeciwnikdw, ktorych nie brakuje
ani w Stanach Zjednoczonych, ani — tym bardziej — w Polsce.

Zyczac Redaktorce zbioru i jej znakomitym wspétttumaczom i wspotpracow-
nikom — Annie Krawczyk-Laskarzewskiej, Markowi Paryzowi oraz Ewie Luczak
— aby dzieto spelnito poktadane w nim nadzieje, mozna jedynie wyrazi¢ nadziejg,
ze nie trzeba bedzie zbyt dtugo czekaé na publikacje drugiego tomu antologii 1 ko-
lejna porcje znakomitej, inspirujacej lektury.

Pawel Jedrzejko



