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Omija¢ prawde jak dziury w drodze:
0 relatywistycznym intencjonalizmie
Stanley Fisha.

Jedno z najbardziej zastanawiajacych spostrzezen, ktore sta¢ si¢ moze udzia-
tem czytelnika teoretycznoliterackich pism Stanleya Fisha dotyczy kwestii prawdy
tekstu literackiego. O ile czgsto padaja w esejach Fisha stowa ,,znaczenie”, ,,sens”,
»intencja” to nader rzadko pojawia si¢ tam stowo ,,prawda”, nawet w tak skrom-
nym zakresie jak prawda interpretacyjna. Owa frapujaca kwestia bywa czesto zro-
dtem zabawnych nieporozumien. Zawzi¢ci esencjonali$ci juz dawno napigtnowali
Fisha jako zatwardziatego relatywiste, ktérego poglady na prawde, a raczej na jej
brak, sa az nadto przejrzyste. Uwazniejsi i mniej uprzedzeni czytelnicy zwracaja
uwage na poczesne miejsce jakie w teorii Fisha zajmuje rola intencji autorskie;,
fakt ochoczo ignorowany przez wigkszos¢ jego przeciwnikow. Wobec tego maja
prawo oczekiwac poniekad bardziej stanowczego stwierdzenia, okreslajacego cho-
ciazby co jest a co nie jest interpretacja prawdziwa, lub, jak kto woli, prawda
tekstu. Obie strony maja wigc podobny dylemat, mimo iz widziany z przeciwle-
glych biegunow: niechze si¢ wreszcie 0w relatywista/intencjonalista (niepotrzebne
skresli¢) jasno zadeklaruje: czy istnieje ,,prawda” tekstu, czy tez nie. Owe watpli-
wosci mozna by sformutowac w postaci pytan, na ktore odpowiedzi postaram si¢
udzieli¢ w niniejszym artykule. Dlaczego Fish, jako zadeklarowany intencjonali-
sta, nie nazywa interpretacji podazajacej za intencja autora interpretacja prawdzi-
wa, czyli prawda tekstu? Czy jest to jedynie zbieg okolicznosci, niedopatrzenie,
czy tez jest to zabieg celowy, skrywajacy, uyymujac to stowami Szekspirowskiego
protagonisty, jaki$ darker purpose?

Czytelnicy obecnego numeru Er(r)go by¢ moze znajda satysfakcjonujaca
ich odpowiedZz w zamieszczonym tu teks$cie Fisha. Osobiscie, a mam nadziejg,
ze nie jestem w tym przekonaniu odosobniony, uwazam teksty pochodzace
z wczesniejszych etapow kariery Fisha za znacznie bardziej interesujace. Po-
przez radykalnos¢ swych stwierdzen jakze zachgcaja do (konstruktywnej) po-
lemiki. To, ze poglady Fisha ulegty, przynajmniej z pozoru, radykalnej zmianie
w ostatnim dwudziestoleciu nie ma w zasadzie zadnego znaczenia w odniesie-
niu do wagi 1 wptywu jego tekstow wczesniejszych; tak jak sklei¢ sttuczonego
jajka, tekstu raz napisanego nie da si¢ odpisa¢. Mozna by tu pokusi¢ si¢ o nieco
przewrotny komentarz: to wspdlnota czytelnikow ,,decyduje”, ktore teksty sta-
ja si¢ mniej lub bardziej istotne dla jej paradygmatu interpretacyjnego — auto-
rowi nic tu do tego. Nawet jesli autor jest jak uymuje to, rowniez w obecnym
numerze, Leszek Drong, ,,piskorzem” dopasowujacym zatozenia wtasnej teorii
do doraznych celow.
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Hipotetyczny krytyk teorii Fisha moglby w tym miejscu zakwestionowac stusz-
nos$¢ naszego zapytania, utrzymujac, ze relatywista taki jak Fish, poprzez swoje
metodologiczne podejscie, odebrat sobie jakiekolwiek prawo do wygtaszania sa-
déw na temat prawdy. Tego rodzaju poglad wyraza na przyktad Reed Way Dasen-
brock w swojej ksiazce Truth and Consequences — na podstawie tego studium
mozna by wnioskowac, iz pytanie o to dlaczego Fish nie afirmuje intencji autor-
skiej poprzez pojecie prawdy tekstu jest pytaniem po prostu niedorzecznym' . Przed-
stawiajac 6w pesymistyczny poglad w skrocie: jak relatywista moze w ogdle uznac
za prawdziwa jakakolwiek interpretacj¢ czy teorig(wliczajac w to swoja), jezeli
jego podejscie kwestionuje istnienie wszelkich uniwersaliow krytycznych 1 inter-
pretacyjnych? Jest to moim zdaniem btgdne stawianie sprawy; postaram si¢ zade-
monstrowac, ze jezeli Fish cokolwiek relatywizuje, to jest to ,,wytacznie” znacze-
nie tekstu, co tym samym nie zmusza go do formutowania radykalnych wnioskow
o nieistnieniu prawdy. Fish sprytnie unika logicznej putapki relatywizmu, osadu, iz
zaden osad nie jest stuszny — ta bowiem putapka zaistnie¢ moze tylko pod warun-
kiem pewnych metodologicznych zatozen, a Fish takowych nie przyjmuje. Posta-
ram si¢ jednak udowodnié, ze nie akceptuje on takze (bo prawdopodobnie z pew-
nych przyczyn nie chce zaakceptowac) konsekwencji takiego wyboru.

Problem relatywistyczny niezwykle wyraznie uwypukla réznicg w przeszko-
dach, ktore musza przezwycigzy¢ pozorni interpretacyjni wspotplemiency Fish
1 Rorty w zmaganiach z esencjonalistami. Dekonspirujac kategori¢ prawdy filozo-
ficznej, argumentujac na rzecz wyrzucenia pojecia prawdy z dyskursu teoretyczne-
go w ogole, Rorty zmuszony jest przez swoje wilasne tezy do uprawiania filozofii
dyskursem, ktory nie zdradzi go w krytycznym momencie, sugerujac, iz to, co
postuluje jego autor jest wlasnie filozoficzna prawda ostateczna. To szczegolnie
trudne zadanie nieustannie czyni Rortiego podatnym na podwdjna krytyke ze stro-
ny esencjonalistow, atakujacych zarowno tezy, jak 1 jezyk uzywany przez pragma-
tyste do ich wyktadni. Podporzadkowujac obiektywizm i uniwersalna wymowe fi-
lozofii jezykowi w jego sprawczym aspekcie poprzez akcentowanie roli retoryki
w tworzeniu prawd 1 znaczen, Rorty jest nawet bardziej narazony na owa krytyke
niz na przyktad Derrida. Autor ,,Margineséw Filozofii,” przedktada gre nad pragma-
tyke, demonstracje nad manipulacj¢. Cho¢ oczywiscie mozna nazwac pisma Rortie-
go pewnego rodzaju ,,dekonstrukcja” filozofii, bytoby to raczej modnym semantycz-
nym uproszczeniem, niz oddaniem charakteru postulatdéw neopragmatysty.

Fish jest zasadniczo wolny od dylematow trapiacych Rortiego; przyjmuje on
istnienie podstawowej réznicy pomigdzy teoria a literatura, tekstem a metatekstem
(czego nie moze zrobi¢ Rorty, a z zachwytem nie czyni Derrida). Takie rozwiaza-
nie potencjalnie wzbudza falg krytyki ze strony dekonstruktywistow wiasnie, nie
w tym tu jednak rzecz. Zarowno w sposobie pisania Fisha, jak 1 w zestawieniu
owego sposobu z doborem tekstow jakie poddaje omdéwieniom, nie ma nic, co suge-
rowatoby, 1z traktuje on teori¢ literatury na roéwni z literaturg. Celowe zatarcie
granic migdzy filozofia, teoria 1 literatura, oraz sprowadzenie ich do wspdlnego
mianownika tekstualnos$ci, nijak nie znajduje odbicia w krytycznym dyskursie Fi-
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sha. Wrecz przeciwnie, Fish niejednokrotnie uzywa sformutowan w rodzaju meto-
dologia czy metoda®, co sugeruje silne rozgraniczenia a priori na teorig literaturo-
znawcza 1 praktyke literacka. Z perspektywy owego rozgraniczenia bez zajaknig-
cia wigc mozna by méwic€ o prawdzie tekstu. Metodologiczne twierdzenia mogtyby
mie¢ charakter zarowno pozytywny, potwierdzajacy jej istnienie, jak 1 negatywny,
odmawiajacy jej prawa bytu — osad w takim przypadku wygtaszany bytby (z pelna
swiadomoscia) niejako z zewnatrz. Dokonywalby si¢ tu jasny podziat na prawde
osadow 1 prawdg o tekscie, czyli o jego wlasciwym znaczeniu; pojgcia te pozosta-
walyby niezalezne. Mozna by, na przyktad, twierdzi¢, ze prawda tekstu nie istnieje,
nie popadajac jednoczesnie w wewngtrzng sprzecznose.

Majac wszelkie teoretycznie uzasadnione prawa 1 mozliwos¢ by wypowiedzie¢
si¢ jednoznacznie w kwestii tekstualnej prawdy, Fish decyduje si¢ z nich zrezygno-
wac, zamazujac wyzej wspomniany podziat na teorig 1 literature. Nie podaza jed-
nak §ladem Derridy czy Rortiego, gdyz nie czyni tego poprzez celowe zatarcie
klarownych wyznacznikow granic mi¢dzy jednym ,,gatunkiem” tekstu a drugim;
Fish wprowadza do paradygmatu swej teorii element trzeci, nadrzedny. Jest to,
oczywiscie, retoryka, czy uymujac rzecz nieco tautologicznie, tekstualnos¢ tekstu.
Owo zamazanie granic miedzy teoria a literaturg odbywa si¢ poprzez uzycie zabie-
gow 1 strategii retorycznych zardwno deskryptywnie jak i preskryptywnie, to zna-
czy, w odniesieniu do sugerowanej teorii interpretacji jak i do osiagnigtych zgodnie
z nig odczytan. Interpretacje Fisha’® maja na celu przekonanie czytelnika do swej
stusznosci, a wige w klasycznie pragmatyczny sposob konstytuuja prawde lokalna
1 chwilowa, istniejaca dzigki sile argumentu, perswazji retorycznej i na mocy con-
sensusu. To samo jednak odnosi si¢ do dyskusji teoretycznych, gdzie Fish, polemi-
zujac z innymi krytykami, niejednokrotnie ucieka si¢ do podobnych zabiegow, da-
jac czytelnikowi do zrozumienia, iz retoryka jako metoda interpretacyjna forsowana
jest za pomoca argumentéw w duzej mierze na niej wlasnie opartych.

Zwro¢my uwage na zasadnicza réznicg podejscia, ktora jednak wbrew wstep-
nym zatozeniom owocuje podobnym rezultatem. Nadmienieni w poprzednich aka-
pitach Rorty 1 Derrida wystepuja przeciw podziatlowi odpowiednio na retoryke
1 filozofig, oraz literature 1 filozofi¢. Takie, bez watpienia daleko idace, uproszcze-
nie mysli obydwu teoretykdéw pozwala nam jednak zauwazy¢ 1 podkresli¢ radykal-
ng odmienno$¢ strategii Fisha — cho¢ polega ona na czyms$ innym niz z pozoru
mogtoby si¢ wydawac. Na pierwszy rzut oka, u Fisha teoria 1 literatura sa oddziel-
ne: Agatha Christie i John Milton, jakkolwiek mig¢dzy soba r6zni, to jednak zupet-
nie inna gromada uzytkownikow pidéra niz Wolfgang Iser, Ronald Dworkin, czy
Richard Posner*. Gdy jednak réznica ta zostaje zniwelowana poprzez podobny
sposob prowadzenia dyskusji z tekstami autorow obydwu grup, Fish subwersyw-
nie rezygnuje z pozycji pozwalajacej mu na wygtaszanie sadéw na temat prawdy
tekstu. Przyjmujac perswazje retoryczng zaréwno jako jedno z narzedzi teorii rezo-
nansu czytelnika, jak tez 1 sposob na forsowanie same;j teorii wobec zatozen konku-
rencyjnych, Fish stwarza pozory, iz jego stanowisko nie pozwala mu na wydawa-
nie wyrokdw ostatecznych. Zamazywanie granic mig¢dzy teorig a literatura, czyli
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potencjalne otwarcie si¢ na anty-relatywistyczna krytyke, nie polega tu bowiem ani
na podporzadkowaniu jednej drugiej, ani tez na wttoczeniu obydwu w ramy seman-
tycznie pojemniejszego pojecia. Polega ono na postulowaniu metodologii nadrzed-
nej wobec obydwu, ktéra jest jednoczesnie metodologia stojaca w opozycji i raza-
cym kontrascie do dyskurséw mniej cynicznych, podejmujacych (zapewne naiwnie)
zagadnienia dotyczace prawdy tekstu. Jest to oczywiscie jedynie wrazenie wywola-
ne naturg retoryki, jej naturalnym przeciwstawianiem si¢ esencjonalistycznym me-
todologiom; wrazenie to jednak odnosi, moim zdaniem, zamierzony skutek —pomi-
mo, 1z nie ma ku temu logicznych przestanek wynikajacych z natury jego teorii,
Fish wydaje si¢ usprawiedliwiony w swej powsciagliwos$ci podejmowania kwestii
prawdy interpretacyjne;.

Problem lezy jednak w tym, ze Fish nie jest w swym postanowieniu do konca
konsekwentny, gdyz jeden z kluczowych elementdw jego teorii w sposob oczywisty
przeczy wyzej wspomnianym zabiegom poprzez wprowadzenie do metodologii in-
terpretacji czynnika wpasowujacego si¢ w paradygmat dyskursu prawdy. Nie trze-
ba przypominac¢ jak wielce zroznicowany jest to dyskurs, i z jak wielu diametralnie
odmiennych perspektyw podejmuje ten temat — jest to w czasach obecnych stwier-
dzenie raczej aksjomatyczne. Na potrzeby obecnej dyskusji nalezy jednak wyod-
rebnic jaki$ wigzacy element, taczacy czgsto kontrastujace punkty widzenia. Jezeli
w ogble mozemy mowic o jakimkolwiek wspolnym mianowniku zroznicowanych
przez wspotczesnos¢ koncepcji prawdy (Prawdy?, prawd?), jest nim logicznie nie-
zbedna zasada weryfikowalno$ci. Bez znaczenia jest czy rozumiemy prawde kore-
spondencyjnie 1 normatywnie, czy konstruktywistycznie i kulturowo —w wewngtrzna
logikg terminu ,,prawda” wbudowane jest kryterium weryfikacji, jakakolwiek by
ona nie byta 1 na jakichkolwiek zasadach by si¢ ona nie odbywata. Bez weryfiko-
walnosci, 1 co za tym czgsto idzie, powtarzalnos$ci, koncepcja prawdy traci znacze-
nie i semantyczna funkcje — zasadzie tej podlega zarowno tradycyjna definicja praw-
dy nauk $cistych, jak 1 ontologiczna prawda Heideggera, ironiczna bo uwarunkowana
prawda Gadamera, samodekonstruujaca si¢ prawda Derridy, czy wreszcie para-
dygmatyczna prawda Kuhna. Czym wigc w Swietle powyzszej obserwacji jest kon-
cepcja wspolnoty interpretacyjnej jak nie zamaskowanym kryterium weryfikacji
prawdy o znaczeniu tekstu?

Mozna by sig¢ spiera¢, iz zadaniem wspolnot interpretacyjnych jest jedynie
wyjasnienie niejednokrotnie zbieznych interpretacji tekstu dokonanych poprzez in-
dywidualnych czytelnikow. Wydaje mi sig, iz takie wtasnie uzasadnienie postuluje
Fish. Wspdlnoty interpretacyjne bytyby wigc odpowiedzia na pytanie, dlaczego
powstaja podobne interpretacje tekstoéw, pomimo zindywidualizowanego procesu
tworzenia znaczenia podczas aktu czytania® . Czy to nie jednak jatowy spor o ter-
minologi¢? Kwestig oczywista jest, ze Fish w swych wczesniejszych pracach od-
rzuca formalistyczne i strukturalistyczne intentio operis, czyli podejscia stabilizu-
jace znaczenie tekstu i stwarzajace (przynajmniej w teorii) mozliwo$¢ ustanowienia
kryteriow oceny prawomocnosci interpretacji’. Tym samym odrzuca on jakakol-
wiek korespondencyjna koncepcj¢ prawdy o znaczeniu tekstu. Trudno jednak trak-
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towac wspolnoty interpretacyjne jedynie jako wygodne wyjasnienie niewygodnego
faktu zbieznosci, gdyz czyniac tak mylilibySmy przyczyne ze skutkiem. Wspolnoty
interpretacyjne wyjasniajac zjawisko empiryczne sa jednoczesnie instrumentem
weryfikacji zaistniatego znaczenia, mimo iz jednoczes$nie go relatywizuja. Poprzez
analogie mozna by tu wspomnie¢ spolecznosci naukowcow z filozofii Thomasa
Kuhna, ktore jednoczesnie instytucjonalizuja jak i tworza przez naukowy consen-
sus kryteria prawdy nauk $cistych. Wydawatoby sig, ze wspolnoty interpretacyjne
Fisha sa wigc tworami poprzez ktore postulowany jest model prawdy paradygma-
tycznej 1 zmiennej. W zaden sposob nie zmienia to jednak faktu, iz taka prawda jest
nadal prawda weryfikowalna wewnatrz paradygmatycznie, poprzez zestawianie
indywidualnych interpretacji z interpretacjami juz obecnymi i1 funkcjonujacymi
w spotecznosci. Wspdlnota interpretacyjna jest odpowiedzialna za powstawanie
pewnych interpretacji jak tez 1 ocenianie ich wedtug tych juz istniejacych — jest
wigc tak samo przyczyna jak 1 osadem.

W tym miejscu rysowanie analogii miedzy Fishem 1 Kuhnem musi si¢ zakon-
czy¢, gdyz naukowcy Kuhna jakkolwiek by nie odnosili si¢ do zjawisk (nie fak-
tow!) w przyrodzie, maja jednak takowe do dyspozycji. Fish znacznie bardziej
komplikuje sytuacje, gdyz poprzez postrzeganie znaczenia jako tworu powstajace-
go podczas aktu czytania, pozbawia si¢ tekstualnych odpowiednikow zjawisk przy-
rodniczych, a jednocze$nie utrzymuje istnienie intencji autorskiej jako celu i kryte-
rium interpretacji. Postaram si¢ zademonstrowac skutki owego podejscia poprzez
poréwnanie teorii Fisha z niektérymi aspektami teorii jego zajadtego adwersarza
(nieche¢ obydwu teoretykow jest zreszta wzajemna), E.D. Hirscha.

W swej pod pewnymi wzgledami radykalnie odmiennej teorii interpretacji’,
Hirsch réwniez powoluje si¢ na obowiazujace poprzez sil¢ przekonywania 1 po-
wszechno$¢ interpretacje, jako dowod na poprawne odczytanie intencji autorskie;.
Hirsch, w ktérego teorii wyraznie wida¢ inspiracje hermeneutyka wywodzaca si¢
z tradycji Fredricha Schleiermachera, zupeilnie odmiennej od analitycznych korze-
ni mys$li Fisha, dzieli przedmiot interpretacji na dwa osobne wymiary: znaczenie
1wymoweg. Znaczenie jest tozsame z intencja autorska, monolityczne i niezmienne.
Wymowa to byt chronologicznie pdzniejszy, zalezny od znaczenia: czytelnik two-
rzy wymowe poprzez lokowanie uprzednio odtworzonego znaczenia w dowolnym
kontekscie. O ile wymowa jest z natury pluralistyczna i zmienna, znaczenie pozo-
staje zawsze state: stanowi ono odtworzone odbicie intencji autorskiej. W procesie
interpretacji czytelnik najpierw rozumie znaczenie, biernie je ,,odstaniajac”, a na-
stepnie zastosowuje je do konkretnej sytuacji, tworzac wymowe.

Teoria Hirscha, jak kazda oparta na esencjonalistyczno-formalistycznych zato-
zeniach, wprost desperacko potrzebuje kryterium weryfikacji, dzigki ktéremu moz-
na by stwierdzi¢ czy czytelnikowi udato si¢ odtworzy¢ intencj¢ autorska, czy tez
nie. Jakakolwiek sytuacja posrednia nigdy nie bedzie w petni zadowalajaca; co
wigcej, znaczenie stojace wobec intentio auctoris podtug relacji prawda/falsz do-
maga si¢ weryfikacji, bo jak inaczej w sposéb pewny przystapi¢ do budowania
wymowy. Dychotomia znaczenie/wymowa zada stabilnych fundamentow — w prze-
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ciwnym wypadku misternie budowana druga warstwa interpretacji moze zostac
w kazdej chwili zakwestionowana pod zarzutem bi¢dnego odczytu znaczenia/
/intencji. Z logicznego punktu widzenia takiej metody, rzecz jasna, nie ma. To, co
wymaga jasnych i niezawodnych kryteridéw ze wzgledu na szczego6lnie radykalna
istote zatozen, musi zadowoli¢ si¢ potsrodkiem: Hirsch w miejsce kryterium nie-
podwazalnego przyjmuje kryterium probabilistyczne. W uproszczeniu sprowa-
dza si¢ ono do twierdzenia, iz jesli wigkszos¢ czytelnikow (o, dodajmy, odpo-
wiednim krytycznym autorytecie) zgadza si¢ na dana interpretacjg, oznacza to, iz
jest ona, wedlug rachunku prawdopodobienstwa, prawdziwa, wigc zgodna z in-
tencja autorska.

Podsumujmy wigc podobienstwa 1 roznice pomig¢dzy obydwoma teoriami. Dla
Hirscha, tak jak i1 dla Fisha intencja autorska jest kluczowym elementem procesu
interpretacji: stanowi ona wytyczne, ktérymi podaza czytelnik podczas spotkania
z tekstem. Obydwaj teoretycy przyktadaja duza wage do koncepcji grup interpreta-
cyjnych: u Fisha sa to wspdlnoty dzielace podobne strategie postrzegania literatu-
ry, u Hirscha grupy krytykow dzielace podobne poglady na znaczenie danego tek-
stu, 1 tym samym je weryfikujace. Tak wigc ,,poczatek™ 1 ,.koniec” obydwu teorii
jest zaskakujaco zbiezny: intencja autorska stanowi o ostatecznym ksztalcie, ktory
przybierze interpretacja, a produkt interpretacji zostanie uprawomocniony (badz
nie) przez istniejaca grupe czytelnikow. Co wige stanowi o zasadniczej roznicy
1 jak ma si¢ to do koncepcji prawdy tekstu?

Kwestia, ktora radykalnie dzieli obydwu teoretykow jest koncepcja znaczenia.
Jest to do tego stopnia istotna roznica, ze ich poglady mozna okresli¢ jako przeciw-
stawne bieguny wrecz binarnej opozycji— Fish stwierdza stanowczo: nie ma uprzed-
nio istniejacego znaczenia, podczas gdy Hirsch wprost przeciwnie: znaczenie ist-
nieje 1 jego poprawne odczytanie stanowi o wadze dalszej interpretacji. Rdznica ta
jest mozliwa dzigki odmiennosci podstawowych zatozen przys$wiecajacych oby-
dwu teoretykom: dla Hirscha bowiem intencja autorska jest tozsama ze znaczeniem
tekstu jako tzw. ,,znaczenie werbalne,” dla Fisha intencja 1 znaczenie to dwa od-
dzielne 1 w duzym stopniu niezalezne pojecia. Kluczowa dla zrozumienia central-
nej réznicy jest wige relacja migdzy znaczeniem a intencja.

Owa relacja rzutuje w nieuchronny sposob na inna z kolei relacje — pomiedzy
prawda a jej kryterium weryfikacyjnym. Stawiajac znak rGwnos$ci pomigdzy inten-
cja a znaczeniem, Hirsch nieodwotalnie wprowadza do swej teorii koncepcje¢ praw-
dy tekstu, 1to do tego prawdy korespondencyjnej; nie zapominajmy, ze wedtug jego
postulatoéw znaczenie jest bytem statym, niezaleznym w zadnym stopniu od inter-
pretujacego. Prawda tekstu jest wigec prawda znaczenia i czytelnikowi udato si¢ ja
odkry¢ albo nie. Rezultat ten weryfikowany jest, jak juz wspomniatem, probabili-
stycznie, na podstawie konfrontacji z ogdtem istniejacych juz interpretacji danego
tekstu.

Fish, w przeciwienstwie do Hirscha, usituje zjes¢ ciastko 1 je mie¢: u niego
znaczenie 1 intencja stoja wobec siebie w relacji, gdzie z jednej strony sa niemal
tozsame a z drugiej pozostaja odmiennymi bytami. Ich tozsamos$¢ jest zasadniczo
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empiryczna 1 ujawnia si¢ po zakonczeniu procesu interpretacyjnego; znaczenie,
ktore wytworzyt czytelnik powstaje dzigki intencji autorskiej, 1 moze, o ile zostaty
spetnione wymagania paradygmatu wspolnoty interpretacyjnej, korespondowac ze
znaczeniem stojacym za oryginalng intencja. Moze, ale oczywiscie nie musi — sta-
nie si¢ to tylko pod warunkiem istnienia wspolnej ptaszczyzny praktyk interpreta-
cyjnych (a wigc 1 tworczych) miedzy autorem a czytelnikiem. Jest wigc jedynie
potencjalnie tozsame. Mamy jednak rownolegle do czynienia z innym aspektem tej
relacji. Chronologiczno$¢ owego zjawiska, zaakcentowana poprzez postulat zna-
czenia jako zdarzenia, przeczy jednoczesnie dwom zatozeniom: jego poczqtkowej
tozsamosci z intencja, oraz przynaleznosci do tej samej kategorii zjawisk. Skoro
wedlug Fisha nie istnieja zadne immanentne cechy tekstu, ktore sugerowatyby wstep-
ng obecno$¢ znaczenia jako bytu ustalonego, a intencja autorska przeciez istnieje,
znaczenie, kiedykolwiek by ono nie powstawato, zawsze bedzie drugorzedne wo-
bec uprzednio istniejacej intencji. Inaczej niz u Hirscha, znaczenie nie moze by¢ tu
konkretyzacja intencji, nie moze by¢ nawet zgodne z intencja pod wzgledem tresci,
czy jakiejkolwiek innej cechy charakteryzujacej byt trwaty. Jako zdarzenie, przy-
nalezy do odmiennej kategorii ontologicznej niz wolitywne intentio.

Owa terminologiczna akrobatyka uprawiana przez Fisha stawia konsekwencje
jego teorii w znacznie korzystniejszej sytuacji niz ta, w ktorej znajduje sig Hirsch.
Nie do konca klarowna tozsamos$¢/nie-tozsamos$¢ intencji i znaczenia jest jednocze-
$nie odpowiedzia na pytanie postawione w niniejszym tekscie. Rozwazmy to zjawi-
sko w kategoriach koncepcji prawdy tekstu. Uwagi poczynione wczesniej na temat
wspolnot interpretacyjnych przedstawiaja je jako potencjalne narzedzie weryfiku-
jace zaistniate interpretacje. Takie przedstawienie sytuacji to oczywiscie pewnego
rodzaju skrot myslowy: na owa weryfikacje sktadaja si¢ rozmaite czynniki, tak
procesualne jak 1,,statyczne.” Pod niezmiernie szerokim parasolem wspdlnoty in-
terpretacyjnej kryja si¢ paradygmatycznie akceptowane definicje kompetencji czy-
telniczych, strategii literackich, historyczno-kulturowej tematyki, intertekstualno-
Sci, funkcji autorskich, ideologii, filozofii, itp. Wspdlnie wyznaczaja one nie tylko
mozliwy kierunek w jakim podazac¢ bedzie interpretacja (bo pewien element idio-
synkratyczny to nieodlaczny x-factor kazdego czytania), ale jednocze$nie ja upra-
womocniaja badz odrzucaja. Uprawomocnione bgda te interpretacje, ktore miesz-
cza si¢ w paradygmacie wspolnoty. Odrzucone zostana te, ktore tamia, badz nie
dostosowuja si¢ do paradygmatycznych zasad. Tym samym, wspolnoty sa w stanie
okresla¢, ktoére interpretacje sa prawdziwe — w sensie lokalnym rzecz jasna, a nie
uniwersalnym. Mogtloby si¢ wiec wydawac, ze nic nie stoi na przeszkodzie by mowic
o paradygmatycznej prawdzie tekstu, zmiennej, niejednoznacznej, zaleznej spo-
tecznie, 1 cho¢ dalece odbiegajacej od klasycznej wizji prawdy znakomicie wpisu-
jacej sie w pluralistyczny porzadek ponowoczesnosci.

Taki metodologiczny wybor nierozerwalnie wiazalby si¢ jednak z ustanowie-
niem w sposob otwarty i jawny duzo silniejszej 1 bardziej wiazacej relacji pomig-
dzy intencja a znaczeniem niz zyczytby sobie tego Fish. Bylby to jednoczesnie
kompromis zaciekle przez niego bronionego anty-formalistycznego stanowiska. Co
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z tego, ze mamy interpretacje podlegajaca weryfikacji wewnatrz wspodlnoty, co
Z tego, ze mamy intencj¢ 1 znaczenie bgdaca posrednio wytworem strategii wspol-
noty, skoro nie mozemy postawi¢ mi¢dzy nimi satysfakcjonujacego znaku rowno-
sci? Anty-formalistyczny postulat Fisha odbiera tekstowi mozliwos$¢ jakiegokol-
wiek immanentnego znaczenia, w tym 1 tozsamego z intencja autorska.
W jego teorii nie moze wigc by¢ mowy o jakiejkolwiek prawdzie tekstu, gdyz suge-
rowatoby to otwarcie furtki dla wielce przez Fisha niepozadane;j stabilizacji zna-
czenia, nawet tak ogolnej 1 liberalnej jak wspomniane przez Umberto Eco ,,strate-
gie semiotyczne tekstu™®. W toku niniejszego artykutu staralem sie oczywiscie
zasugerowac, 1z w rzeczywistosci koncepcja prawdy tekstu jest u Fisha jak najbar-
dziej obecna, aczkolwiek skrzgtnie ukrywana. Powody ku temu maja zapewne re-
toryczne korzenie — mowienie o prawdzie, nawet lokalnej, uyymowatoby radykalno-
$cijego pozycji, radykalnosci, ktorej, dodajmy, Fish w ogromnym stopniu zawdzigcza
swoje sukcesy na polu krytyki teoretycznoliterackiej. Sama koncepcja nieuchron-
nie warunkujacych nas wspolnot interpretacyjnych nie jest przeciez w teorti litera-
tury niczym odkrywczym, daleko nie siggajac wystarczy przypomnie¢ chociazby
Gadamera 1 ide¢ przedsadow stanowiacych o strukturze rozumienia podmiotu,
a bedacych wytworem horyzontu historyczno-kulturowego. By jednak nie zakon-
czy¢ niniejszego tekstu krzywdzaca ztosliwoscia, zauwazy¢ nalezy, ze ta sama ra-
dykalnoé¢ (by¢ moze wbrew zamierzeniom autora’ ) w znacznej mierze przyczyni-
ta si¢ do glosow obalajacych wizje Jedynej Stusznej Interpretacji, 1 cho¢ obecnie
juznieco ztagodzona (lecz nie mniej zaczepna) nadal zajmuje strategiczna pozycje
na mapie wspotczesnej teorii literatury.

Przypisy:

" Reed Way Dasenbrock, Truth and Consequences. Intentions, Conventions and the New
Thematics, Pennsylvania, The Pensylvania State University Press 2001, s. 20-81.

* Chociazby w tekstach Literature in the Reader: Affective Stylistics, What Makes an Inter-
pretation Accepatable, Demonstration vs. Persuasion z tomu Stanley Fish, Is There a Text in This
Class, Cambridge, Massachusetts, London, Harvard University Press 1980.

* Przedstawione na przyklad w tekstach Structuralist Homiletics, Interpreting the Varorium,
What It’s Like to Read L’Allegro and Il Penseroso z tomu Fish, Is There a Text... lub Transmuting
the Lump czy Unger and Milton z tomu Stalney Fish, Doing What Comes Naturally, Oxford,
Clarendon Press, 1989.

* Mowa tu o esejach Why No One's Afraid of Wolfgang Iser, Wrong Again i Don’t Know
Much About the Middle Ages z tomu Fish, Doing What...

* Poglad ten wydaje sie by¢ najsilniej sugerowany w stynnym eseju Interpreting the Varo-
rium, z tomu Is There a Text...

® Na przyktad w tekstach What is Stylistics and Why Are They Saying Such Terrible Things
About It oraz How to Recognize a Poem When You See One z tomu Is There a Text...
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7 Ponizsza synteza teorii Hirscha oparta jest na jego dwoch glownych ksiazkach czyli
E.D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven and London, Yale University Press 1967
oraz The Aims of Interpretation, Chicago and London, The University of Chicago Press 1976.

® Umberto Eco, Nadinterpretowanie tekstow w: Interpretacja i nadinterpretacja, red. Stefan Collini,
thum. Tomasz Bieron, Krakéw, Znak 1996.

’ Lecz kogo to obchodzi?
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