Wojciech Matecki

Richard Shusterman vs. uniwersalizm
hermeneutyczny

We wstepie do jedynego jak do tej pory polskiego wyboru prac Stanleya Fisha
Richard Rorty stwierdza z aprobata, ze pisarstwo tegoz autora (oraz Kuhna) ,,po-
maga nam sobie wyobrazi¢ kulturg, w ktorej twierdzenie Nietzschego, ze «nie ma
faktow, sa tylko interpretacje» statoby sie czescia zdrowego rozsadku™' . Mozna
1zgodzi¢ si¢ z ta teza, jednak niezaleznie od tego, czy owa kultura zapanuje kiedy$
1 czy rzeczywiscie nalezy wiaza¢ z nig nadzieje tak wielkie, jak te zywione przez
Rorty’ego, trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze de facto ona juz istnieje — tyle
ze w zalazkowej formie. Co prawda ograniczona jest do wydziatow uniwersytec-
kich, ale wciaz ekspanduje, za$ jednym z jej luminarzy jest wtasnie Fish”. Mowa tu
o reprezentantach stanowiska nazywanego ,,paninterpretacjonizmem”, ,,monizmem
interpretacyjnym” czy tez ,,uniwersalizmem hermeneutycznym’”, ktérych taczy
przekonanie o stusznosci cytowanego wyzej zdania filologa z Bazylei.

Jako zZe teza paninterpretacjonizmu stanowi dzisiaj dogmat postmodernistycz-
nej humanistyki, a w kazdym razie ,,armia”, jak to uyjmuje Richard Shusterman,
,,hermeneutycznych uniwersalistow’’ rozbita w proch 1 pyt co silniejsze punkty oporu,
kazda proba zakwestionowania owego dogmatu warta jest szczegdlnej uwagi,
zwlaszcza jesli pochodzi nie od jakiego$ epigonskiego btednego rycerza fundamen-
talizmu, lecz z samego srodka ,,postepowego” obozu pragmatystycznego. Z sytu-
acja taka mamy za$ do czynienia w przypadku argumentacji, przedstawionej
w eseju Beneath Interpretation Richarda Shustermana®, ktora zajme sie ponize;.

Zacznijmy dla porzadku od tego, jak sam Shusterman rozumie ,,hermeneutycz-
ny uniwersalizm’™. Otéz ma to by¢ poglad, ktéry wychodzac od zaczerpniete;
z Nietzscheanskiego perspektywizmu antyfundamentalistycznej przestanki glosza-
cej niemozliwos$¢ ,,uzyskania niczym nie przestonigtego boskiego ogladu rzeczywi-
stosci” glosi, ze ,,widzimy wszystko przez zastong interpretacji lub z punktu widze-
nia narzucajacego jakas interpretacjg”, co ostatecznie, skoro nie mozna utrzymac
zasadnosci idei rzeczy samej w sobie, prowadzi do przekonania, ze ,,nie tylko wi-
dzimy wszystko przez interpretacjg, lecz ze wszystko jest przez nig konstytuowa-
ne” (EP 143). Jak wiec powiadaja wyznawcy paninterpretacjonizmu, do ktorych
grona zaliczeni zostaja nietzscheanisci (Nehamas), pragmatysci (Fish, Rorty) oraz
reprezentanci filozofii hermeneutycznej (Gadamer): kazde ,,postrzezenie 1 kazde
rozumienie musi by¢ interpretacja”(EP 144).

Shusterman jest gotow zgodzi¢€ si¢ na odrzucenie fundamentalizmu, a nawet na
,wszechprzenikajaca role interpretacji”’, ma jednak wobec hermeneutycznych uni-
wersalistéw dwa podstawowe zastrzezenia: po pierwsze, przedstawiane przez nich
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argumenty nie wspieraja ich gtdwnej tezy 1 — po drugie — uznanie tej tezy jest nie-
bezpieczne i mniej korzystne niz uznanie ,,idei przeciwnej”, tj., ze nasze ,,rozumne
1sensowne relacje ze Swiatem obejmuja doswiadczenie, dziatanie 1 rozumienie wol-
ne od interpretacji” (ibidem). Teza hermeneutycznego uniwersalizmu ma by¢ nie-
bezpieczna, poniewaz grozi tym, ze zbyt rozciagnigte pojgcie interpretacji catkiem
straci sens, czego mozna uniknaé przeciwstawiajac mu pojecie rozumienia’.

Dalsza czg$¢ artykutu poswigcona bedzie krytyce zarzutow sformutowanych
przez Shustermana — mowiac doktadnie zamierzam teraz wykazac, ze sa one nie-
trafne, oraz ze funkcjonalne rozrdznienie na interpretacj¢ 1 rozumienie, ktore pro-
ponuje autor Estetyki pragmatycznej jako alternatywe dla hermeneutycznego uni-
wersalizmu, nie ma warto$ci polemicznej wobec tego stanowiska. Najpierw jednak
chciatbym uczyni¢ pewne zastrzezenie. Otoz zdaje sobie sprawe, ze jest kwestia
sporna, czy poglady wyzej wymienionych autoréw sa na tyle zbiezne, aby mozna
byto ich zgrupowac, jak czyni to Shusterman, pod jedna bandera ,,uniwersalizmu
hermeneutycznego™ — np. Andrzej Szahaj postrzega stanowisko Gadamera jako
niezgodne z pragmatyzmem Fisha, podczas gdy Steven Mailloux z kolei wydaje si¢
mie¢ inne zdanie’ . Dlatego tez ze wzgledu na to, Ze brak tu miejsca na roztrzasanie
tej kwestii (a przy tym biorac pod uwage tematyke niniejszego numeru ,,Er(r)go™),
bede si¢ gtownie zajmowat adekwatno$cia argumentdéw Shustermana wobec pogla-
dow Stanleya Fisha, a wigc paninterpretacjonisty przypisywanego do obozu prag-
matyzmu (uwzgledni¢ przy tym Shustermanowska krytyke stanowiska innego prag-
matysty — Richarda Rorty’ego)® .

Zarzutow sformutowanych przez autora Estetyki pragmatycznej jest sze$¢
1 mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Te z grupy pierwszej (1-3) maja analogiczna
strukturg 1 sprowadzaja si¢ do wskazania, ze skoro hermeneutyczni uniwersali$ci
z tego, 1z rozumienie 1 interpretacja maja pewna wspolna cechg (sa 1.uprzedzone,
2. korygowalne, 3. perspektywiczne), wyprowadzaja wniosek, ze rozumienie jest
interpretacja, to musza przyjmowac dodatkowa przestanke, ze ,,tylko interpretacja
moze by¢ uprzedzona [korygowalna, perspektywiczna], natomiast przedinterpreta-
cyjne rozumienie lub do§wiadczenie nie moze by¢ uprzedzone [korygowalne, per-
spektywiczne]” (EP 153). To za$ pozwala Shustermanowi oskarzac¢ ich o ,,pozato-
wania godne” przywiazanie do kategorii fundamentalistycznych.

Powyzsza argumentacja nie stosuje si¢ jednak do Fishowskiego paninterpreta-
cjonizmu. Mozna by ja zakwestionowa¢ dowodzac, ze rozumowanie Fisha wygla-
da inaczej, niz przedstawia to autor Estetyki pragmatycznej, jednak nawet jesli
zalozy¢, 1z proponowana przez tego ostatniego deskrypcja jest poprawna, to 1 tak
mozna wykazaé, ze sam zarzut jest chybiony. Proponuj¢ przyjrze¢ si¢ w tym celu
nastepujacej analogii. Przyjmijmy, ze kto$ z tego, 1z (1) kwadrat ma cztery boki
oraz ze (2) czworokat ma cztery boki, wyciaga wniosek ,,kwadrat jest czworoka-
tem”, opierajac si¢ na dodatkowej przestance, ze (3) tylko czworokat ma cztery
boki. Czy oznacza to jednak, ze musi tym samym zaktada¢, iz kwadrat nie ma
czterech bokow? Oczywiscie, ze nie, a wynika to z banalnego faktu, iz pojecie
czworokata jest ogdlniejsze od pojecia kwadratu, a zatem mozna powiedziec, ze
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tylko czworokat ma cztery boki, a jednoczesnie twierdzi¢, ze kwadrat takze. Po-
dobnie rzecz sie ma w przypadku hermeneutycznego uniwersalizmu Fisha’: w tym
kontekscie interpretacja jest kategoria nadrzgdna wobec rozumienia badz doswiad-
czenia (rozumienie, doswiadczenie, a wlasciwie wszystko, co robimy, jest aktem
interpretacyjnym)'’, a wiec forsujac swoje paninterpretacjonistyczne tezy Fish nie
musi wcale zaktada¢ fundamentalistycznych przestanek, takich jak ta, ze rozumie-
nie nie moze by¢ uprzedzone, perspektywiczne itd.

Przejdzmy teraz do drugiej grupy zarzutow (4-6). W pierwszym z nich Shu-
sterman powiada, ze cho¢ musi si¢ zgodzi¢, iz rozumienie jest selektywne, to nie
moze jednak przysta¢ na to, ze ma ono naturg interpretacji, poniewaz wymagatoby
to przyjecia przestanki ,,ze kazdy celowy wybor jest wynikiem interpretujacej my-
sli 1 decyzji” (EP 154), za$ przestanka ta stanowi przyktad ,,btedu intelektuali-
zmu”, rozpoznanego i napietnowanego przez Deweya'' . Jak twierdzg, jest to mo-
ment kluczowy dla catej dalszej argumentacji Shustermana, poniewaz tutaj okresla
on, Co sam rozumie przez ,,interpretacj¢” 1 na tej podstawie uznaje poglady panin-
terpretacjonistow za fatszywe (a pozniej konstruuje swoja dystynkcje interpreta-
cja-rozumienie). Opierajac si¢ na ,,potocznym obyczaju jezykowym” (EP 169),
Shusterman pojmuje wigc ,,interpretacje” przede wszystkim jako dziatanie reflek-
syjne (,,interpretacja w zwyklym, potocznym znaczeniu tego stowa zaktada niewat-
pliwie u§wiadomiong mysl i celowy namyst” — EP 154) i przeciwstawia ja temu, co
moze by¢ bezrefleksyjne 1 bezposrednie (tak jak np. postrzezenie czy rozumienie).
Zatem skoro nie kazdy akt rozumienia ani ,,sensownego zachowania” ,,opiera si¢
na rozumowaniu’ 1 jest ,,uswiadomiony”, to nie kazdy jest interpretacja, z czego
wynika, ze tezy hermeneutycznych uniwersalistow musza by¢ btedne. W tym mie;j-
scu nasuwa si¢ jednak pytanie, czy w ogole istnieja tacy hermeneutyczni uniwersa-
lisci, ktorzy méwiac, ze cate nasze ,,sensowne zachowanie” jest interpretacja, maja
na mysli to, ze poza wszystkim innym musi ono by¢ takze §wiadome, celowe, re-
fleksyjne itd. Shusterman ani razu nie wykazuje, aby przekonanie takie zywili au-
torzy wskazani przez niego jako mistagodzy paninterpretacjonizmu, co nie bytoby
jeszcze specjalnym problemem, sgk w tym jednak, ze, jak sadzeg, nie moglby tego
uczyni¢, bowiem ich teksty nie daja po temu wtasciwie zadnej przestanki. Odno-
szac si¢ za$ do Fisha, ktéry interesuje mnie tutaj szczegolnie, chcialbym zazna-
czy¢, ze w wypowiedziach cytowanych przez Shustermana autor Is there a Text In
This Class? wykorzystuje termin ,,interpretacja” przede wszystkim po to, by pod-
kresli¢, ze rozumienie, poznanie czy do§wiadczenie jest zawsze ukontekstowione,
zaposredniczone badz tez uprzedzone'’, a nie ze miatoby by¢ nieodmiennie re-
fleksyjne, uswiadomione czy celowe . Zreszta w jednym ze swoich ostatnich tek-
stow Fish sam ttumaczy, ze gloszac tak ,.ekstrawaganckie” tezy, jak ,,interpreta-
tion is the only game in town”, chciat po prostu da¢ wyraz ,,stabemu
antyfundamentalizmowi, ktory stwierdza wszechobecno$¢ zaposredniczenia [me-
diation] («wszystko dociera do nas pod postacia jakiego$ opisu»)”'*. Widzimy
zatem, ze wyraz ,interpretacja” jest w tym kontek$cie uzywany w znaczeniu meta-
forycznym, a nie dostownym 1 nie zaglebiajac si¢ w analiz¢ semantyczna mozna
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powiedzie¢, ze podstawa porownawcza dla znaczenia przeno$nego jest w tym mo-
mencie wlasnie zaposredniczenie, przetworzenie, jakie konotuje ,,interpretacja”
W znaczeniu potocznym'” .

Wszystko to wskazuje, ze mamy tu do czynienia z klasycznym przykladem
nieporozumienia (badz celowego przeinaczenia), i nalezatoby si¢ zapytac, czy atak
Shustermana rzeczywiscie jest atakiem na hermeneutyczny uniwersalizm. Otoz je-
sli prawda jest to, co powiedziatem wyzej, to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie
1 autor Estetyki pragmatycznej wykreowal sobie po prostu papierowego wroga.
Znowu jednak, gdyby miatby to by¢ tylko przyktad blednego odczytania, nie byto-
by az tak Zle (w koncu historia filozofii jest historia blednych odczytan), wszelako
Shusterman w jednym z przypisOw ubezpiecza si¢ niejako od podobnych zarzutdw,
popadajac przy tym w jeszcze gorsze tarapaty:

Hermeneutyczni uniwersalisci oczywiscie odrzuciliby taki poglad na standardo-
wy zwyczaj] jezykowy [t]. ze ,,interpretacja zwykle zaktada celowo podjete,
a przynajmniej uswiadomione myslenie”, za$ ,,rozumienie z niczym takim wia-
zac si¢ nie musi” (EP 154-155)] 1 stwierdziliby, Ze nawet nieswiadome dziala-
nia 1 bezposrednie postrzegania musza by¢ natury interpretacyjnej
1 dadza si¢ tak wlasnie opisaé bez karygodnego pogwatcenia stylu dobrego mo-
wienia. Uwazam, ze uniwersalisci nie podaja zadnego przekonywajacego powo-
du, zeby tak rozszerza¢ pojgcie interpretacji oraz takze, ze to na nich spoczywa
cigzar dowodu, jesli idzie o zalecenie jezykowej zmiany lub odrzucenie uzytecz-
nego rozroznienia. Powinno by¢ juz jasne, ze sila ich tezy wspiera si¢ na przeko-
naniu, iz niezinterpretowane doswiadczenie jest niemozliwe, poniewaz musi by¢
rozumiane w sposéb fundamentalistyczny (EP 155, przyp. 15)

Pomijajac sam fakt, ze onus probandi moze rownie dobrze zosta¢ zrzucony na
barki Shustermana, jego argumentacja jest tu cokolwiek dziwna 1 to nie tylko dlate-
g0, Ze opiera si¢ na jakims niepoj¢tym rozumieniu zwyczaju jezykowego i najwy-
razniej ignoruje to, Zze owa ,,zmiana j¢zykowa” zwyczajnie nastapita juz na gruncie
filozofii (i to dawno temu), ale przede wszystkim z tego powodu, Ze naraza jego
samego na argument fu quoque. Jednak wytykanie Shustermanowi, ze w takim
razie powinien najpierw wytlumaczy¢, dlaczego sam uzywa pewnych stow,
np. ,,do§wiadczenie”, w taki a nie inny sposéb, niezgodny z potocznym uzusem
(kiedy mowi np. o ,,nieuswiadomionym do$wiadczeniu” EP 159)', bytoby rzecz
jasna sprawa trywialna, jako ze ostatecznie cala filozofia, jak i cata nauka petna
jest takich ,,nieuzasadnionych uzy¢”.

Oprocz zarzutu wspomnianego wyzej Shusterman formutuje jeszcze dwa inne
nawiazujace do potocznego rozumienia stowa ,,interpretacja”. Pierwszy, ktorego
nie bede tu rozwazat'’ | kwestionuje zasadno$¢ rozumowania, Ze z czynnego cha-
rakteru rozumienia i postrzegania wynika ich interpretacyjna natura, drugi zas
wymierzony jest w ,,lingwistyczny” argument paninterpretacjonizmu (Rorty, Da-
vidson, Gadamer), ktory scharakteryzowany zostaje nastepujaco: (1) wszelkie do-
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Swiadczenie 1 myS$lenie ma charakter jezykowy, (2) sam j¢zyk jest ,,gra interpreta-
cji”, a zatem wszelkie do§wiadczenie i rozumienie musi by¢ interpretacja.

Ad. (1) — Autor Estetyki pragmatycznej chce podwazy¢ to stanowisko argu-
mentujac, 1z ,,wydaje sig, ze z pewnoscia” (EP 159) istniejq akty cielesnego do-
$wiadczenia i rozumienia majace charakter niejezykowy; moga one by¢ §wiadome
(Jak wtedy, gdy ,,w tancu sens 1 trafnos¢ ruchu oraz pozycji ciala rozumiemy za
pomoca receptorow wewngtrznych, czujac je grzbietem 1 mig§niami i nie przekta-
dajac ich rozumienia na pojeciowe terminy jezykowe” — ibidem) oraz nie§wiadome
(,,Doswiadczamy w sposdb bezwiedny wlasnej wyprostowanej postawy oraz ukie-
runkowania wzroku”). Shusterman stara si¢ takze uprzedzi¢ ewentualny zarzut
uniwersalisty hermeneutycznego, wyrazajacy si¢ w pytaniu: Jak mozesz stwier-
dzi¢, ze ,,pewne doswiadczenie nie jest jezykowej natury, skoro twierdzac tak [...]
[musiate$] o nim méwic 1 odnosic¢ si¢ do niego za pomoca j¢zyka?”’, dowodzac, ze
cho¢ ,,nie potrafimy moéwic¢ (lub w sprecyzowany sposob mysle¢ o rzeczach), jesli
nie sa jJ¢zykowo zaposredniczone; nie znaczy to, ze nigdy nie mozemy doswiadczac
ich w sposob niejezykowy” (EP 160).

Przede wszystkim chciatbym zauwazy¢, ze skoro Shusterman bedac prag-
matysta o analitycznej proweniencji sam twierdzi, iz nie istnieja zadne nieza-
posredniczone jezykowo obiekty'®, nie powinien sig zdziwié, kiedy uniwersali-
sta hermeneutyczny powie mu, zZe nie jest w stanie uwierzy¢ w calkowicie
pozajezykowe swiadome doswiadczenie, zas podawane przez Shustermana przy-
ktady sa dla niego mato przekonujace. Jesli bowiem — bedzie drazyl paninter-
pretacjonista — jestem Swiadom tego, ze ,,tancze”, ,,ruszam si¢”, ,,wyginam”,
etc., to czyz u podstaw tej stematyzowanej Swiadomosci nie leza jednak kate-
gorie jezykowe, dajmy na to: te wlasnie a nie inne czasowniki? Jak uwazam,
Shusterman nie jest w stanie przekona¢ swego adwersarza, iz ten si¢ myli, i nie
chodzi mi o to, ze paninterpretacjonista ma tutaj absolutna racje¢ (tej bowiem
mie¢ po prostu nie moze, w takim przynajmniej zakresie, w jakim twierdzi, ze
jest ona absolutna), lecz o to, ze paninterpretacjonizm, jak wlasciwie kazdy
inny poglad filozoficzny jest odporny na tego typu kontrprzyktady empiryczne.
Podobnie, a nawet gorzej jest w przypadku ,,nieuswiadomionego doswiadcze-
nia”. Przede wszystkim zauwazmy, ze pojecie doswiadczenia zostaje tutaj tak
bardzo rozciagnigte, ze trudno stwierdzi¢, jaki wtasciwie ma sens, przez co, by
uzy¢ jednego z ulubionych powiedzonek Rorty’ego, ,,it makes more trouble
than it’s worth” (pomijam w tym momencie kwesti¢ tego, ze nie do konca jest
jasne, co Shusterman ma na mysli mowiac o niejezykowosci/niedyskursywno-
sci)”.

Wszelako nawet gdyby argumenty Shustermana byly przekonywajace, nie sta-
nowityby one zagrozenia dla stanowiska Rorty’ego. Autor Estetyki pragmatycznej
nie dostrzega bowiem, ze Rorty’emu nie zalezy wcale na forsowaniu totalizujace;j
tezy, 1z wszystko jest jezykiem, lecz na czyms$ znacznie skromniejszym. Chce po
prostu popsu¢ zabawe swoim fundamentalistycznie nastawionym kolegom-episte-
mologom zadajac im ktopotliwe pytania w rodzaju:
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Czy jesteScie w stanie znalez¢ jaki$ sposob na dostanie si¢ pomiedzy jezyk
1jego przedmiot (jak to sardonicznie ujat Wittgenstein), po to by zasugerowac,
ktore spojenia [miedzy rzeczami] naleza do natury [...], a ktore sa wytacznie
,hasze”? A je$li nie, to czy widzicie jakikolwiek sens w stwierdzeniu,
ze niektore deskrypcje lepiej koresponduja z rzeczywistoscia niz inne?”

Dlatego tez, co podkreslaja takze jego komentatorzy’', Rorty nie zaprzecza
istnieniu do$wiadczen niedyskursywnych (podobnie zreszta jak Gadamer)** — naci-
ska jedynie, ze nie mozna ich wykorzysta¢ jako dowodu filozoficznego, nie wyraza-
jac ich jednoczesnie w jezyku.

Ad. (2) — Shusterman wytyka uniwersalistom lingwistycznym, ze prezentuja
»przesadnie sformalizowany 1 przeintelektualizowany obraz tego, czym jest rozu-
mienie” jezykowe, bowiem uznaja, ze ,,zawsze polega [ono] na dekodowaniu, ttu-
maczeniu badz interpretowaniu arbitralnych znakéw za pomoca regut znaczenio-
wych i sktadniowych”, podczas gdy wedtug Shustermana nic takiego nie zachodzi
w przypadku prostego 1 bezposredniego rozumienia stow. Koncepcji tej Shuster-
man przeciwstawia ,,alternatywny model”, ,,w ktérym jezykowe rozumienie jest
sprawa zdolnos$ci do witasciwych reakcji lub posunie¢ w danej grze jezykowe;j
1 wedtug ktorego zdolnos¢ taka jest nastgpstwem zwyktego ¢wiczenia badz musz-
try” (EP 158)” . Klopot z ta argumentacja jest podwojny. Przede wszystkim nie za
bardzo wiadomo, dlaczego proste, intuicyjne rozumienie stow nie mogtoby by¢ poj-
mowane jako interpretacja czy dekodowanie znaczenia na podstawie regul znacze-
niowych i syntaktycznych. Wszystko staje si¢ jednak jasniejsze, gdy zrozumiemy,
ze Shusterman, aplikujac tutaj znowu potoczne znaczenie stowa ,.interpretacja”,
owa interpretacj¢ rozumie jako dziatanie refleksyjne i celowe (jest ,,swiadoma de-
cyzja dotyczaca tego, jak rozumiec i reagowac”, EP 158) —a nie ma przeciez chyba
nikogo, kto reprezentowalby tak radykalna tezg o naturze wszelkich zachowan j¢-
zykowych. Po drugie, gdy idzie Rorty’ego 1 Davidsona, scharakteryzowany wyzej
model Wittgensteinowski jest im jak najbardziej bliski — a wreszcie, by zamknaé
sprawe, dla obydwu nie ma niczego takiego, jak jezyk™ .

Przejdzmy teraz do Shustermanowskich argumentow za utrzymaniem dystynk-
cji rozumienie-interpretacja. Otdz po pierwsze, jesli zatozy¢, ze kazde stowo uzy-
skuje znaczenie dzigki opozycji wzgledem stow innych, to skoro powiadamy, ze
,wszystko jest interpretacja”, pozbawiamy tym samym termin ,,interpretacja” ja-
kichkolwiek terminéw kontrastywnych, a wigc skazujemy go na rozplynigcie si¢
W ,,semantycznej prozni”’ (EP 162). Aby ocali¢ to stowo, jak dowiadujemy si¢ od
Shustermana, nalezy mu zatem zapewnic jakis$ termin opozycyjny, do ktorej to roli
nadaje si¢ znakomicie termin ,,rozumienie”’. Argumentacja ta, cho¢ logicznie stusz-
na, moze wprawi¢ w pewne zaktopotanie. Przede wszystkim, czy jesli termin ,,in-
terpretacja” jest uzywany w pewnym specyficznym kontekscie, a mianowicie hu-
manistyce, w tak szeroki sposob, to grozi mu, ze catkowicie rozptynie si¢
w semantycznej pustce? Z pewnoscia nie — istnieja cale rzesze uzytkownikoéw jezy-
ka, ktore o takim zastosowaniu tego terminu nie styszaty i nigdy zapewne nie usty-
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sza. Natomiast jesli Shustermanowi chodzi wytacznie o rozmycie si¢ znaczenia
tego terminu na gruncie filozofii czy humanistyki, to sprawa ma si¢ juz nieco ina-
czej. Co prawda mozna by polemizowac, ze termin ,,interpretacja” w uzyciu Fisha
oraz innych hermeneutycznych uniwersalistow ma bardzo wyrazny termin kontra-
stywny, a jest nim poznanie absolutne (a wigc niezaposredniczone, nieperspekty-
wiczne i nieuprzedzone)® , jednak bez watpienia jest co$ na rzeczy w tym, co mowi
autor Estetyki pragmatycznej. Otdz trudno bytoby zaprzeczy¢ temu, ze zjawisko
naduzywania terminu ,,interpretacja”, ktore faktycznie ma miejsce w naukach hu-
manistycznych, stanowi wcale niebtahy problem. ,,Interpretacja” stata si¢ bowiem
na tym gruncie jednym ze szczeg6lnie modnych stow-wytrychdw, majacych abso-
lutng moc eksplanacyjna, a to niesie za soba do$¢ nieprzyjemne konsekwencje,
ktore trafnie okreslit Zygmunt Bauman: ,,im wigcej doswiadczen zyskuje dzigki
nim [modnym stowom] przejrzyste wyjasnienie, tym bardziej same stajq si¢ me¢tne
iniejasne [...] w miarg jak ro$nie liczba dogmatycznych prawd wypartych i wyru-
gowanych przez modne stowa, one same coraz szybciej staja si¢ zasadami, o kto-
rych si¢ nie dyskutuje”*°.

W argumencie drugim Shusterman powotuje si¢ na Heideggerowska koncepcje
kota hermeneutycznego oraz na uwagi Wittgensteina z Dociekan filozoficznych® .
Wskazuje, ze przystepujac do interpretacji zawsze musimy wyjs¢ od jakiego$ wstep-
nego rozumienia tekstu, ktore nastgpnie rzutuje na nasza interpretacje¢, ona zas
tworzy nowe rozumienie, ktore z kolei stoi u podstaw kolejnej interpretacji, itd. Tak
wigc ponizej kazdej interpretacji, lezy jakie§ wstgpne rozumienie (jej podstawa),
ktore jest bezposrednie, nie wymaga namystu 1 jesli w petni nas zadowala, to moze-
my si¢ powstrzymac od interpretacji 1 pozosta¢ na tym wlasnie etapie. Widzimy
tutaj, ze Shusterman konsekwentnie postuguje si¢ w swoich rozwazaniach stowem
,interpretacja” w znaczeniu czynnosci, ktora — inaczej niz rozumienie — jest z isto-
ty celowa i refleksyjna, przy czym nalezy doda¢, ze w Shustermanowskim ujgciu
nie r6zni si¢ od ona od rozumienia ,,niezawodnoscia epistemologiczng” (tzn. jest
tak samo uprzedzona, uzalezniona od perspektywy itd.), cho¢, epistemologicznie
rzecz biorac, spetnia inna funkcje® . Skoro zatem w owym argumencie z kota her-
meneutycznego chodzi o przedstawienie pewnej teorii percepcji, zaktadajacej na-
stepstwo rozumienia i interpretacji, ktore de facto r6znia si¢ przede wszystkim
cechami wskazanymi wyzej, to mozna przystac, ze, jak sugeruje sam Shusterman,
mamy tu do czynienia z rozroznieniem funkcjonalnym, a nie ontologicznym® . Jed-
nak wtedy rozréznienie to traci walor polemiczny wzgledem teorii Fisha, poniewaz
biorac pod uwagg, ze teza o interpretacyjnym statusie wszelkiego rozumienia doty-
czy tutaj w gruncie rzeczy wylacznie wspomnianej ,,niezawodnosci epistemolo-
gicznej”, 6w moze je bez problemu zaakceptowac™ .

Trzeci argument gtosi, ze nalezy to rozr6znienie wprowadzi¢ w obronie po-
tocznej, zwyktej skromnej sfery zycia. [ bynajmniej nie chodzi tu o obrong potocz-
nego znaczenia stowa ,,interpretacja” przed zbezczeszczeniem przez filozoféw nie
majacych poszanowania dla jezykowego obyczaju, tylko o fakt, ze, jak sadzi Shu-
sterman, utozsamiajac rozumienie z interpretacja podwaza si¢ ,,zasadnos¢ i war-
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to$¢” tych ,,potocznych doswiadczen rozumienia”, ktore nie maja charakteru inter-
pretacyjnego. Przyktadem ma tu by¢ ,,koncepcja czytania” Stanleya Fisha:

Zatartszy roznicg migdzy pomigdzy lektura i interpretacja, Fish zaciera po-
nadto réznice miedzy interpretacja 1 zinstytucjonalizowang interpretacja typo-
wa dla profesjonalnej akademickiej krytyki, gdzie interpretacja — by okazaé
si¢ ,,uzasadniona i ,,warta uwagi” — musi nie tylko mie¢ dyskursywna forme,
lecz ma dostarczac ,,czego$ odmiennego” lub istotnie nowego. Stad kazda lek-
tura wlasciwa lektura tekstu zaklada ,,zmienienie go” w sposdb, ktory bedzie
miat znaczenie z profesjonalnego punktu widzenia. Potoczne, nierefleksyjne
1 nieprofesjonalne sposoby lektury traktowane sa w rezultacie z nieufnos$cia
1 odrzuca si¢ je jako podsuwany przez fundamentalizm mit. (EP 167 — cyt.
nieznacznie zmieniony na podstawie Pragmatist Aesthetics..., wyd. I, s. 132).

Argumentacja ta opiera si¢ jednak na zasadniczym nieporozumieniu. Otdz,
jak juz wskazywatem, kiedy Fish powiada, ze kazde rozumienie jest interpreta-
cja, to termin ,,interpretacja” wykorzystuje, aby wskaza¢ na zaposredniczenie
czy kontekstowos¢ wszelkiego rozumienia, czytania etc., podczas gdy mowiac
o oryginalnosci interpretacji (np. we wskazywanym przez Shustermana tekscie
No Bias, No Merit) przez ,,interpretacj¢” wyraznie rozumie rezultat zawodo-
wych czynnoSci literaturoznawcy (nazwijmy to umownie), tak wigc nie mozna
tu mowié o jakim$ ,,zacieraniu roéznic™’'. Nalezy zatem podkreslié, ze teza
o oryginalnosci odnosi si¢ specyficznie do srodowiska literaturoznawczego,
a ponadto nie jest ona zaleceniem, lecz opisem istniejacych praktyk. Jak bo-
wiem powiada Fish, jego teoria jest deskryptywna i chodzi mu wytacznie o to,
ze reguly faktycznie obowiazujace w literaturoznawstwie zobowiazuja kazde-
go badacza, ktory w ramach swej aktywno$ci zawodowej przedstawia jakie$
odczytanie tekstu, aby byto to odczytanie oryginalne, czyli po prostu nowe.
W taka gre¢ gramy zawsze, mozna powiedziec: czy jest to posiedzenie Towarzy-
stwa Miltonowskiego, tamy ,,Pamigtnika Literackiego” czy inne. Zreszta nic
w tym dziwnego — tak w ogdle wyglada gra w nauke. A zatem nawet jesli teza
Fisha, 1z jedynie oryginalne odczytania sa na gruncie literaturoznawstwa war-
tosciowe, rzeczywiscie deprecjonuje odczytania zwykte, to czyni to w takim
samym sensie, w jakim naukowy postulat odkrywczos$ci deprecjonuje ,,nieod-
krywcze” prawdy zycia codziennego.

Tak przedstawiatyby si¢ gtdwne argumenty Richarda Shustermana, za$
podsumowujac ich krytyke chcialbym podkresli¢, ze moim zdaniem Shu-
sterman w Beneath Interpretation nie tylko nie zaatakowat uniwersalizmu
hermeneutycznego Fisha w sposdb skuteczny, ale wrgcz objawit sig jako
jego wielki sojusznik, zdeklarowawszy si¢ jako antyfundamentalista, uzna-
jacy, ze wszelkie rozumienie jest nieuchronnie uzaleznione od perspektywy
1 zaposredniczone. O to za$ gtdwnie chodzi w Fishowskim paninterpreta-
cjonizmie.
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Przypisy

' Rorty Richard, Wstep do polskiego wydania wyboru esejow Stanleya Fisha, w: Stanley Fish,
Interpretacja, retoryka, polityka, red. Andrzej Szahaj, przel. Krzysztof Abriszewski i in., Kra-
kow, Universitas 2002, s. 9. Zob. tez Michal Pawet Markowski, Nietzsche. Filozofia interpreta-
¢ji, Krakow, Universitas 1997, s. 27, passim.

? Por. wypowiedZ Gianniego Vattimo: ,,Mam wrazZenie, Ze [...] hermeneutyka stala si¢ swego
rodzaju ogdlnym nastawieniem. Prawie kazdy uznaje, Zze poznajmy wylacznie poprzez interpreta-
cjg, nawet w teorii paradygmatow zaproponowanej przez Thomasa Kuhna, na przyktad. Repre-
zentanci nauk doswiadczalnych nie gorsza si¢ idea, ze interpretujemy [...]” — Sebastian Gurciullo,
Interpretation and Nihilism as the Depletion of Being: a Discussion with Gianni Vattimo about
the Consequences of Hermeneutics, ,,Theory & Event” 2001, 2 (5) — korzystam z wersji online.
Por. James F. Bohman., David R. Hiley, Richard Shusterman, Introduction, w: The Interpretive
Turn: Philosophy, Science, Culture, red. James F. Bohman i in., Ithaca, Cornell UP, 1992.

’ Dalej bedg sig¢ postugiwat tymi terminami (oraz ich derywatami) synonimicznie.

* Zob. Richard Shusterman, Beneath Interpretation, [w:] The Interpretive Turn...; przedruk
m.in. w: tegoz, Pragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art, Cambridge, Mass., Basil
Blackwell 1992, rozdz. V oraz w wyd. polskim: Estetyka pragmatyczna. Zywe piekno i refleksja
nad sztukq, red. Adam Chmielewski, przel. Adam Chmielewski i in., Wroctaw, Wyd. UWr 1998
(dalej cytowane jako EP z numerem strony), rozdz. IV. W wydaniu tym oryginalny tytut rozdzialu
zostal zmieniony na Interpretacja a rozumienie. Zob. tez komentarze: np. Maleuvre Didier, Art
and Criticism: Must Understanding Be Interpretive?, ,,Substance” 2001, 3 (30); Gustavo Guerra,
Shusterman’s Unbound Philosophy, ,,JJournal of Aesthetic Education”, 2002, 4 (36), zwlaszcza
s. 74-75. C. Haskins szczego6lnie podkresla ,,pomystowa argumentacj¢” zastosowana w tym tek-
Scie — tejze, Enlivened Bodies, Authenticity and Romanticism, ,,JJournal of Aesthetic Education”,
2002, 4 (36), s. 94.

> W pierwotnej wersji omawianego tekstu Shusterman postugiwat si¢ terminem ,,holizm
hermeneutyczny” — wigcej na ten temat zob. EP 142, przyp.1.

% Shusterman zastrzega sie, ze proponowane przez niego rozréznienie interpretacja-rozumie-
nie nie ma charakteru ontologicznego (EP 145), lecz funkcjonalny. Dodajmy jeszcze, ze jego
pojecie rozumienia nie wiaze si¢ blizej z koncepcja rozumienia wypracowana przez tradycj¢ her-
meneutyczng biegnaca od Schleiermachera poprzez Droysena, Rickerta, Diltheya do Heideggera,
cho¢ Shusterman, jak zobaczymy, nawiazuje do idei kota hermeneutycznego autorstwa tego ostat-
niego. Por. Herbert Schnéddelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. Krystyna Krzemie-
niowa, Warszawa, PWN 1992, rozdz. 4 (Rozumienie).

7 Zob. Andrzej Szahaj, ,, Nie ma niczego poza interpretacjq” — tako rzecze Stanley Fish,
W: tegoz, Zniewalajqca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki,
Torun, Wydawnictwo UMK 2004, s. 160; Steven J. Maillloux, Reception Histories. Rhetoric,
Pragmatism, and American Cultural Politics, Ithaca, Cornell UP 1998, s. 7-8. Andrzej Szahaj
podkresla rowniez roznice pomigdzy teoriami interpretacji Gadamera i Rorty’ego — zob. Andrzej
Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmoder-
nizm, Wroctaw, Wydawnictwo UWr 1996, s. 72-74.

® Notabene kwestia przynaleznosci Fisha do pragmatyzmu réwniez domagalaby sie osobne-
go komentarza, por. Susan Haack, Pragmatism, Old and New, ,,Contemporary Pragmatism”, 2004,
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1(1), s. 30-33; Stanley Fish, Jestem tylko stabym antyfundacjonalistq (ze Stanleyem Fishem roz-
mawia Leszek Drong), ,,Er(r)go” 2004, 9; Leszek Drong, Theorys Other: Reintegrating the New
Pragmatism into Literary Studies, w: The Same, the Other, the Third, red. Wojciech Kalaga, Kato-
wice, Wydawnictwo US 2004. Chcialbym przy okazji zaznaczyé, ze Shustermanowskie ujecie
heremeneutyki Gadamera, zaprezentowane w Beneath Interpretation, poddal krytyce Scott R. Stro-
ud; zob. tegoz, Understanding and Interpretation: Defending Gadamer in Light of Shusterman's

bl

., Beneath Interpretation”, ,,Auslegung” 2002, 25 (korzystam z wersji online).

’ Czy cho¢by Nehamasa. Zob. Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, Cambrid-
ge, Harvard University Press 1985, np. s. 66-72.

' Por. np. Stanley Fish, Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric and Practice of
Theory in Literary and Legal Studies, Durham-London, Duke UP 1989, s. 104-111.

" Intelektualizm polega na tym, ze ,bierze sig ostateczne produkty intelektualnej analizy za
uprzednie dane do$wiadczenia” — Richard Shusterman, Intellectualism and the Field of Aesthe-
tics: The Return of the Repressed?, ,Revue Internationale de Philosophie” 2002, 220, s. 328
(Shusterman przyznaje, ze do krytyki btedu intelektualizmu zachgcil go przyktad Pierre’a Bour-
dieu, ibidem). Wedtug Deweya byl to podstawowy blad filozofii — John Dewey, Experience and
Nature (John Dewey: The Later Works, 1925-1953, red. Jo A. Boydston, t. I, Carbondale, So-
uthern Illinois UP 1981), s. 28-29.

> Stosuje sie to rowniez, mutatis mutandis, do pozostatych uniwersalistow hermeneu-
tycznych. Zob. Maillloux, Reception Histories..., s. 7-8, gdzie poroOwnane zostaje stanowi-
sko Fisha i Gadamera wobec kwestii uprzedzeniowej natury rozumienia. Por. uwage S. R. Stro-
uda: ,,Gloéwna idea my$li hermeneutycznej Gadamera jest to, ze istota ludzka jest historycznie
usytuowana i ze rozumienie jest w konsekwencji uwarunkowane historycznie. Wtasnie to,
ze ludzie wraz ze swymi uprzedzeniami sa z istoty usytuowani, doprowadzito go do wnio-
sku, ze «wszelkie rozumienie jest interpretacja»” — Stroud, Understanding and Interpreta-
tion...

" Notabene w zbiorze esejow Fisha Is There a Text in This Class?, z ktorego czgsto cytuje
Shusterman, miesci si¢ artykut, noszacy w polskim przektadzie tytul Zwykle okolicznosci, jezyk
dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co normalne, potoczne, oczywiste, zrozumiate przez sie
i inne szczegolne przypadki, gdzie Fish formuluje swoje zadanie nastgpujaco: ,,Bede bronic
tego, co normalne, zwykte, dostowne, oczywiste i tak dalej, lecz nie jako wtasnosci bezkontek-
stowego jezyka czy tez niezaleznego $wiata, ale jako wytwordw okolicznosci zwiazanych z kon-
tekstem czy interpretacja” (podkr. Moje — W.M.). Zwr6¢my tez uwagg na zawarty w tym eseju
nastgpujacy komentarz do fragmentu z De Doctrina Christiana $§w. Augustyna : ,,«Dla zdrowe-
go, czystego zewnetrznego oka On jest wszedzie». On jest wszgdzie nie w wyniku aktu interpre-
tacji $wiadomie dokonanego na danych dostepnych tak czy owak, ale w wyniku aktu interpreta-
cji dokonanego na tak glebokim poziomie, ze nie mozna go odrézni¢ od samej swiadomosci”
— Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, s. 29, 33.

'* Stanley Fish, One More Time, W: Postmodern Sophistry: Stanley Fish And the Critical
Enterprise, red. Gary A. Olson i Lynn Worsham, New York, SUNY Press 2004, s. 281 (dzigkuje
dr. Leszkowi Drongowi za udostgpnienie mi tego tekstu Fisha). Warto zwroci¢ uwage na wypo-
wiedzi Fisha, w ktérych mowi np. o ,,juz usytuowanym — tj. zinterpretowanym — stanie”” — Fish,
Doing What Comes Naturally..., s. 128. Por. Interpretacja, retoryka, polityka, s. 76.

"* Por. rozwazania S. Mailloux na temat znaczenia stowa ,,interpretacja” oraz jego etymologii
w: Mailloux, Reception Histories..., s. 43-44.

58



"*Shusterman podaza tu §ladami Deweya i innych klasycznych pragmatystow — zob. Robert
J. Roth, British Empiricism and American Pragmatism. New Directions and Neglected Argu-
ments, New York, Fordham UP 1993, szczegdlnie rozdz. 1. Roth przyznaje jednak, ze ,,w mowie
potocznej uznaje si¢, ze doswiadczenie [...] jest, lub ma cos wspolnego ze §wiadomoscia ™ tamze,
s. 1.

"7 Jest on bowiem blizniaczo podobny do argumentu nr 4.

'* _Nie ma pojedynczego opisu $wiata i zadnego transcendentnego niejezykowego boskiego
punktu widzenia na jego obiekty, do ktorego moglibysmy si¢ odwotac i ktory w ogole jako uzyt-
kownicy jezyka mogliby$my poja¢” — Richard Shusterman, Pragmatist Aesthetics. Living Beauty,
Rethinking Art, New York, Rowman and Littlefield Publishers, Inc. 2000, wyd. II, rozszerzone,
s. 91.

" Por. Richard Shusterman, Pragmatism and Criticism. A response to Three Critics of Prag-
matist Aesthetics, ,,The Journal of Speculative Philosophy” 2002, 1, s. 32 oraz tegoz, Pragmatism
Between Aesthetic Experience and Aesthetic Education. A Response to David Granger, ,,Studies
in Philosophy of Education” 2003, 22, s. 409.

* Richard Rorty, Charles Taylor on Truth, [w:] tegoz, Truth and Progress. Philosophical
Papers, Volume 3, Cambridge, Cambridge UP 1998, s. 91.

*' Alan Malachowski, Deep Epistemology without Foundations (in Language), [w:] Reading
Rorty, red. Alan Malachowski, Oxford, Blackwell Publishers 1990, s. 145.

** Zob. Richard Rorty, Response to Richard Shusterman, [w:] Richard Rorty. Critical Dialo-
gues, red. Matthew Festenstein i Simon Thompson, Cambridge, Polity Press 2001 s.156-157.

* Por. Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. Bogustaw Wolniewicz, Warsza-
wa, PWN 2000, wyd.2, § 5,6,9,86.

** Zob. uwagi Gary’ego Wihla, ktory krytykuje Shustermanowskie rozumienie roli jezyka
u pragmatystow oraz u innych autorow — Gary Wihl, The Contingency of Theory. Pragmatism,
Expressivism, and Deconstruction, New Haven and London, Yale UP 1994, s. 16. Nie ma tutaj
niestety miejsca, aby omawia¢ koncepcje jezyka Davidsona i jej recepcje w pismach Rorty’ego;
por. stynna wypowiedz Donalda Davidsona z eseju 4 Nice Derangement of Epitaphs: ,,Uwazam
zatem, ze nie ma niczego takiego jak jezyk, jesli jezyk miatby by¢ czymkolwiek takim, jak zakta-
dato wielu filozofow i jgzykoznawcow. Nie ma zatem zadnej takiej rzeczy, ktorej mozna si¢ na-
uczy¢, opanowac czy z ktora mozna si¢ urodzi¢. Musimy porzucic ideg jasno zdefiniowanej wspolnej
struktury, ktora uzytkownicy jezyka nabywaja, a pdzniej stosuja w poszczegdlnych przypadkach.
I[...], jak my$le, powinnismy zarzuci¢ proby objasnienia, w jaki sposob komunikujemy si¢ po-
przez odniesienie do konwencji” — Donald Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs, W: Philo-
sophical Grounds of Rationality, red. Richard E. Grandy i Richard Warner, Oxford, Oxford UP
1986, s. 174. Zob. np. R. Rorty, Obiektywnosé¢, relatywizm i prawda..., s. 156-167 oraz eseje
z czescei 11 tej pracy; Martin Gustafsson, Systematic Meaning and Linguistic Diversity: The Place
of Meaning-Theories in Davidson’ s Later Philosophy, ,,Inquiry”, 1998, 41. Na temat filozofii
jezyka Rorty’ego i Davidsona zob. tez Jerzy Kmita, Jak stowa lqczq sie ze swiatem. Studium
krytyczne neopragmatyzmu, Poznan, Wyd. Naukowe IF UAM 1998; A. Szahaj, lronia i mitosé,
s. 36-67; por. Adam Chmielewski, Niewspotmiernos¢, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm
we wspoltczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw, Wyd. UWr 1997, s. 233-248; Andrzej Nowakow-
ski, Zarys semantyki Donalda Davidsona, W: Filozofia amerykanska dzis, red. Tomasz Komen-
dzinski i Andrzej Szahaj, Torun, Wyd. UMK 1999.
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* Co wiecej, tylko dlatego w tym kontekscie weiaz moéwimy o ,,interpretacji”, ze nie potra-
fimy zapomnie¢ o owym boskim punkcie widzenia.

% Zygmunt Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, przet. Ewa Klekot, Warsza-
wa, PIW 2000, s.5.

*7 Zob. Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran, Warszawa PWN 1994, s. 216;
por. Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa, PIW 1998, wyd. 11, roz-
szerz., s. 45-47; Wittgenstein, Dociekania..., § 198, 201.

* [R]Jozumienie dostarcza interpretacji wstepnego oparcia i ja ukierunkowuje, ta za$ bada,

uzasadnia i modyfikuje t¢ pierwotng podstaweg znaczenia” — EP 168.

* Por. nastepujaca wypowiedz: ,,rozrézniam pomiedzy bezposrednio$cia niezinterpre-
towanych rozumien j¢zyka (ktore maja miejsce wtedy, gdy bezposrednio rozumiem proste
i stosowne wypowiedzi w jezyku, ktory dobrze znam) i posrednio$cia interpretacji (ktore
maja miejsce, gdy napotykam wypowiedz czy tekst, ktérych nie rozumiem pod wzglgdem
znaczenia werbalnego lub kontekstowej relewantnos$ci, a zatem musz¢ dociec, o co cho-
dzi)” — Shusterman, Pragmatism and Criticism..., s. 32. James S. Johnston widzi tutaj
nawiazanie do przedstawionych w Deweyowskim dziele Human Nature and Conduct roz-
wazan o czynnosciach nawykowych — zob. James S. Johnston, Deweyan Aesthetics for The-
se Times, ,,JJournal of Aesthetic Education” 2001, 3, s. 113. Por. Thomas Leddy, Shuster-
man’s Pragmatist Aesthetics, ,,The Journal of Speculative Philosophy”, 2002, 1, s. 22.
Zaznaczmy na marginesie, ze Shustermanowskie rozréznienie na interpretacj¢ i rozumie-
nie wzbudzitlo pewne kontrowersje. Simo Séditeld np. uznaje, iz Shusterman, zwalczajac
intelektualizm przejawiajacy si¢ w hermeneutycznym uniwersalizmie, sam popada w skraj-
nos¢ (,,somatyczny fundamentalizm™), poniewaz definiuje ,,rozumienie” jako doswiadcze-
nie cielesne, wigzac cielesno$¢ z niedyskursywnoscia (Simo Séidteld, Between Intellectu-
alism and ,,Somaesthetics”, ,,Filozofski Vestnik” 1999, 2). Shusterman podkresla jednak,
ze ,,rozumienie” to dla niego wszelkie inteligentne zachowanie (zaro6wno dyskursywne, jak
i niedyskursywne), ktore jest bezrefleksyjne i bezposrednie. Przy czym ,,bezposrednios$ci”,
jak wskazywalem wyzej, nie rozumie on tu epistemologicznie (jako braku mediatyzacji),
lecz psychologicznie, tzn. chodzi o to, ze rozumienie zachodzi ,,0d razu”, nie wymaga
od nas wysitku i zastanawiania si¢ nad tym, co robimy.

** Por. nastepujace uwagi Fisha dotyczace procedur sadowniczych: ,,Aby jakas sprawa byta
odczytywalna niezaleznie od jakiej$ §wiadomie uzytej strategii interpretacyjnej, kto§ musiatby
juz czyta¢ w obrgbie zalozen tej strategii i uzywac, nie bedac tego §wiadom, jej ustalonych [...]
definicji, terminow, rodzajow wywodow, etc. To bytby w kazdym razie argument, jaki ja sam bym
przedstawit, a przedstawiajac go, zaprzeczytbym rozrdznieniu na latwe i trudne sprawy, nie jako
empirycznemu faktowi (czemus, co kto$§ moze doSwiadczy¢), lecz jako faktowi, ktory odzwier-
ciedla podstawowa réznic¢ migdzy sprawami, ktore sa samorozstrzygajacymi sig, i sprawami,
ktore moga by¢ rozstrzygnigte tylko poprzez odnoszenie ich do historii procedur, praktyk i kon-
wencji”— Fish, Interpretacja, retoryka..., s. 246-247(podkr. moje. — W.M.). Widzimy tutaj, ze
Fish obstajac przy interpretacyjnej naturze kazdego aktu rozstrzygania sprawy, akceptuje jedno-
cze$nie ,,empiryczny fakt”, ze jedne sprawy moga by¢ dla sedziego oczywiste (tj. sa przez niego
,rozumiane”, by uzy¢ terminologii Shustermana), inne za$ sprawiaja mu trudnos¢, wymagaja
pewnego namystu itp. (a wigc musza by¢ ,,interpretowane”).

*! Zob. Stanley Fish, No Bias, No Merit: The Case Against Blind Submission, W: tegoz,
Doing What Comes..., s. 164-165; Fish, Interpretacja, Retoryka, Polityka, s. 113-115.
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