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,2Miejsce podmiotu jako miegjsce obce”.
Paul Ricoeur i Bernhard Waldenfels
o odpowiedzialnosci.

Tytulowy motyw odpowiedzialno$ci mozne by¢ rozumiany jako szczegdlny
wymiar zdolno$ci do o(d)powiadania. Ujgta na gruncie relacji z tym, co inne odpo-
wiedzialno$¢ przybiera posta¢ autorefleksyjnosci wlasnej retoryki. ,,O sobie sa-
mym jako innym” Paula Ricoeura (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005)
oraz ,,Topografia obcego” Bernharda Waldenfelsa (Oficyna Naukowa, Warszawa
2002) podejmuja problematyke zwiazku innos$ci i tozsamos$ci w konteks$cie prakty-
ki opowiadania (autointerpretacji) z odmiennych, ale — jak sprébuj¢ pokazac
—dopetiajacych si¢ perspektyw. Perspektywa hermeneutyczna Ricoeura wskazuje
na narracyjne uwiktanie podmiotu, podczas gdy spojrzenie fenomenologiczne od-
stania lokalizacj¢ miejsc obcych w przestrzeni narracji.

I. Tozsamos¢ narracyjna i miejsca w opowiesci.

Paul Ricoeur przypomina, ze tym poprzez co i1 dzigki czemu cztowiek rozumie
siebie sg opowiesci —istniejace w liczbie mnogiej, liczne dopetniajace si¢ lub kon-
kurujace ze soba teksty. ,,Kazda powies¢ roztacza swiat tekstu”.'

Kazda z nich to swoiste laboratorium wyobrazni, Srodowisko, w ktérym ,,do-
chodzi do przeniesienia ze §wiata opowiesci do §wiata czytelnika”, miejsce ,,wpty-
wania na czytelnika przez innego””, miejsce zmagania si¢ miedzy postawa zawie-
rzenia przez uwiedzionego przez tekst a jego podejrzliwa czujnoscia. Jak pisze
Ricoeur, rozumienie polega na zawieraniu si¢ jednych opowiesci w drugich, ich
splataniu si¢ 1 niewspdtmiernosci, na wspotzawodnictwie migdzy programami nar-
racyjnymi. Dlatego tez sama umiej¢tnos¢ opowiadania jawi si¢ jako sztuka wymia-
ny doswiadczen, madros¢ praktyczna. Nabywanie kompetencji do dziatania polega
na wchodzeniu w pewne tradycje, organizacja praktyk narracyjnych ma wigc cha-
rakter prenarracyjny.” Opowiadajacy, wedtug Ricoeura, nie ma perspektywy stwo-
rzenia jednej wielkiej Opowiesci, opisu rzeczywistosci sprzed lub poza narracyj-
nej, nie tekstualnej. Umiejetno$¢ opowiadania nie polega na poszukiwaniu oparcia
i uzasadnienia opowiesci w istniejacym gdzies w Swiecie Wzorze. Ten brak jedne-
go dyskursu uprawomocniajacego proces czytania/pisania, brak mocnego ostatecz-
nego teoretycznego ugruntowania interpretacji, nie tylko nie oznacza konca opo-
wiadania, ale tez kieruje uwage na sensotworczy potencjat narracji. Tekst opisuje
i nasladuje zewngtrzna rzeczywisto$c, ale jest to rzeczywistos¢ tekstualna, to prze-
strzen innych tekstow. Zofia Mitosek powtarza za Derrida, ze opowiadanie to ruch
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przedstawienia (reprezentacji) bez referencji, raczej semiosis niz mimesis, gdyz
przedmiot opisu kreowany jest przez pracg sensu, a narracja to ,,ruch metafor wy-
twarzajacych sens™ . Opowies¢ dla Ricoeura powstaje wiec w ruchu czytania (dzia-
tania), czytelnik to zarazem jej autor, piszacy opowies¢ - tworzacy jej sens w dzia-
taniu, rozpoznawaniu sie w niej.

Sposob, w jaki drogi rozpoznania przebiegaja przez opowiesc, zalezy wedtug
filozofa od lokalizacji podmiotu narracji. Zapytac o to, jak mozliwe jest rozpozna-
nie sie opowiadajacego, to zapytac o jego miejsce w opowiesci. ,,Sprawca dziala-
nia w aktach mowy oznacza siebie jako tego, ktory dziata”, pisze Ricoeur’ . Wypo-
wiadajace si¢ ,,ja” jako autor i aktor dyskursu, przywotuje swoje do§wiadczenie
1 perspektywe, stajac si¢ jedynym i niezastgpowalnym centrum spojrzenia na $wiat.
Tak umocowana sytuacja mowy jest zdarzeniem ukierunkowanym. Mowiacy pod-
miot, jako punkt uprzywilejowanej perspektywy, staje si¢ pierwszym ze wskazni-
koéw — oznacza siebie. Inne wskazniki, takie jak o, tu, teraz gromadza si¢ wokot
podmiotu wypowiadania si¢, w jego sasiedztwie. W tym sensie, mowiacy podmiot
jest granicq swiata, anie jedna z jego tresci. ,,Semiotyka narratologii to semiotyka
lokalna™: nazywajacy swiat podmiot jest przedmiotem identyfikujacego odniesie-
nia, dokonuje wpisania swojego absolutnego ,,teraz” w system wspotrzednych przed-
miotowych.” Nazwanie jest wigc aktem umiejscowienia, wpisania w rejestr $wiata,
a opowiadanie to oprowadzanie po przestrzeni tekstu.

Ale kim jest ten, kto dziata w opowiesci? Ukierunkowanie przez zakotwiczenie
w do$wiadczeniu powoduje, ze opowiadanie jest rozmowa, a wigc sytuacja, w kto-
rej nie ma osob trzecich. Wypowiadajace sig ,,ja” jest bohaterem historii, jedna
z postaci fabuty (,,rozpoznaje sie w jakiej$ postaci”)’. Ten, kto dziata w opowiesci
tworzy fabule, przez co staje si¢ kategoria narracyjna. Piszac o wzajemnych zwiaz-
kach pojec takich, jak fabula, posta¢ i opowies¢ Ricoeur nawiazuje do schematu
,Poetyki” Arystotelesa oraz pokrewnej jej wspotczesnej narratologii, ktéra wywo-
dzi z ,,Morfologii bajki” Proppa. To Arystoteles za pomoca pojecia fabuty (my-
thos) wiaze dziatanie 1 opowiedziang histori¢ z postacia. Fabula jako podsuwane
przez wyobrazni¢ scalajace modele, okresla wzajemna genez¢ rozwoju postaci
1 opowiadanej historii, dzigki czemu opowiadanie o dziataniach postaci jest zrozu-
miale i spojne.® W taki tez sposob Ricoeur laczy tozsamo$é opowiadajacego
znarracja: ,,tozsamos$¢ historii tworzy tozsamos¢ postaci”, gdy ,,ten-ktory-jest-soba”
dzigki zdolno$ci do opowiadania siebie ujmuje swoje zycie jako jednos¢, uczestni-
czac w dynamicznej tozsamosci opowiadania.’

Dalekie od postawy ostatecznos$ci ujgcie sobosci zaposredniczonej w dziata-
niu jest nie-substancjalne. Ricoeur polemizuje z idea husserlowskiego ego trans-
cendentalnego, stanowiacego metafizyczny fundament 1 epistemologiczng zasadg
tworzenia sensu, nie wierzy w mozliwos¢ intuicyjnego wgladu w siebie. Narrato-
logia jest r6zna takze od filozofii Cogito; ,,podmiot opowiadanego dziatania” nie
stanowi wewngtrznej jednosci danej sobie wprost w bezposredniej refleks;ji. Re-
fleksyjno$¢ objawia si¢ w praktycznym dzialaniu, w moéwieniu, czyli poprzez
,.sposoby, w jakich podmiot przejawia sie w $wiecie, w jakich istnieje poza sobg”"’ .
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Sposobow tych jest wiele, gdyz w perspektywie hermeneutyki egzystencjalnej nie
istnieje jeden uniwersalny model dziatania. Dzigki tej wielo$ci koncepcja tozsa-
mosci narracyjnej faczy w sobie pojgcia tozsamosci 1 réznorodnosci, pozwala
ujac¢ dialektyke dwu typow tozsamosci: niezmiennej tozsamosci idem (,,tego sa-
mego” rozumianego jako wszelkie cechy trwatosci umozliwiajace identyfikacj¢)
oraz ruchomej tozsamosci ipse (zmiennej historycznie ,,tozsamosci siebie”, zmian
zachodzacych w wyobrazni). Opowies¢ nadaje tozsamos$ci dynamike, uczy nar-
racyjnego taczenia retrospekcji 1 prospekcji. Historia dziatajacego podmiotu to
tozsamos$¢ osobowa uymowana w trwaniu; od innych historii odr6znia biografi¢
to, ze jest ,,po obu koncach otwarta”. "'

Jedno$¢ zycia jako jednos$¢ opowiadania nie jest wigc dana w sposdb pewny, ale
ciagle sig staje, jest problematyczna. Zmiany sprawiaja, ze tozsamos$¢ idem staje
si¢ nieczytelna, jest nietrwala. Ruch ipse z kolei nieustannie zagrozony jest za-
krzepnigciem w trwatych identyfikacjach. Warunkiem wytonienia sig z tej dialekty-
ki dynamicznej sobosci jest dla Ricoeura innos¢. Za Levinasem powtarza, ze to, co
inne pojawia si¢ jako wezwanie 1 wyzwanie z zewnatrz, powodujac peknigcie we-
wnatrz ,,ja”. Dzigki niesymetrycznej relacji z innym podmiotowos$¢ ujeta zostaje
w kategoriach etycznych, w perspektywie zdolnosci do bycia odpowiedzialnym. "
Wedhug Ricoeura koncepcja tozsamosci narracyjnej ,,wnosi do jezyka Smialq po-
stawe tozsamos$ci w sensie zachowania siebie poza bezpiecznym schronieniem ta-
kozsamosci”.” Opowiadanie ,,0 sobie samym jako innym” spetnia¢ ma etyczny
postulat atopicznos$ci wypowiadajacego si¢ ,,ja”’, co oznacza brak pewnosci zabez-
pieczonego statego miejsca podmiotu w dyskursie.

Narrator ma do czynienia z wieloma wymiarami innosci, sposrod ktorych Rico-
eur wyroznia takie figury, jak nowos¢, zmiana, cialo, obco$¢, czy innos¢ innego
cztowieka. Ten aspekt narratologii otwiera perspektywe pluralizmu relacji tozsa-
mego 1 obcego w przestrzeni do§wiadczenia, umozliwia przekroczenie binarnego
zwiazku etycznego dwojga'” .

II. Obce miegjsca.

To wtasnie jeden z watkow, ktore splataja teori¢ opowiadanego dziatania z,,To-
pografia obcego” Waldenfelsa. Ukazujac skutki odpowiadania w ptaszczyznie fe-
nomenologicznej, topografia rozwija i uzupetnia projekt narratologii. Aby przybli-
zy¢ sposob, w jaki jedna z tych dwu opowiesci rzuca $wiatlo na druga trzeba
przypomniec¢, czym jest zamyst topografii Waldenfelsa 1 jakie konsekwencje wyni-
kaja z niego dla piszacego.

Celem fenomenologii obcego jest ,,okreslenie miejsca obcego w doswiadcze-
niu”", opisanie obcego poprzez opis miejsc, zarys przestrzeni §wiata zycia po to,
by ukaza¢ w niej ,,...miejsca, w ktorych rozwiera si¢ przepas¢ mig¢dzy wlasnym
a obcym, a to, co niecodzienne, przetamuje zwykly bieg codziennosci...”.'"® Swiat
zycia (doksa, codzienno$¢) mozliwy jest do opisu tylko z wewnatrz, jest jedna
z wielu konkretnych historycznych przestrzeni, przez ktore przebiegaja ,,szczeliny
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obcosci”. Obce, ktore sig przytrafia, jest nie do zasymilowania, jest zywiolem, nie
za$ pochodna czy resztka. Rzucone przez nie wyzwanie nie ma samo w sobie sen-
su, ale prowokuje sens, sens powstaje w odpowiadaniu, pomiedzy wtasnym i ob-
cym. Do$wiadczenie jest procesem, w ktorym ksztaltuje si¢ sens, a ,,rzeczy przy-
bieraja swa posta¢”, nie ma ,,$wiata gotowego”. Slady obcego odnajdywane
w tym, co wlasne rozsadzaja postacie sensu 1 struktury regut, wpedzaja doswiad-
czenie w bezpodstawnos¢, przez co (jak powiedziat Freud) podmiot nigdy nie jest
,.panem we wlasnym domu”, nie czuje si¢ jak u siebie, niemozliwy jest caltkowity
powrdt do siebie.'”

Waldenfels podaje przyktady sensow pozbawienia miejsca (atopicznos$ci), ta-
kie jak wieloksztattna, udzielajaca schronienia wszelkim formom chora Platona,
pozbawiony miejsca Sokrates, wystgpowanie w przestrzeni wyobrazalnej i niewy-
obrazalnej zarazem (migdzy $wiatami). Obce jest gdzie§ miedzy wszedzie a ni-
gdzie, nie ma stalej siedziby, nie nalezy do (wngtrza) §wiata zycia. ,,Owo poza
porzadkiem wyznacza pewne nie-miejsce, atopig, gdyz jest nigdzie, 1 tworzy hete-
rotopie, wyznacza inne mozliwo$ci umiejscowienia”.'® Atopia i heterotopia przy-
naleza do toposu 1 aktualnej topologii tak, jak tylna strona karty (to takze aspekt
semiotyki lokalnej wedlug Ricoeura): nie-miejsce nie daje si¢ wlaczy¢ w zadna sie¢
miejsc, jest radykalnie niedostepne, jest jednak nie do pomyslenia bez jakiej$ formy
wlasnosci (cho¢ nie jest do niej redukowalne) — na ptaszczyznie fenomenalnej obce
1 wlasne przeplataja si¢. Powoduje to zjawisko ,,przesunigcia miejsc”’, oznaczajace
pozbawienie wszelkiej lokalizacji jej dyskretnej jednoznaczno$ci z powodu przefa-
mania normalnosci, po ktérym tozsamo$¢ miejsca zaczyna si¢ mienic, traci swa
(bezsporna) jednoznacznosé."”

Jednym z podstawowych zatozen jego studiow nad obcoscia jest to, ze obce jako
dostepnosc¢ czego$ zrodtowo niedostgpnego nie ma statej lokalizacji. Za Husserlem
okre$la obco$¢ jako dostepnoséé czego$ niedostepnego, nie-miejsce, gdzie indziej.”
Nie chodzi o definicj¢ negatywna, obce nie jest brakiem. Patos zdziwienia od czasow
Platona to pozbawienie miejsca (atopos), wykroczenie poza porzadki. Waldenfels
pisze, ze ,,fenomeny takie jak Eros czy $mier¢, ktorym Platon przypisuje to znacze-
nie, rozsadzaja kazdorazowy horyzont §wiata, gdyz rzucaja na wszystko nowe swia-

tto lub nowy cien™' oraz ,.to, co nas niepokoi, nigdy nie znajduje jednoznacznego

i stalego miejsca w §wiecie [...] obce ukazuje sie¢ w ten sposob, Ze nam umyka”. >
Metoda topograficzna to zatem dla fenomenologa sposob opisu ,,zorientowany
na przestrzen”, ktory ukazuje drogi, granice 1 przej$cia oraz zwiazki miedzy nimi,
bez zamiaru uymowania ich w ramy systemu. Najwazniejszymi czynnikami sa tu
potozenie, otoczenie, brzeg, itd.” Koncepcja ta pochodzi od arystotelesowskiego
pojecia fopos, a wigc przestrzeni myslanej ze wzgledu na miejsca (jednakze, jak
pisze autor, bez ,,dazenia do starych form gruntownos$ci”). Nie majac mozliwos$ci
ujednolicenia licznych punktéw widzenia, Waldenfels méwi o topografiach w licz-
bie mnogiej, podkresla aspekt pluralizacji miejsca w formie topoi, zauwaza ,,nie
tylko wspolne miejsca mowy, lecz catkiem ogolnie wielo$¢ miejsc, sieci miejsc, ale
tez mosty 1 granice, ktore pozwalaja wystapi¢ heterotopii, oraz atopie, ziejace ot-
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chtanie bezmiejsc”.”* Nawiazanie do dziedziny topicznoéci to przede wszystkim

powrdt do ,, Topik™ Arystotelesa, dla ktorego miejsca mowy 1 opowiadania sa miej-
scami wspoOlnymi dziedzin tego, co mozna zobaczy¢ 1 tego, co mozna pomyslec.
W samej mowie mozna sie orientowac i znalez¢ w niej interesujqce miejsca klu-
czowe” pisze filozof.”> Sposob, w jaki co$ jest dostepne w doswiadczeniu to umiej-
scowienie, a zatem by¢ dostgpnym poznaniu to zajmowac miejsce. Nie chodzi tylko
o przestrzenny model poznania. Przywotujac tradycjg pisania topologicznego Wal-
denfels powotuje sie migdzy innymi na ,,topologi¢ bycia” Heideggera i ,,topike sfe-
ry psychicznej” Freuda. Epistemologia miejsca pozwala na opis poza kategoriami
dualizmu tego, co konieczne i przygodne, racjonalne i nieracjonalne, prawdziwe
i fikcyjne.”

To samo podkresla takze Ewa Rewers odwotujac si¢ do ,,Timajosa” Platona.
Wskazuje, ze powigzanie Swiata fenomenalnego z wieloznaczna chora komplikuje
tradycyjny projekt metafizyki, narusza logike interpretowanego tekstu - opierajaca
sie na zatozonej definiowalnosci i rozstrzygalno$ci dominacije logosu.”’ Jak pisze
Ricoeur w sytuacji wypowiadania sie ,,ja” otaczaja rozmowy, a nie jezyki.”® Warto
wreszcie, dla podsumowania tego bardzo skrotowego przegladu koncepcji, przyto-
czy¢ za Tadeuszem Komendantem i Szymonem Wroblem tezg o tym, Ze z perspek-
tywy fenomenologicznej, z wnetrza §wiata zycia Rzeczywistoscé ujeta ,,sama w so-
bie” jako to, co Realne, jawi sie jako nico$é, $mieré, otchtan innoéci radykalnej.”

III. Atopicznos¢ opowiadajacego podmiotu.

Uprzywilejowany tu sposéb opisu traktuje opowiadanie jako oprowadzanie.
Krajobraz jest zreszta czesto wykorzystywana wspotczesnie metafora dyskursu,
jak pisze Ewa Rewers. Uczestniczenie w dyskursie jest ,,rodzajem podrozy, autor
— przewodnikiem, czytajacy — podrézujacym [...] chodzi o tymczasowy pobyt
w tym krajobrazie, o zatrzymanie si¢ na chwilg [...] 1 sensowne wlaczenie si¢
w jedna z tych rozméw...”.** Opowiadanie jednakze jest wyjatkowym przypad-
kiem podrézowania. To przemieszczanie sig, ktore taczy zmiang miejsc z histo-
rycznym wymiarem narracji’ . W tym pragmatycznym podejsciu tekst stanowi czesé
kontekstu (sytuacji), miejsce jest relacja z toczacymi si¢ w poblizu rozmowami.
Pisa¢ topografig oznacza rozpoznawac przestrzen tekstu, jego metaforyke, co jak
si¢ okazuje ma niebanalne skutki w otwarciu na problematyke topologii i retoryki.

Retoryka jako rejestr figur (postaw w jezyku) i tropow (topografia) zajmuje si¢
praktyka, jest badaniem ,,j¢zyka w dzialaniu”. Bada ksztalt konkretnego tekstu
1tego uksztaltowania konsekwencje, czyli przestrzen (spektrum) mozliwych do przy-
jecia postaw, zajecia perspektyw. Kategorie retoryczne jako sposoby opisywania
ekspresji odnosza si¢ do stylu dziatania, sposobu postugiwania si¢ metafora. Tak
ujeta retoryka jest zrodtem pytan semiotycznych.” Przestrzenny sposob myslenia
nie jest zatem ,,tylko” metaforyczny, gdyz ,,decydujaca linia graniczna przebiega
nie migdzy metaforycznym i niemetaforycznym sposobem méwienia, lecz migdzy

roznymi sposobami postugiwania sie metafora”.” Retoryka jest wiedza o sposo-
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bach ksztaltowania w stowach obrazu §wiata, poetyka — programem dziatania,
projektem realizacji dzieta. Opowiadanie staje si¢ zajeciem odpowiedzialnym, gdyz
tworzy przestrzenie interpretacji, przywoluje $wiaty.”* Retoryka w sensie szerokim
ujeta zostaje jako dziatania obarczone praktycznymi konsekwencjami, a wigc od-
powiedzialnos$cia. To jeden z moratow ptynacych jednoczes$nie z opowiesci Rico-
eura 1 Waldenfelsa.

Pojecie opowiesci stanowi wedtug Ricoeura sklepienie etyki. Przywotuje on
pomyst etyki Alasdaira Maclntyre’a, ktorego zdaniem uktadanie zycia w formie
opowiadania ,,daje punkt oparcia zamiarowi zycia dobrego”. Cytowany Maclntyre
dokonat przegladu pozioméw unarracyjnienia praktyki codziennej, okreslajac je
pojeciem ,,narracyjnej jednosci zycia”. Ujecie topograficzne 1 narratologiczne pro-
blematyzuje to podejscie — pokazuje dramatyzm sytuacji opowiadania, gdy nie ma
pewnej ,,jednosci”. Josep Muntanola Thornberg pisze:

miejsce 1 historia nie przystaja w petni do siebie. Historia wydarza sig, by trwac
w jakim$ miejscu, lecz nigdy nie jest to wlasnie to miejsce. Rdznica migdzy
<opowiescig> 1 <miejscem> tkwi u narodzin naszej kultury, a prze-pisanie ja-
kiej§ opowiesci 1 prze-budowanie miejsca — calo§ciowe — to jedyne drogi prowa-
dzace do khory.*

Opowies¢ jako gwarant narracyjnej jednos$ci zycia jest nieosiagalna (cho¢
marzy o niej jeszcze Bruno Schulz w starym jak swiat projekcie Ksiegi). Ze
wzgledu na wielo$¢ 1 niewspotmierno$¢ opowiesci w planie horyzontalnym
irdéznice topograficzne migdzy tekstami, tozsamos$¢ narracyjna ujawnia swo-
ja kruchos¢ w konfrontacji z innym. Jak pisze Ricoeur w ,,Drogach rozpozna-
nia”, jest dla nas proba odpowiedzialnosci to, Ze inni snuja odmienne opowie-
$ci na temat przestrzeni (wszystkim nam) wspdlnej. Pojawia sig¢ zatem tutaj
watek polityczny, problematyka wielo$ci i pluralizmu inno$ci mozliwych (do-
puszczanych do gtosu) w naszym §wiecie zycia. Troska o przytomnos$¢ tego,
ze zawsze mozna opowiadac inaczej i potencjalne warianty funkcjonujacego
uktadu narracyjnego wynika z ich podatnosci na uprzedmiotowienie w formie
narzedzi manipulacji, przemocy nakladania tozsamos$ci ipse na tozsamos¢
idem. Bezsporna czytelnos¢ tozsamosci, zakrzepnigcie w trwalych identyfi-
kacjach grozi pomniejszeniem lub zniszczeniem zdolnosci do dziatania, opo-
wiadania (odczuwanym jako naruszenie integralnosci innego, powodujacym
cierpienie).’® Narratologia i topografia jako dwie perspektywy spojrzenia na
opowies¢ 1 miejsca podmiotu/ innego w przestrzeni jej tekstu sa projektami
z gruntu retorycznymi. Pozytki pltynace z ich konfrontacji na poziomie meta-
narracji to atopicznos$¢ jako postulat.
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