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Prezentowane w niniejszym numerze Er(r)go
ksiazki stanowia kolejne pozycje serii The New
Critical Idiom, redagowanej przez Johna Draka-
kisa. Cho¢ jej zatozenia omawiatem juz
na lamach naszego czasopisma, warto jednak
przypomniec¢, ze seria, na ktora sktada si¢ juz po-
nad dwadzie$cia opracowan, stanowi¢ ma swo-
isty wielotomowy ,,stownik encyklopedyczny’ naj-
wazniejszych poje¢ funkcjonujacych we
wspotczesnym literaturoznawstwie, ale takze
1szerzej —w przestrzeni wspotczesnych studiow
kulturowych. Kazda z ksiazek petni funkcje wy-
czerpujacego ,,przewodnika” wyjasniajacego czytelnikowi zasady uzywania (oraz
mozliwe konsekwencje naduzy¢) terminu, ktoremu jest poswigcona, ewolucje poje-
cia jakie za nim si¢ kryje oraz jego metodologiczne konteksty. Tak powstajacy sens
kazdego konceptu ilustrowany jest czytelnymi przyktadami jego roznorakich za-
stosowan 1 funkcji.

Autorami publikowanych w serii The New Critical Idiom pozycji sa wiodacy
teoretycy literatury i kultury, ktorzy, tworzac opracowania o charakterze gldwnie
dydaktycznym i pomocniczym, wprowadzaja omawiane problemy w samo cen-
trum burzliwej debaty: debaty poswigconej statusowi metodologii i dyskursywnym
uwarunkowaniom naukowych twierdzen. Nie inaczej jest rOwniez
w przypadku niezwykle interesujacej pozycji autorstwa Francisa Mulherna Cultu-
re/Metaculture. Podzielona na trzy czg$ci ksiazka omawia tytutowe zjawisko
w kategoriach krytyki kultury (,,Kulturkritik™), studiow kulturowaych (,,Culture
Studies™) i relacji zachodzacych miedzy metakultura a spoteczenstwem (,,Metacul-
ture and society”). Autor podnosi w proponowanym czytelnikowi wywodzie kwe-
stie roli kultury jako ,,antidotum wobec masowego modernizmu” (ktéra to proble-
matyke¢ omawia w odniesieniu do dziet takich tworcow 1 myslicieli, jak Thomas
Mann, Julien Benda, Jose Ortega y Gasset, Karl Mannheim czy
F.R. Leavis), przemiany pogladéw na temat kultury (w $wietle prac Zygmunta
Freuda, Virginii Woolf, George’a Orwell’a, T.S. Eliota i Richarda Hoggarta), oraz
rozwoju powojennych teorii ,,kultury popularnej” i narodziny studiow kulturowych
(Culture Studies), a w koncu takze problematyke metakultury, czyli sposobu sa-
mookreslania si¢ kultury i retoryki, jaka kultura wobec samej siebie wyksztatca.
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Mulhern, oferujac czytelnikowi btyskotliwy, znakomicie udokumentowany i wolny
od pretensjonalnego zargonu wywod, przykuwa uwage 1 fascynuje nie tylko jako-
$cia intelektualnej propozycii, ale takze sposobem taczenia problematyki politycz-
nej 1 spotecznej w ujeciu historycznym z ewolucja teoretycznej, samoswiadome;j
sfery kultury.

Culture/Metaculture, jak kazda z ksiazek tej ,,dydaktycznej;” w zatozeniach
serii stanowi pelnoprawna publikacj¢ akademicka, wnoszaca wymierny wktad
w rozwoj jezyka, jakim postuguje si¢ dzis literaturoznawstwo 1 studia kulturowe.
Wspdtwyznaczajac kierunki przemian tego jezyka, omawiana pozycja stanowi istot-
ny element procesu, w wyniku ktorego dzisiejsza humanistyka zmienia swoj ksztatt.
Z petna odpowiedzialno$cia mozna poleci¢ ja wszystkim humanistom — i nalezy
zywi¢ nadzieje, ze by¢ moze kiedy$ ukaze si¢ po polsku, wypetiajac w ten sposob
istotna bibliograficzna luke.
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Trudno dzi§ bytoby wyobrazi¢ sobie studia
literaturoznawcze jako metodologiczny czy tema-
tyczny monolit. Nawet najbardziej pobiezny prze-
glad tytutow ukazujacych si¢ na rynku wydaw-
niczym prac naukowych, dysertacji doktorskich
1 habilitacyjnych, a nawet prac magisterskich
wykaze, iz na instrumentarium badawcze wspot-
czesnego naukowca-humanisty sktada si¢ doro-
bek wielu dziedzin, jeszcze niedawno postrzega-
nych jako ,,0sobne” czy ,,niezalezne”. Wydaje si¢
tez zrozumiate, ze cechujaca dzisiejsza humani-
styke interdyscyplinarno$¢ moze wywotywaé dwojakiego typu reakcje. Z jedne;j
strony — interdyscyplinarno$¢ w obiegowym znaczeniu stanowi synonim swiezosci
1 intelektualnej ,,elastycznos$ci”, z drugiej zas rodzi pytania o kompetencje wspot-
czesnego badacza, ktoéry — budujac naukowy wywdd w oparciu o dyskursy roznych
(nawet pokrewnych) dyscyplin — rzadko bywa ekspertem w kazdej z nich. Takie
przeswiadczenie zapewne podzielitby Joe Moran, ktory we wstepie do swej ksiazki
tak definiuje jej cele:
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Niniejsza ksiazka jest o tym w jaki sposob organizujemy wiedz¢ wzgledem dys-
cyplin i w jaki sposéb ja reorganizujemy w ramach nowych konfiguracji i zwiaz-
kow, czy tez — uymujac rzecz inaczej — powotujac do istnienia rézne formy ‘in-
terdyscyplinarno$ci’ wtedy, kiedy dawne formuty myslenia zaczyna porastac¢
plesn, kiedy traca na znaczeniu, usztywniaja si¢, lub wykluczaja inne. Ostatnimi
laty interdyscyplinarnos¢ stala si¢ stowem-jinglem w przestrzeni wielu dziedzin
akademickich, lecz rzadko kiedy poddaje si¢ to zjawisko bardziej wnikliwym
badaniom. Trafne w tym konteks$cie wydaje si¢ stwierdzenie Allana Liu, ktory
pisze, 1z studia interdyscyplinarne ,,sa najbardziej zaniedbanym z punktu widze-
nia krytycznej refleksji konceptem krytycznym, pedagogicznym i instytucjonal-
nym wspotczesnej akademii”.

Opracowanie, jakie oferuje Moran stanowi powazny krok w kierunku uzdro-
wienia takiej sytuacji. Autor proponuje klarowna i1 zdyscyplinowanga prezentacje
zjawisk warunkujacych wielodyscyplinarnos¢, jej pojmowanie 1 zastosowania, prze-
prowadzajac w ten sposob czytelnika z przestrzeni poje¢ obiegowych w obszar
profesjonalnej, krytycznej refleksji nad problematyka, od ktorej zalezy dzis ksztatt
1 stan humanistyki sensu largo. Moran rozpoczyna swo6j wywod od rysu historycz-
nego, poswigconego narodzinom osobnych dyscyplin akademickich w swietle ewo-
lucji filozoficznych pogladow na temat wiedzy i1 edukacji oraz rozwoju stanowisk
krytycznych wobec ograniczen, jakie z takiego podziatu przestrzeni intelektualne;j

179



wynikaty. Na jego tle ukazuje nastgpnie wspotczesne proby definiowania pojecia
interdyscyplinarnosci, przywotujac przede wszystkim wypowiedzi Geoffreya Ben-
ningtona, Roberty Frank, Rolanda Barthesa i Julie Thompson Klein. Zestawienie
perspektywy diachronicznej z synchronicznym przegladem najistotniejszych sta-
nowisk wzgledem obiektu proponowanego w ksiazce namystu stanowi fundament
dalszego wywodu, na ktory sktada sig pig¢ kolejnych rozdziatow: ,,Interdyscypli-
narna anglistyka” (,,Interdisciplinary English”), ,,Z literatury w kulture” (,,Litera-
ture into culture”), ,,Teoria a dyscypliny” (,,Theory and the disciplines”™), ,,Teksty
w historii” (,, Texts in history”) oraz ,,Nauka, przestrzen i natura” (,,Science, space
and nature”).

Poruszana w kolejnych rozdziatach problematyka obejmuje migdzy innymi
narodziny, ewolucj¢ i zmierzch studiow anglistycznych jako osobnej dyscypliny,
relacje miedzy literaturoznawstwem a studiami kulturowymi, socjologia, kultura
zycia codziennego, warto§ciami kulturowymi, zwiazkami pionowymi
w spoteczenstwie i aksjologia. Moran poswigca takze wiele miejsca rozwazaniom
nad losami i uwiktaniami teorii piszac o relacji jaka zachodzi migdzy jezykoznaw-
stwem a literaturoznawstwem, o konsekwencjach dokonywanych, lub tez dokonu-
jacych sie, dekonstrukeji filozofii, o psychoanalizie w konteks$cie jezyka i kultury,
a takze o feminizmie 1 jego stosunku do ciala, o queerowaniu dyscyplin i o teorii
jako metadyscyplinie. Analizuje dalej zwiazki jakie facza literature 1 historie, dys-
kurs marksistowski 1 kulture, a takze wiedzg 1 wladze, czy kulture 1 nauke — oraz
wiele innych, istotnych dla rozwoju wspdiczesnego myslenia metodologicznego,
relacji. Ksigzke zamyka rozdzial zbierajacy wnioski z analiz wzbogacony dosy¢
obszerna bibliografia dopetniona wygodnym, utatwiajacym poruszanie si¢ po tek-
scie indeksem.

Jezeli za wyznacznik warto$ci przyja¢ metodologiczne nowatorstwo, nalezato-
by uzna¢, ze omawiana pozycja raczej nie zaskakuje czytelnika sposobem postrze-
gania obiektu wlasnego namyshu. Szczesliwie jednak, kolejne elementy przestawia-
nej tu serii nie taki cel sobie stawiaja: podstawowa wartos$¢ pracy Morana wydaje
si¢ polegac na tym, iz taczac w jednym miejscu stanowiska roznych badaczy, kto-
rych wypowiedzi dodatkowo cementuje zdyscyplinowany autorski komentarz, ofe-
ruje rzetelng analizg interdyscyplinarnosci jako zjawiska z jednej strony uwiktane-
go w odziedziczone dyskursy, z drugiej za§ warunkujacego ich wspotczesny ksztatt;
zjawiska, ktére w dobie ,,denaturalizacji wiedzy” stanowi o mozliwosci (i koniecz-
nos$ci) budowania §wiadomos$ci wszelakiego rodzaju ograniczen, jakie monolitycz-
nos¢ dyscyplin wyrostych na tradycyjnych podziatach nierzadko narzuca badaczo-
wi po dzi$ dzien.



