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Gianni Vattimo, Spo³eczeñstwo przejrzyste, t³um. Magdalena Kamiñska,

Wydawnictwo Naukowe Dolnoœl¹skiej Szko³y Wy¿szej Edukacji, Wroc³aw 2006, s. 143.

Punktem wyjœcia Spo³eczeñstwa przejrzystego jest próba zdefiniowania ter-
minu nowoczesnoœæ. Wed³ug Gianniego Vattima jest to bowiem jedno z podsta-
wowych pojêæ pozwalaj¹cych wyjaœniæ historiê cywilizacji zachodniej. I tak
nowoczesnoœæ w swej pierwszej fazie, a wiêc od XV w., to przede wszystkim
apoteoza dzia³alnoœci geniuszy, oryginalnych twórców, kreatorów rzeczywisto-
œci spo³ecznej itp. Jednak¿e od XVIII w. zakres nowoczesnoœci obejmowa³ ju¿
nie tylko dzia³alnoœæ konkretnych jednostek, lecz przede wszystkim dzia³alnoœæ
ca³ej cywilizowanej ludzkoœci. Wskutek tego nastêpowa³o coraz wiêksze eman-
cypowanie siê (polityczne, ekonomiczne) spo³eczeñstwa zachodniego od innych,
mniej postêpowych cywilizacji. Dlatego te¿ historiê œwiata w owym czasie
– zdaniem Vattima – uto¿samiono z postêpem i ujmowano w sposób unilinear-
ny, tzn. zorientowany przede wszystkim na wydarzenia istotne z punktu widze-
nia dominuj¹cej cywilizacji. Oto s³owa autora: „Uznajemy, ¿e historia jest upo-
rz¹dkowana wokó³ roku zerowego, roku narodzin Chrystusa, a dok³adniej – ¿e
stanowi sekwencjê wydarzeñ w ¿yciu ludów zamieszkuj¹cych »centrum«, Za-
chód, obszar cywilizacji, na zewn¹trz którego s¹ ju¿ tylko ludy »pierwotne«,
ludy »rozwijaj¹ce siê« [s. 16]. St¹d te¿ historia pomija³a ¿ycie zwyk³ych ludzi,
poniewa¿ o jej biegu decydowali wielcy przywódcy, wojownicy czy te¿ artyœci,
uczeni itp.

Wed³ug w³oskiego filozofa podobne ujêcie historii musia³o doprowadziæ do
powa¿nego kryzysu. Nast¹pi³ on w XIX w. za spraw¹ trzech g³ównych przy-
czyn. Po pierwsze, nast¹pi³a ostra krytyka idea³u historii unilinearnej z perspek-
tywy historycyzmu. Po drugie,  nast¹pi³ bunt ludów „pierwotnych”, kolonizo-
wanych przez oœwieconych i postêpowych Europejczyków. Jednak¿e do upadku
historii unilinearlnej przyczyni³a siê jeszcze jedna, niezmiernie wa¿na przyczy-
na. Zdaniem Vattima by³o ni¹ powstanie spo³eczeñstwa komunikacji. Te trzy
przyczyny doprowadzi³y do rozsadzenia idea³u historii skoncentrowanej na ¿yciu
jednej cywilizacji, na rzecz historii opisuj¹cej wiele cywilizacji, kultur, wspól-
not. Znacznie os³abiony zosta³ tak¿e idea³ postêpowego, cywilizowanego Euro-
pejczyka.

Wraz ze zmian¹ rozumienia historii, idea³u oœwieconej i twórczej jednostki
oraz wy³anianiem siê spo³eczeñstwa komunikacji, nast¹pi³o przejœcie z epoki
nowoczesnoœci do epoki ponowoczesnoœci. Odt¹d noœnikiem podstawowych
wartoœci spo³ecznych sta³y siê przede wszystkim mass media. To w³aœnie one
zaczê³y kreowaæ now¹ rzeczywistoœæ spo³eczn¹, nowe postawy i zachowania
jednostek.  To one tak¿e doprowadzi³y do uczynienia spo³eczeñstwa jeszcze
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bardziej z³o¿onym, a „nawet chaotycznym” [s. 18]. Jednak¿e w owym chaosie
– jak twierdzi Vattimo – nie powinno siê upatrywaæ cechy negatywnej spo³eczeñ-
stwa, lecz nadziei na emancypacjê. Œrodki masowego przekazu doprowadzi³y bo-
wiem do przewartoœciowania idea³u historii unilinearnej poprzez dopuszczenie do
g³osu wszelkiego rodzaju mniejszoœci, poprzez sprawienie, ¿e „w œwietle reflekto-
rów opinii publicznej znalaz³y siê najró¿niejsze kultury i subkultury” [s. 19].

Jedn¹ z konsekwencji wkroczenia spo³eczeñstwa w epokê ponowoczesnoœci
jest utrata przez nie przejrzystoœci. Przesta³y dominowaæ trendy opowiadaj¹ce siê
za prawd¹ obiektywn¹, za wiedz¹ obiektywn¹, za obiektywnymi wartoœciami.
Spo³eczeñstwo ponowoczesne ma do dyspozycji wiele prawd, wiele teorii na je-
den temat, wiele wartoœci. „Byæ mo¿e w œwiecie mass mediów wype³nia siê
»przepowiednia« Nietzschego: prawdziwy œwiat staje siê ostatecznie baœni¹”
[s. 20] – zastanawia siê autor Spo³eczeñstwa przejrzystego.

Aby wyjaœniæ tê kwestiê Gianni Vattimo postanawia zdefiniowaæ nauki hu-
manistyczne, podaæ istotne cechy i w³asnoœci spo³eczeñstwa komunikacji, na-
stêpnie zaœ  ukazaæ relacje, zale¿noœci, jak równie¿ oddzia³ywania wzajemne,
zachodz¹ce pomiêdzy rozwa¿anymi zjawiskami. Realizuj¹c owy plan w³oski
uczony odwo³uje siê do definicji nauk humanistycznych podanej przez I. Kanta.
Wed³ug królewieckiego filozofa na nauki humanistyczne sk³adaj¹ siê wszystkie
dziedziny wiedzy, które wchodz¹ w zakres antropologii pragmatycznej [s. 27].
Dziêki niej mo¿liwe jest uzyskanie poznania na temat funkcjonowania cz³owie-
ka w œwiecie instytucji, form symbolicznych czy – najszerzej rzecz ujmuj¹c
– kultury.  I faktycznie, w czasach Kanta uwa¿ano, ¿e poprzez rozwój antropo-
logii pragmatycznej cz³owiek, a tak¿e ca³e spo³eczeñstwo zachodnie, staj¹ siê
coraz bardziej zrozumiali, przewidywalni, a zatem przejrzyœci. Idea³ samoprzej-
rzystoœci sta³ siê wrêcz utopi¹, wyznaczaj¹c¹ na d³ugie lata kierunek postêpu
cywilizacyjnego. Z perspektywy tak rozumianych nauk humanistycznych cz³o-
wiek stawa³ siê coraz bardziej wolny, tolerancyjny oraz samoœwiadomy, konse-
kwencj¹ zaœ tego mia³a byæ jego coraz wiêksza odpowiedzialnoœæ wobec drugie-
go cz³owieka oraz wspólnoty.

Niestety, wiek XX w znacznej mierze sfalsyfikowa³ to optymistyczne podej-
œcie do nauk humanistycznych. Prace wielu uczonych, m.in. M. Heideggera,
T. Adorno, J. Habermasa, K. O. Apela, sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e „gwa³towny
rozwój nauk humanistycznych i intensyfikacja komunikacji spo³ecznej nie po-
woduj¹ wzrostu samoprzejrzystoœci spo³eczeñstwa, lecz wywo³uj¹ raczej efekt
przeciwny” [s. 35] – jak zauwa¿a Vattimo. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e ponowo-
czesny cz³owiek i spo³eczeñstwo przestaj¹ byæ zrozumiali, okreœleni i przewidy-
walni, poniewa¿ wiedzê o nich dystrybuuj¹ mass media, które z kolei staj¹ siê
coraz bardziej atrakcyjne dla w³adzy.

Z jednej wiêc strony rozwój nauk humanistycznych przyczyni³ siê do utrwa-
lenia w spo³eczeñstwie zachodnim idea³u samoprzejrzystoœci, jako podstawowej
si³y emancypacyjnej. Jednak¿e z drugiej strony, to w³aœnie owe nauki doprowa-
dzi³y do przewartoœciowania tego idea³u, poniewa¿ rozpozna³y jego historyczny,
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ograniczony i ostatecznie ideologiczny charakter [s. 37].  Przesta³a bowiem
istnieæ jedna, przejrzysta wiedza o cz³owieku i spo³eczeñstwie. Zaczêto opisy-
waæ konkretnego cz³owieka b¹dŸ grupê spo³eczn¹, z perspektywy okreœlonej
wspólnoty, funkcjonuj¹cej jednoczeœnie wœród innych, równie wartoœciowych
wspólnot.  Vattimo dochodzi do wniosku, ¿e „spo³eczeñstwo nauk humanistycz-
nych i powszechnej komunikacji postêpuje w kierunku tego, co mo¿na by ogól-
nie nazwaæ »fabularyzacj¹ œwiata« [s. 37]. Fatalnym tego skutkiem jest trakto-
wanie owych dystrybuowanych przez media obrazów jako œwiata obiektywnego,
pierwotnego, jako „rzeczy samej w sobie” – by u¿yæ terminologii Kanta. Mo¿na
nawet pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e ziœci³a siê przepowiednia Nietzschego,
poniewa¿ „œwiat prawdziwy w koñcu sta³ siê bajk¹” [tam¿e].

Nasuwa siê jednak pytanie: jak cz³owiek w takim œwiecie-bajce powinien
funkcjonowaæ? Poszukuj¹c odpowiedzi autor Spo³eczeñstwa przejrzystego pro-
ponuje przeanalizowaæ funkcjê mitu we wspó³czesnym œwiecie. W najogól-
niejszym rozumieniu mit jest najczêœciej przeciwstawiany nauce. Wiedza mi-
tyczna w zasadzie bazuje na narracji, fantazjach, prze¿yciach emocjonalnych
danej wspólnoty, tote¿ nie roœci sobie ona prawa do obiektywnoœci. Wiedzê tê
raczej uto¿samia siê z religi¹, sztuk¹, rytua³em czy magi¹. Z kolei wiedza
naukowa stara siê odmitologizowaæ spo³eczeñstwo poprzez wyjaœnianie zja-
wisk i procesów rzeczywistoœci z u¿yciem racjonalnych metod dedukcyjno-
indukcyjnych, czy te¿ doœwiadczenia. I dlatego te¿ uzurpuje sobie ona prawo
do obiektywnoœci. Jednak¿e przeciwstawianie wiedzy mitycznej wiedzy na-
ukowej traci sw¹ wyrazistoœæ, gdy przeanalizuje siê podstawowe sk³adniki
mitu. Otó¿ wed³ug teorii typów idealnych M. Webera, mit sk³ada siê z trzech
elementów: archaizmu, relatywizmu kulturowego oraz umiarkowanego irra-
cjonalizmu. Archaizm wyra¿a niechêæ do ujmowania historii œwiata jako po-
stêpu naukowego, technologicznego. Koncentruje siê w zasadzie na badaniu
kultur „dzikich” i w nich doszukuje siê autentycznej wiedzy o cz³owieku,
a tak¿e jego relacji ze œwiatem. Vattimo dostrzega s³aboœæ tego stanowiska.
Uwa¿a, ¿e archaizm „nie stawia problemu historii, nie potrafi¹c wypracowaæ
stanowiska umo¿liwiaj¹cego konfrontacjê z nowoczesnym œwiatem” [s. 49].
Relatywizm kulturowy z kolei dowodzi, ¿e nie istnieje istotnoœciowa ró¿nica
pomiêdzy mitem a nauk¹, poniewa¿ obydwie dziedziny wiedzy „opieraj¹ siê
na za³o¿eniach maj¹cych charakter mitu, na przekonaniu niemaj¹cym dowo-
du” [s. 46]. Tak wiêc wartoœæ obydwu manifestuje siê nie w teoretycznych
za³o¿eniach, lecz praktycznych zastosowaniach. Niemniej w relatywizmie kul-
turowym zostaje obalony idea³ prawdy obiektywnej, dostêpnej jedynie weryfi-
kowalnym twierdzeniom naukowym. Jednak¿e i w tym wypadku w³oski uczo-
ny dostrzega powa¿ne nieœcis³oœci, maj¹ce zreszt¹ podobn¹ naturê co w
archaizmie. Zdaniem filozofa relatywizm kulturowy równie¿ nie rozwi¹zuje
problemu historycznoœci, lecz skutecznie go omija [s. 49]. Natomiast stanowi-
sko umiarkowanego irracjonalizmu g³osi, ¿e wiedza mityczna jest adekwatna
do opisu pewnych obszarów doœwiadczenia, które „wymykaj¹ siê” opisowi
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naukowemu. St¹d te¿ poznanie mityczne powinno stanowiæ dope³nienie po-
znania naukowego. Niestety, tak¿e to stanowisko – zdaniem w³oskiego myœli-
ciela – nie jest pozbawione s³abych stron. Jedn¹ z nich jest fakt, ¿e irracjona-
lizm umiarkowany „odsuwa problem okreœlenia w³asnego historycznego
po³o¿enia” [s. 50].

Staje siê zatem jasne, ¿e s³abymi punktami wymienionych sk³adników mitu
okaza³ siê ich stosunek do historii. Otó¿ – jak przekonuje Vattimo – wynika to
przede wszystkim z uwzglêdniania w definiowaniu mitu historii w ujêciu unili-
nearnym, a wiêc historii skoncentrowanej na dominuj¹cej cywilizacji, pomijaj¹-
cej b¹dŸ te¿ marginalizuj¹cej znaczenie pozosta³ych kultur. Analiza definicji
mitu ukaza³a jednak, ¿e tak rozumiana historia, opieraj¹c siê na ideale przejrzy-
stoœci rozumu, jako mechanizmie postêpu cywilizacji, niczym nie ró¿ni siê od
wiedzy mitycznej. Czym¿e bowiem jest ów idea³ jak nie mitem w³aœnie?

Nauka pe³ni¹c funkcjê demitologizuj¹c¹ sama opiera siê na mitach. Z tego
te¿ powodu ostateczna demitologizacja wiedzy nie jest mo¿liwa, poniewa¿ za-
wsze pozostanie za³o¿enie, które skutecznie opieraæ siê bêdzie wszelkiej demito-
logizacji. Jedynym s³usznym rozwi¹zaniem staje siê zatem akceptacja mitu. Za
takim rozwi¹zaniem opowiada siê równie¿ turyñski uczony. Kiedy bowiem za-
akceptujemy znaczenie mitu w procesie poznawania rzeczywistoœci, to „nasze
zwi¹zki z mitem nie bêd¹ ju¿ tak naiwne jak dotychczas” [s. 52].  Stanie siê on
wa¿nym czynnikiem dzia³alnoœci poznawczej cz³owieka, tropi¹c wszelkie prze-
wartoœciowania idea³ów funkcjonuj¹cych w kulturze, nauce czy religii. Nasuwa
siê wniosek, ¿e poprzez proces demitologizacji, który mia³ wyeliminowaæ mit
z poznania cz³owieka, odzyska³ on sw¹ prawowitoœæ, natomiast zosta³o „os³a-
bione” doœwiadczanie prawdy. Gdzie bowiem cz³owiek ponowoczesny mia³by
siê doszukiwaæ Ÿród³a pewnoœci, bêd¹cego podstaw¹ doœwiadczania prawdy?
W kartezjañskim cogito? A czym¿e jest cogito jeœli nie jedynie piêknym mitem?

W rzeczywistoœci, w której znaczenie prawdy obiektywnej zosta³o powa¿nie
os³abione, zmieni³y siê równie¿ warunki doœwiadczania estetycznego. Vattimo,
powo³uj¹c siê na dzie³a takich myœlicieli, jak W. Benjamin, T. Adorno czy
M. Heidegger, kreœli obraz sztuki przesyconej lêkiem, niepokojem, zawieszaj¹-
cej oczywistoœæ i przejrzystoœæ œwiata. Zdaniem w³oskiego filozofa sztuka epoki
ponowoczesnej zerwa³a z jej klasycznym ujêciem, nawi¹zuj¹cym do harmonii
i doskona³oœci œwiata, do zgodnoœci tego, co wewnêtrzne z tym, co zewnêtrzne.
To w³aœnie Benjamin, w swym eseju pt. Dzie³o sztuki w dobie reprodukcji
technicznej,  zwróci³ uwagê na fakt, ¿e sztuka staje siê coraz bardziej dostêpna
spo³eczeñstwu, coraz bardziej powszechna. Przyczyni³y siê do tego takie zjawi-
ska, jak np. kinematograf i kino. Sztuka filmowa przedstawia widzowi okre-
œlon¹ iloœæ obrazów, ukazywanych sukcesywnie, jeden po drugim, w niewiel-
kich – wrêcz niezauwa¿alnych – interwa³ach czasu. Widz czêsto odnosi wra¿enie
jakby by³ czêœci¹ opowiadanej historii, jakby by³ jednym z wyœwietlanych obra-
zów. Mo¿e zatem doœwiadczaæ podobnych odczuæ i emocji co bohaterowie fil-
mu. Zapoznaje siê z lêkami, niepewnoœci¹, cierpieniem, bólem a nawet œmier-



171

ci¹. Podobnie tê kwestiê – wed³ug Vattima – przedstawia równie¿ inny teoretyk
sztuki, mianowicie Heidegger. On tak¿e w eseju pt. Zród³o dzie³a sztuki wyra¿a
pogl¹d, ¿e „prze¿ycie shock wywo³anego przez sztukê ma zwi¹zek ze œmierci¹”
[s. 60]. Dlatego te¿, jak przekonuje w³oski filozof, wspólnym mianownikiem dla
obydwu koncepcji jest doœwiadczanie przez jednostkê wyobcowania, niejedno-
znacznoœci, nieswojoœci. Dlatego te¿  wymaga ono od jednostki pracy nad re-
kompozycj¹ i ponownym przystosowaniem siê do wymagañ rzeczywistoœci spo-
³ecznej. Konsekwencj¹ tak rozumianej sztuki nie bêdzie zniwelowanie tych
doœwiadczeñ, lecz – przeciwnie – ich utrwalanie [s. 61]. Doœwiadczanie dzie³a
sztuki wyzwala nastrój niejednoznacznoœci poprzez dezorientowanie i oscylowa-
nie pomiêdzy obecnoœci¹ a „ogóln¹ nieobecnoœci¹ racji i znaczeñ” [s. 63].  Jak
pisze Vattimo „dzie³o sztuki nigdy nie daje ukojenia, nie jest »piêkne« w sensie
doskona³ego pogodzenia zewnêtrznego z wewnêtrznym, istoty
z istnieniem itd.” [tam¿e]. Jednak¿e w œwiecie powszechnej komunikacji to
przede wszystkim dziêki takim w³asnoœciom sztuki jak niejednoznacznoœæ, oscy-
lacja i dezorientacja mo¿e ona „przybraæ formê twórczoœci i wolnoœci” [s. 70].

Zdaniem turyñskiego uczonego sztuka ponowoczesna, przybieraj¹c coraz to
nowe formy twórczoœci i wolnoœci, doprowadzi³a do przewartoœciowania na
p³aszczyŸnie estetycznej pojêcia utopii. Proces ten sta³ siê szczególnie widoczny
za spraw¹ dzia³alnoœci m.in. H. Marcusego, J. Habermasa oraz H. G. Gadamera.
Otó¿ Marcuse postulowa³, aby poprzez sztukê zjednoczyæ dwie p³aszczyzny
funkcjonowania ludzkoœci, mianowicie estetyczn¹ i egzystencjaln¹. Wed³ug nie-
go sztuka ma spe³niaæ funkcjê swoistego spoiwa przywracaj¹cego rozerwan¹
jednoœæ ¿ycia codziennego i ¿ycia estetycznego. Filozof niemiecki d¹¿y³ wiêc
do osi¹gniêcia utopii, bêd¹cej syntez¹ poszczególnych form sztuki z codzienno-
œci¹. Z kolei Habermas opowiada siê za sprowadzeniem sztuki jedynie do funk-
cji ekspresyjnej spo³eczeñstwa, w tych wyraŸnie okreœlonych granicach daj¹c jej
pe³n¹ niezale¿noœæ i autonomiê. Koncepcja autora Teorii dzia³ania komunikacyj-
nego przeciwstawia siê pojmowaniu sztuki jako utopii, polegaj¹cej na przekra-
czaniu wszelkich granic i osi¹gniêciu jednoœci z ca³oœci¹ œwiata. Równie¿ Gada-
mer nie zgadza siê z rozumieniem sztuki jako d¹¿enia do po³¹czenia piêkna
z codziennoœci¹. Uwa¿a on bowiem, ¿e sztuka obiektywizuje siê w granicach
wyznaczonych przez konkretn¹ wspólnotê. Pojêcie piêkna jest odwzorowaniem
wyznawanego przez cz³onków wspólnoty systemu wartoœci. Nie istnieje jedno
pojêcie piêkna tak samo, jak nie mo¿na mówiæ o jednym doœwiadczaniu co-
dziennoœci. St¹d te¿ w ró¿nych wspólnotach mog¹ funkcjonowaæ ró¿ne definicje
piêkna a tak¿e codziennoœci.

Powy¿sze koncepcje przyczyni³y siê do przewartoœciowania znaczenia uto-
pii na p³aszczyŸnie estetycznej. Vattimo pisze: „Doœwiadczamy zatem tego, ¿e
nie ma jednego œwiata, ale ¿e istnieje ich wiele, a to, co nazywamy œwiatem, jest
byæ mo¿e jedynie »szcz¹tkow¹« ram¹, regulatywnym (lecz jak¿e problematycz-
nym) horyzontem, w którego obrêbie dochodzi do artykulacji œwiata” [s. 78].
W tym kontekœcie nie mo¿na ju¿ mówiæ o utopii, lecz raczej o heterotopii

`
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[s. 79], tzn. uzale¿nianiu definicji piêkna od doœwiadczeñ i systemu wartoœci
konkretnej wspólnoty. Ma³o tego – autor Spo³eczeñstwa przejrzystego twierdzi –
– ¿e owo piêkno mo¿e siê obiektywizowaæ tylko poprzez wspó³istnienie z piêk-
nem funkcjonuj¹cym w innych spo³eczeñstwach.

Zniesienie utopii na rzecz heterotopii niesie z sob¹ wiele powa¿nych zagro-
¿eñ dla funkcjonowania wspólnot. Vattimo zwraca uwagê na jedno z nich. Otó¿
zrelatywizowanie piêkna do wartoœci obowi¹zuj¹cej w okreœlonym spo³eczeñ-
stwie mo¿e staæ siê przyczyn¹ powa¿nych trudnoœci epistemologiczno-metodo-
logicznych. Niemo¿liwe bowiem staje siê wyznaczenie obiektywnego kryterium,
które pozwoli³oby „odró¿niæ pe³ne przemocy nazistowskie spo³ecznoœci s³ucha-
j¹ce Wagnera od rockersów otwartych na przemoc i wandalizm albo od wspól-
noty mi³oœników Beethovena i Traviaty...” [tam¿e]. Jedynym mo¿liwym kryte-
rium staje siê zatem przyjêcie wieloœci kryteriów.

Niemniej „konfrontowanie” siê z sob¹ wielu wzorów piêkna pozwala spo³e-
czeñstwu uto¿samiaæ siê z jednym z nich. St¹d te¿ otwarcie siê na inne wspól-
noty, przenikanie siê okreœlonych wartoœci sprawia, ¿e jednostki akceptuj¹ pew-
ne wzory jako w³asne, tym samym je absolutyzuj¹c. I to w³aœnie wydaje siê byæ
najwiêksz¹ wartoœci¹ przezwyciê¿enia utopii i przejœcia do heterotopii. Zostaje
bowiem zachowana ontologiczna relacja pomiêdzy bytem, czy raczej byciem,
które nie jest, lecz siê wydarza – jakby to uj¹³ Heidegger, a historyczn¹ specy-
fik¹ funkcjonowania konkretnych wspólnot.

Jednak¿e, zdaniem Vattima, przewartoœciowanie pojêcia utopii nie nast¹pi³o
wy³¹cznie na p³aszczyŸnie estetycznej. Podobny proces mo¿na tak¿e zaobserwo-
waæ na p³aszczyŸnie historii. Utopia, jako wyraz najwy¿szego poziomu racjona-
lizacji rzeczywistoœci przez cz³owieka, œciœle wi¹¿e siê ze znaczeniem historii
unilinearnej, uprawianej w epoce nowoczesnoœci. Utopia przedstawia rzeczywi-
stoœæ ca³kowicie zaprogramowan¹ i kontrolowan¹ przez jednostkê. Przyk³adem
mog¹ byæ dzie³a Platona, Campanella, T. More’a czy F. Bacona. Autorzy ci
kreœl¹ spo³eczeñstwo doskona³e, funkcjonuj¹ce  zgodnie z prawid³ami rozumu.
To w³aœnie rozum stanowi podstawê systemu wartoœci obowi¹zuj¹cego w do-
skona³ej wspólnocie. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e utopia wyznacza kres historii
unilinearnej, poniewa¿ antycypuje wydarzenie, po którym nie nast¹pi ju¿ nic
znacz¹cego z perspektywy racjonalnej refleksji cz³owieka nad œwiatem.

 Skoro jednak idea³ historii unilinearnej zosta³ skutecznie podwa¿ony przez
jej ponowoczesne ujêcia, zmianie uleg³o równie¿ znaczenie pojêcia utopii. We-
d³ug turyñskiego filozofa w XX w., szczególnie zaœ po II wojnie œwiatowej,
zaczê³y pojawiaæ siê kontrutopie. Do najbardziej znanych mo¿na zaliczyæ m.in.
kontrutopiê A. Huxleya czy G. Orwella. Podstawow¹ cech¹ tych dzie³ jest nego-
wanie idea³u postêpu jako tryumfu rozumu ludzkiego. Œwiat „oddany” w rêce
cz³owieka wcale nie musi staæ siê rajem na Ziemi, lecz doprowadziæ mo¿e do
zag³ady ludzkoœci. Po doœwiadczeniach wojen ostatniego stulecia bardziej praw-
dopodobna wydaje siê ta druga mo¿liwoœæ. Dlatego te¿ – jak uwa¿a Vattimo –
nale¿y odejœæ od historii unilinearnej, od idea³u postêpu, od konstruowania uto-
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pii, poniewa¿ mog¹ one doprowadziæ do powstania spo³eczeñstw totalitarnych,
zniewalaj¹cych swoich obywateli. W miejsce unilinearnej historii i utopii po-
winno siê wprowadziæ historiê ironiczno-hermeneutyczno-zniekszta³caj¹c¹ oraz
kontrutopie. Tylko takie rozumienie dziejów gwarantuje odejœcie od wszelkich
totalitarnych ideologii, poniewa¿ promuje ono wartoœæ w wieloœci cywilizacji,
kultur. Tak rozumiana historia ukazuje jedynie mo¿liwy opis rzeczywistoœci,
jedn¹ z wielu jej interpretacji, bêd¹cej bardziej lub mniej zniekszta³conym obra-
zem, a nie wiernym oddaniem faktów.

Wed³ug Gianniego Vattima obraz œwiata nale¿y czym prêdzej „odczarowaæ
i rozproszyæ” [s. 97]. Proces ten ma polegaæ na  odchodzeniu cz³owieka od
postrzegania rzeczywistoœci z perspektywy uniwersalnych regu³ oraz praw, na
które nie ma on wiêkszego wp³ywu. Jednostka powinna siê zajmowaæ tymi
sferami ¿ycia spo³ecznego, za które mo¿e wzi¹æ ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ.
Oto s³owa filozofa: „Odczarowanie œwiata to zarazem rozpoznanie, ¿e odpowie-
dzialnoœæ za tworzenie znaczenia spoczywa (wy³¹cznie) na cz³owieku, a tak¿e
uznanie, ¿e jest ona prawem – obowi¹zkiem jednostki” [s. 100]. Skutkiem owe-
go odczarowania rzeczywistoœci stanie siê pozbawienie cz³owieka jakichkolwiek
transcendentalnych podstaw swego dzia³ania. Przestan¹ bowiem mieæ znaczenie
wszelkie metafizyczne teorie, z pomoc¹ których porz¹dkowa³ on œwiat jako
ca³oœæ. Teorie takie narzucaj¹ jednostce swoje totalne znaczenie, a zatem w jakiœ
sposób j¹ dyskryminuj¹. Jak pisze Vattimo, „w œwiecie bez podstaw wszyscy s¹
równi, a ka¿da próba narzucenia innym jakiegoœ systemu znaczeñ to przemoc
i opresja” [s. 102].

Jednak¿e manifestowanie przez jednostki swych wolnoœci powinno mieæ
jak¹œ wspóln¹ orientacjê, poniewa¿ w przeciwnym razie spo³eczeñstwa mog³yby
popaœæ w  chaos, a nawet przestaæ istnieæ. Nie jest bowiem ¿adn¹ tajemnic¹, ¿e
kiedy wszyscy s¹ równi, jedynym s³usznym argumentem mo¿e okazaæ siê argu-
ment si³y. Z kolei takiego rozwi¹zania nie dopuszcza Vattimo, który pozna³
zarówno przyczyny jak i skutki wybuchu si³owych konfliktów pomiêdzy wspól-
notami dwudziestego wieku. Autor Spo³eczeñstwa przejrzystego proponuje wiêc,
aby odczarowywanie œwiata i rozpraszanie teorii odbywa³o siê równoczeœnie
z coraz wiêkszym anga¿owaniem siê jednostek w etykê. Tylko etyka mo¿e
zapobiec napiêciom spo³ecznym, konfliktom zbrojnym czy œwiatowym wojnom.
Niemniej nie chodzi tutaj o jak¹kolwiek etykê odwo³uj¹c¹ siê do wartoœci uni-
wersalnych. Pamiêtamy wszak, ¿e – wed³ug turyñskiego uczonego – wszelkie
teorie uniwersalne dyskryminuj¹ konkretnego cz³owieka i poszczególne spo³e-
czeñstwa. Autor postanawia skoncentrowaæ siê na etyce interpretacji, która jest
g³êboko zakorzeniona w filozofii hermeneutycznej (Gadamer). W opinii Vatti-
ma to w³aœnie hermeneutyka jest w stanie „odnaleŸæ tê dostarczaj¹c¹ orientacji
zasadê, która pozwala jej urzeczywistniæ swe powo³anie etyczne bez potrzeby
odbudowywania metafizyki ani bez kapitulacji przed b³ahoœci¹ relatywistycznej
filozofii kultury” [s. 125].



Nie tylko jednak etyka stara siê wyznaczaæ jednostkom wspóln¹ orientacjê
w spo³eczeñstwie. W³oski myœliciel uwa¿a, ¿e równie¿ ekonomia ma w tym
zakresie ogromne znaczenie. Jako potrzeba wolnego rynku, wyznacza ona grani-
ce odrzeczywistnienia w œwiecie masowej komunikacji (estetyzacji) [s. 135].
Wolny rynek w znacznym bowiem stopniu determinuje i okreœla proces estety-
zacji. Jednak¿e w ten sposób powstaje co najwy¿ej iluzja realnoœci, autentyczno-
œci czy te¿ przejrzystoœci, poniewa¿ „rynek jest w pewien sposób sztucznym
wytworem...” [s. 136]. A zatem granice wyznaczone przez ekonomiê nie s¹
realne. Dlatego te¿ – wed³ug Vattima – prawdziw¹ granicê odrzeczywistnienia
tworz¹ same jednostki w swym d¹¿eniu emancypacyjnym. To przecie¿ ich twór-
cza dzia³alnoœæ uwalnia mnogoœæ interpretacji i d¹¿eñ do estetyzacji ludzkiego
doœwiadczania œwiata. Pragnienia i d¹¿enia konkretnych jednostek, którym mo-
¿emy towarzyszyæ i je wspieraæ, uto¿samiaæ siê z nimi b¹dŸ nienawidziæ. Wyj¹t-
kowa mo¿liwoœæ, która zosta³a nam dana przez mass media. Mo¿emy œledziæ
poczynania swoich ulubionych bohaterów, razem z nimi œmiaæ siê i p³akaæ,
wspieraæ ich w rozwi¹zywaniu problemów ¿ycia codziennego, choæ wcale nie
musz¹ oni byæ cz³onkami tej samej co my wspólnoty.

Jêzyk Spo³eczeñstwa przejrzystego jest jasny i zrozumia³y, choæ chwilami
mo¿e zbyt lakoniczny. Ksi¹¿kê czyta siê dobrze i myœlê, ¿e dziêki niej czytelnik
lepiej zrozumie relacje pomiêdzy prawd¹ a ¿yciem spo³ecznym, histori¹ a sztuk¹,
nauk¹ a mitem, mass mediami a potrzebami jednostek. Byæ mo¿e d³u¿ej zasta-
nowi siê nad niektórymi z tych zagadnieñ, byæ mo¿e spróbuje wnikn¹æ w nie,
albo nawet odczarowaæ i rozproszyæ obraz œwiata kreowany przez Vattima...


