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Er®go,

PRZE-twory / prze-TWORY / (PO-TWORY?). Cyrkularnos¢, powtorzenie,
recykling, iterabilno$¢, nieunikniono$¢ nawrotu, niemoznos$¢ oryginalno-
$ci — banaty, ktére lubimy dzisiaj powtarzac, zawsze jednak majac nadzieje,
iz w PRZE-tworze znajdziemy wigcej twora niz przetwora. Albo tez prze-
TWORZENIE spetryfikowanych drobin, paproszkéw czy momonumentow,
na przyklad odczytanie Biblii podejrzliwymi oczami Kobiety, prowadzace
do twor-czego wyobrazenia nowej wizji. Recykling pragnienia, ustawiczne
odrzucanie odpadu przesztosci, nieztomna melancholia nowych poczatkow,
jak u Heleny Modrzejewskiej w podwojnym recyklingu zycia: wlasnej auto-
biografii i quasi-fikcyjnej biografii autorstwa Susan Sontag. Paradoks odpadu:
z jednej strony system, z ktorego ,,nic nie wypada z obiegu, a co za tym idzie
pojecie odpadu nie ma zastosowania” (Anna Chromik-Krzykawska), z drugiej
strony wyrzucone poza system odrzuty, nad ktorymi tracimy kontrolg, i ktére
stanowig zagrozenie tak przez niemozliwos¢ ich symbolicznego okietznania,
jak 1 obecno$¢ gdzie$ tam, poza systemem, zawsze grozacg nicoczekiwanym
powrotem. A moze nie zaden recykling, zadne odpady, tylko ,.,tad idealny sto-
sunku wzajemnego” (T.S. Eliot, cyt. Marek Kulisz), przebiegajacy w diachro-
nicznym procesie prze-miany, kiedy to ,,niemozliwo$¢ bycia oryginalnym ...
staje si¢ warunkiem mozliwos$ci oryginalnosci” (S. Maston)?

I wreszcie opublikowany, po kilku latach od ztozenia do druku, szkic Krzysz-
tofa Pezdka poswigcony Henri Bergsonowi. Szkic, planowany jako integral-
na cze$¢ numeru Bergsonowskiego, dzisiaj ukazuje si¢ w dziale antycypacje,
przedtuzajac nasze nadzieje na realizacjg tego projektu.

Wojciech Kalaga



Er®go,

REnewable Waste Man-agement Limited. ReNEWable Waste-Man? Limited?
Circularity, repetition, recycling, iterability, the inevitable return, the impos-
sible originality — banalities that we nowadays enthusiastically repeat, always
hoping to sieve the new from the waste in the renewable wasteland of petrified
specks, crumbs and monuments. The reading of the Bible through the suspi-
cious eyes of the Woman, and thus a (re)creative shaping of a new vision. The
recycling of desire, the ceaseless disposal of the waste products of the past, the
persistent melancholy of new beginnings: vide Helena Modrzejewska’s double
recycling of her life — via her own autobiography and via the quasi-fictional
biography by Susan Sontag. The paradox of the disposable: on the one hand a
system where “nothing falls outside the circulation, and the concept of waste
has no meaning” (Anna Chromik-Krzykawska), and on the other that which
the system rejected and which exists beyond control, threatening us with a
possibility of an unexpected return and with the impossibility of a symbolic
harnessing. Or perhaps it is not about recycling or waste at all, but about
“an ideal order [of things] among themselves” (T.S. Eliot, quoted by Marek
Kulisz), which transpires in a diachronic process of (ex)change, where the
“impossibility of being original ...becomes the condition for the possibility of
originality” (Stawomir Maston)?

And finally a text devoted to Henri Bergson, written by Krzysztof Pezdek
and published at last, several years after its submission. The text, originally
planned as an integral part of a Bergsonian issue of Er(r)go, appears presently
in anticipations section, thus extending our hopes for the completion of this
project.

Wojciech Kalaga
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Anna Chromik-Krzykawska

Odpad w obiegu: strategie symbolicznego
recyklingu

W powszechnym rozumieniu recykling jest ponownym wprowadzaniem
w obieg zuzytych materiatéw, metoda zagospodarowywania odpadow. Jed-
nocze$nie u podstaw idei wykorzystania surowcoéw wtornych lezy przekona-
nie o mozliwo$ci stworzenia zamknigtego systemu, w ktorym nic nie wypada
z obiegu, a co za tym idzie, pojecie odpadu nie ma zastosowania. Symbol
recyklingu — trzy strzatki uktadajace si¢ we wstgege Mobiusa, niczym symbol
nieskonczono$ci, mityczny waz Uroboros zjadajacy swoj wlasny ogon, zda-
ja sie nigdy nie ustawa¢ w swym pedzie, jakby to wilasnie sita zawrotnego,
dookolnego wirowania utrzymywata obieg w stanie szczelnosci i integral-
nosci. Ten bezustanny ruch zdaje si¢ generowac przestrzen ciggltych napigé
i dynamicznych interakcji wewnatrz powstalej sfery, spychajac na margines
wszystko, co nie zmiescito si¢ w obiegu lub z niego wypadto. To co odrzuco-
ne i marginalne nie ma wigc udziatu w cyklicznej aktywnosci, nie wytwarza
energii, pozostaje bierne i bezuzyteczne, staje si¢ odpadem. Zamknigty obieg
nie uznaje luk i szczelin w przeptywie materii. Postrzegany jako swego ro-
dzaju procedura zdaje si¢ on by¢ systemem dzialajacym wedtug witasnego
wzorca. Zaktocenie w ktorejkolwiek z faz grozi zachwianiem catego procesu.
To wlasnie ciggly ruch i napigcia wewnatrz cyklu gwarantuja jego rownowa-
ge 1integralnos¢. Ten zamknigty, cykliczny obieg jest takze okregiem, o$wie-
cong geometryczng sfera, symbolizujacg harmonig, porzadek i regularnosc.
Staje si¢ on uciele$nieniem wielkich narracji nowoczesnosci: idealnych acz
skonczonych struktur wyznaczajacych granice temu, co w sobie zawieraja,
struktur reprezentujacych perfekcje, racjonalizm, celowos¢ i bezodpadowosc¢.
To, co miesci sie¢ w zamknietym obiegu, jawi si¢ jako sfera regulacji i znacze-
nia, natomiast to, co poza ten obieg wykracza, wskazuje miejsce, w ktorym
»zhaczenie si¢ zalamuje™'. Dyskurs, porzadek symboliczny, kultura czesto
postrzegane sg wiasnie jako sfery wyznaczone okreslonymi granicami.

To, co znajduje si¢ poza wyznaczong sferg, czgsto postrzegane jest jako
potencjalne zrodlo zagrozenia dla uporzadkowanego systemu, niczym opi-
sany przez Julie Kristeve abiekt — co$, co ,,zakldca tozsamosc¢, system, po-
rzadek” oraz ,,nie respektuje granic, pozycji, zasad?. Abiekt wedtug Kriste-
vej jest obcym w jestestwie, wydaling, tym, co zaburza integralno$¢ propre
(,wlasnego i czystego ja”)’. Oddzielenie si¢ do abiektu wyznacza moment
wejscia w §wiat kultury i oddzielenie si¢ od nieodroznialnego, predyskur-

9



sywnego chaosu. Abiekt, jak twierdzi Kristeva, ,,odbiega od porzadku sym-
bolicznego™. Mary Douglas w swym klasycznym studium o nieczystosci
zwraca uwage na konieczno$¢ rozpatrywania nieczysto$ci w kategoriach
,wykroczenia przeciw porzagdkowi™, pozbawiajgc ja tym samym wlasciwosci
,biologicznych” i ,,naturalnych”. Istnienie kategorii brudu natomiast speinia
wedtug Douglas wazng rol¢ kulturotworcza — wyznacza granice Symbolicz-
nego, reguluje skomplikowane relacje migdzy jestestwem i otoczeniem oraz
wskazuje sfery zakazane.

Dos¢ oczywiste stwierdzenie historyczki Susan Strasser iz ,,ludzie po-
zbywaja sie nadmiaru™ moze postuzy¢ jako punkt wyjscia do gtebszej anali-
zy. Smieci, wedtug Strasser, sa wytworem procesu sortowania i klasyfikacji,
ktore zawsze maja wymiar przestrzenny’, czego przyktadem moze by¢ fakt,
iz ,kategorie marginalne sktadowane sa w marginalnych przestrzeniach™®.
Ten podziatl na miejsca centralne i marginalne wydaje si¢ mie¢ rowniez za-
stosowanie w studiach nad kulturowym wymiarem takich kategorii jak Smie-
ci, brud, zanieczyszczenia czy odpady. Semiotyka utrzymania granic’® petni
kluczowa role w teorii Mary Douglas, ktora koncentruje si¢ na procesach po-
rzadkujacych, oddzielajacych sfery dozwolone od tych zakazanych. Kriste-
va, odnoszac si¢ zreszta do pracy Douglas, podkresla znaczenie demarkacji
dla wyodrebnienia si¢ pojecia nieczystosci, ktora ,,nie stanowi jako$ci samej
w sobie, lecz ma zastosowanie tylko wowczas, gdy odnosi si¢ do granicy,
i, doktadniej méwiac, reprezentuje obiekt wyrzucony poza t¢ granice, jej dru-
ga strong, margines”'’. Rozgraniczenie, kategoryzacja sag wiec tu pojeciami
kluczowymi: odrzucenie ,,nieczystosci” wymaga zdefiniowania jej, a wigc
— w pewnym sensie — okielznania, uzyskania nad nig kontroli poprzez wtto-
czenie jej w odpowiednig kategorie nieprzydatnosci. Jednoczesnie margina-
lizacja ,,odpadu” sprawia, ze t¢ kontrole tracimy, godzac si¢ na dryfowanie
odrzuconego w przestrzeni ,,poza”, ktora nie podlega juz dalszym kategory-
zacjom i jest pozbawiona wszechmocnej kontroli Symbolicznego. Dlatego tez
trudno wyobrazi¢ sobie byty skazane na wieczng banicj¢. To, co marginali-
zowane, powrdci wiec predzej czy pozniej do centrum, zostanie ponownie
wciggnigte w obieg.

Mimo catej swej ambiwalencji, porzadkowanie jawi si¢ jako projekcja
najbardziej pozadanego stanu pewnosci i regularnosci, jako gwarancja sta-
bilnego jestestwa. Rozne praktyki oczyszczania i wprowadzania tadu maja
za cel ochrong integralnosci ,,wlasnego i czystego ja”. Douglas zdaje si¢
wicksza wage przyktadaé do znaczenia samego procesu porzadkowania niz
do jego efektow, zwracajac tym samym naszg uwage na prowizorycznosé
1 niestabilno$¢ wszystkich zabiegéw zmierzajacych do uporzadkowania na-
szego Srodowiska. Twierdzi wrecz, ze ,,gldwng funkcja koncepcji podzialdow,
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oczyszczenia, rozrézniania i karania wykroczen jest narzucanie beztadnemu
z konieczno$ci doswiadczeniu charakteru systemowego. Cos$ na ksztalt po-
rzadku mozna osiggna¢ tylko przesadnie akcentujac rdéznice miedzy tym, co
w $rodku 1 tym, co na zewnatrz, w goérze i na dole, tym, co z nami i tym, co
przeciw nam”!!'. To wtasnie w samym procesie porzadkowania, wyrazniej na-
wet niz w przestrzeni uporzadkowanej, ujawnia si¢ systemowy charakter dys-
kursu. Z punktu widzenia systemu organizowanie zdaje si¢ by¢ wazniejsze
niz organizacja. Podobnie jak Douglas, ktéra méwi o probie ujarzmiania tego,
co z konieczno$ci beztadne, Kristeva wspomina o ,,marginesie na ptynnej
strukturze™?, wyraznie wskazujgc na krucho$¢ systemu i konieczno$¢ cia-
glego wzmacniania i uwypuklania kategorii i rozgraniczen. Wbrew ciagtej
wymianie znaczen, bezustannemu przewarto$ciowywaniu, rzadko mamy
watpliwosci co do tego, czy co$ budzi nasz wstret czy nie, mimo ze uczucie
wstretu czesto miesza si¢ z przedziwng fascynacja. Utrzymywanie cigglego
1 statego napiecia, rownowagi sit wewnatrz tej poteznej machiny wydaje si¢
by¢ warunkiem zachowania wzglednej stabilnosci, ktora jednak nigdy nie jest
statyczna, ale zawsze zalezna od §cierania sie, parcia i dynamicznych interak-
cji. Procesy te zdaja si¢ dziata¢ w ramach zamknietego obiegu, ktorego bilans,
mimo cigglej rotacji 1 wymiany elementdw, zawsze musi pozosta¢ taki sam.

Ze wzgledu na wazna rolg demarkacyjna, jakg petni rozgraniczenie miedzy
abiektem a propre (,,wlasnym i czystym ja’’), obecnos¢ elementu ,,nieczystego”
staje si¢ poniekad gwarantem istnienia czystego centrum: ,,tam, gdzie jest brud
jest tez system™?. William A. Cohen pisze o konstruktywnej funkcji brudu,
wskazujac na kluczowe znaczenie dla samostanowienia si¢ kultury tego, co
,»hapietnowane jako brudne, haniebne badz wykluczone poza nawias oficjalnej
kultury”. Wytyczanie granicy pomigdzy jadalnym i niejadalnym, czystym
1 nieczystym, uzytecznym i bezuzytecznym spelnia funkcje okreslania ram
podmiotu i przedmiotu. Moze ono przybra¢ form¢ indywidualnego oddzielenia
si¢ od wydzielin ciata, usuniecia odpadow poza obszar domostwa lub miejskich
strategii pozbywania si¢ nieczysto$ci zarowno materialnych jak i spotecznych.
Znajdujace si¢ za murami miast cmentarze czy wysypiska noszg pigtno brutal-
nej analogii ze znajdujacymi si¢ na obrzezach slumsami i przytutkami. Wszel-
kie wysitki zmierzajace do eliminacji z pola widzenia ,,brudu” (a raczej tego, co
w danym momencie postrzegane jest jako brud) uosabiajg dziatanie mechani-
zmu, ktéry Douglas nazywa narzuceniem porzadku systemowego i pozytyw-
nym wysitkiem majacym na celu organizacj¢ otoczenia'>. Mozna pojs¢ jeszcze
dalej i zaryzykowac stwierdzenie, ze mechanizm ten nie tylko stanowi metafo-
re szerszych procesow kulturotworczych, ale wrecz moze by¢ w nie materialnie
uwiktany. Taka kontrowersyjng teze wysnuwa Rodolphe el-Khoury, autor wste-
pu do angielskiego przektadu owianej (nie)stawa Histoire de la merde Domini-
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que’a Laporte’a. Twierdzi on, ze organizacja nowoczesnej przestrzeni miejskiej
wraz z jej instytucjami i funkcjami spotecznymi jest wynikiem wzrastajacego
znaczenia czynnikow higieniczno-olfaktorycznych's. Podziat i fragmentaryza-
cja prowadza do wyodrebnienia si¢ wspotczesnego mieszkania, t6zka i mogity
podobnie jak oddzielenie si¢ od matczynej nierozrdéznialnosci pozwala podmio-
towi na ukonstytuowanie si¢ i wprowadza go w sfere porzadku symbolicznego.

Porzadkowanie i organizowanie otoczenia sg swego rodzaju rozgrzesze-
niem — neutralizujg transgresyjne wtasciwosci tego, co znalazto si¢ poza obie-
giem, unieszkodliwiaja jego destrukcyjny potencjal, sprawiaja, by element
marginalny na powr6t mogt zosta¢ weiagnigty w cykl celowosci. Oczysz-
czanie to jednak nie tylko porzadki. Czgsto sama racjonalizacja odpadow,
nadanie im sensu i znaczenia, pozwala wciggna¢ je ponownie w obieg, spra-
wiajac jednoczesnie, iz przestaja by¢ odpadami i stajg si¢ surowcem wtornym.
Surowiec wtérny jest bytem bardziej systemowym niz produkt ,,czysty”,
majacy ugruntowang pozycje wewnatrz systemu, gdyz w swej ,,wtornosci”
stanowi on zywy dowodd mocy sprawczej tegoz. Cohen twierdzi, ze nawet
najbardziej plugawe substancje moga sta¢ si¢ przedmiotem ,,utopijnej fan-
tazji ponownego uzycia i regeneracji”’’’. Nowoczesno$¢ jako system tworzy
dyskursy wymuszajace taki obieg materii. Swiat, w ktorym rzadzi ratio, nie
dopuszcza marnotrawstwa, gdyz u jego podstaw lezy celowos¢, co musi pro-
wadzi¢ do tego, ze kazda substancja i byt maja swoje zastosowanie w genial-
nym mechanizmie boskiej ekonomii. Nalezy je tylko odkry¢.

Procz wywodu o bezodpadowej utopii Cohen wprowadza rowniez rozroz-
nienie pomi¢dzy dwoma rodzajami bytow marginalnych, ktore nazywa odpo-
wiednio ,,zanieczyszczajacymi” i ,,przetwarzalnymi”. Wedtug niego pierw-
sza kategoria obejmuje to, co zakazne i niebezpieczne, a zatem skazane na
niebyt i odrzucenie, podczas gdy do drugiej grupy naleza byty wyrzucone na
margines, lecz potencjalnie produktywne'®. Podziat ten pobrzmiewa dalekim
echem mysli Georgesa Bataille’a, ktory opisuje dwa sposoby, dzieki ktorym
$wiat pracy radzi sobie ze swymi odpadami. Ot6z, jak twierdzi Bataille, wie-
dza — jako integralna dyscyplina racjonalnego i zdyscyplinowanego $wiata
pracy i rozumu — ucielesnia wszelkie dyskursywne mechanizmy $wiata pra-
cy. Poznanie jest koniecznym stadium wiedzy, ta natomiast jest niezbedna do
przetrwania. Jednakowoz wiedza, podobnie jak kazdy inny proces, produkuje
odpady, ktore moga podwazy¢ stabilno$¢ dyskursu. Uswiadamiaja nam bo-
wiem one istnienie ,,heterogenicznego” obszaru wykraczajacego poza racjo-
nalny system i rozum. Dlatego, jak sugeruje Bataille, ,,odpady” czyli ,,ciata
obce” podlegaja dwom przeciwstawnym procesom — ekspulsji i apropriacji®.

Zarowno w teorii ekspulsji i apropriacji Bataille’a, jak i w proponowa-
nym przez Cohena rozréznieniu na byty zanieczyszczajace i przetwarzalne
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obecny jest swoisty paradoks. Skoro imperatyw odzysku dotyczy wszystkich
substancji, a dyskurs $wiata pracy ma totalitarne aspiracje, to czyz skazujac
niektore byty na odrzucenie nie wzmacniamy sfery niedyskursywnej bedacej
poza kontrolg systemu? Nalezatoby wigc przyjaé, iz w nowoczesnym para-
dygmacie wydajnosci nie ma miejsca na nieodwracalne odrzucenie. Dosko-
nale odzwierciedla to ambiwalencja konotacji, jaka wywotuje na przyktad
obraz wysypiska $mieci: z jednej strony funkcjonuje ono w naszej §wiadomo-
Sci jako miejsce ostateczne, cmentarzysko przedmiotow, na ktdérym koncza
one swoje istnienie, a jednoczes$nie jako przestrzen naznaczona potencjatem
przetwarzania: konieczny etap pozwalajacy otworzy¢ mozliwos¢ odzyskania
materii dla nowej formy. Odrzucenie (abjection) jawi si¢ zatem jako waz-
ne stadium prowadzace do ponownej absorpcji marginalizowanych kategorii
w regularny obieg. Nic nie jest wiec ,,brudne” z zasady i na zawsze, co zreszta
potwierdza Mary Douglas twierdzac, ze brud jako taki nie istnieje, jest tylko
czyms ,,nie na swoim miejscu”?’. Podobne, skadingd oczywiste stwierdzenie
Susan Strasser, ze ,,nic nie jest samo w sobie $mieciem”?!, kaze kwestiono-
wac istnienie pojecia nieczystosci jako kategorii naturalnej czy wrecz biolo-
gicznej. Nieczystos¢, Smie¢, zmaza istniejg tylko w okreslonym kontekscie
klasyfikacji i pojawiaja si¢ jako jej efekty uboczne. ,,Brud” czy ,,odpady” nie
sg zatem stabilnymi kategoriami, ale jedynie stuzg oznaczeniu bytdw, ktore
tymczasowo znalazty si¢ poza obiegiem. Odpady podlegaja swoistej rewalu-
acji. Wedtug Michaela Thompsona, najpierw musi nastgpi¢ dewaluacja, czyli
przeniesienie do sfery $mieci, gdzie przedmiotom nie przypisuje si¢ zadnej
wartosci, by nastgpnie mozna byto nada¢ im nowa wartos¢, ponownie wcia-
gnaé w obieg materii, ale juz w nowej, zmienionej formie*?. To, co dyskurs
nowoczesno$ci naznacza jako brudne/bezuzyteczne/nie-na-swoim-miejscu,
zostaje odrzucone, zmarginalizowane i wykluczone, ale jednoczes$nie podle-
ga silnemu imperatywowi apropriacji. Proces ponownego wciggania odpadu
w cykl (czyli jego recykling) wymaga jednak okreslonych procedur oczysz-
czajacych, ktore uprawomocnia jego istnienie w obiegu juz w nowej jakosci.

Procedury odzysku odpadow dla sfery porzadku dotycza zaréwno indy-
widualnych, materialnych ciat, ktore, wedtug Michela Foucaulta, sa przedmio-
tem praktyk ksztattowania, tresowania i manipulacji, podlegajac regulacjom
nowoczesnych instytucji, a takze ciala spotecznego oraz tkanki miejskie;j.
Ciato podlegte procesom normalizacji staje si¢ ,,podatnym ciatem”, ktore daje
si¢ ,,podporzadkowac, uzywac, przeksztalca¢ i doskonali¢”®, zapewniajac
sobie tym samym usankcjonowana pozycj¢ w dyskursie. Waznym etapem
w procesie cywilizowania przestrzeni ciata jest ujarzmienie elementu w nim
transgresyjnego poprzez inkorporacje w dyskurs. Racjonalizacja i legitymi-
zacja ,,nieczystosci” czy ,,0dpadow’ sg zatem recyklingiem w szerszym zna-
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czeniu tego slowa: stanowig warunek pozwalajacy na wciagnigcie ,,abiektu”
w symboliczny obieg i usystematyzowanie go. Bez wzgledu na to, czy abiekt
przybiera forme wnetrza ciala, jak to ma miejsce w epoce ,,anatomicznego
renesansu”?, czy tez ,,wnetrzno$ci” miasta w dziewietnastowiecznych syste-
mach kanalizacji, mechanizmy ,,procedur egzorcyzmujacych” sg podobne.

Jonathan Sawday w pracy po$§wigconej rozwojowi badan nad ludzka ana-
tomig nazywa koniec szesnastego wieku ,,anatomicznym renesansem’. Nie-
przypadkowo fascynacja anatomia zbiega si¢ z okresem rozwoju idei utoz-
samianych z wielkimi narracjami nowoczesnosci. To wla$nie kartezjanskie
cialo-maszyna — ciato, ktore, jak pisze Foucault, podlega manipulacji, ura-
bianiu, szkoleniu, ktore jest podatne® — staje si¢ ucielesnieniem siedemnasto-
wiecznej obsesji przewidywalnosci, uporzadkowania i wyznaczania granic.
Ciato-maszyna jawi si¢ jako bezpieczniejsze i pewniejsze niz nieznany lad
ciata ,,naturalnego”, poniewaz ,,rozprasza watpliwosci, niepewno$¢ i waha-
nie”?. Anatomiczny renesans zapoczatkowuje wszechobecny imperatyw
instrumentalizacji i mechanizacji réwniez w przestrzen ciata: ,,cialo jako
mechanizm samo poddane jest teraz dziataniu mechanizmu, techniki; staje
si¢ polem dziatania produktywnej pracy opartej na przemyslnych wynalaz-
kach i instrumentach”?’. Cialo-maszyna zmienia dyskurs cielesno$ci, zrywa
ze $redniowieczng cigglosdcig organicznego-kobiecego wszechswiata?®, wpro-
wadzajac jednoczesnie pojecie odrebnosci jednostki. Przy kartezjanskim po-
dziale na res cogitans i res extensa ciato — element nierozumny — nie moze
by¢ postrzegane jako autonomiczne ani samodzielne. Jest ono niczym spraw-
nie dziatajaca lecz pozbawiona mocy sprawczej maszyna. Jej §lepe, automa-
tyczne procesy wymagaja czasem zewnetrznej kontroli i regulacji, ale dzigki
temu jawi sie jako skonczony, zamknigty, a przez to tatwy w kontroli obieg.
Mechanizacja ciata poskramia jego nieskonczono$¢, rozgrzesza je, uprawo-
mocniajagc tym samym jego istnienie w dyskursie.

Poczatek ery nowoczesnej utozsamiany jest czesto z oSwieceniowym wy-
rzeczeniem si¢ organicznego wszech$wiata 1 wejSciem w sfere rzadzaca sig
prawami jasnosci, czystosci i obiektywizmu?, co jest niezb¢dne do wytwo-
rzenia si¢ podmiotowosci zwigzanej przeciez z tworzeniem granic, oddziele-
niem tego, co wewnetrzne od tego, co zewngtrzne. Susan Bordo rozpatruje
ten proces w kategoriach odseparowania od matczynego, przednowoczesne-
go uniwersum i wejscia w meska sfere konstrukeji znaczen w nowoczesnym
dyskursie obiektywizmu. Takie przedstawienie kartezjanskiego przelomu
W oczywisty sposob narzuca analogie z lacanowskg metaforykg Realnego
— matczynej 1 niewyodrebnionej przestrzeni, w ktorej dziecko nie dostrze-
ga granic miedzy sobg a matka, a co za tym idzie $§wiatem zewnetrznym,
przestrzeni, w ktoérej nie istnieje podmiotowos¢, ale jedynie zaspokajanie
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biologicznych impulsoéw, wreszcie przestrzeni, w ktorej nie rzadzi znaczenie
i sens, lecz przyjemne ,,rozptywanie si¢” w jouissance. Zaprzeczeniem Re-
alnego jest Symboliczne — porzadek ojcowski, oparty na znaczeniu, jezyku,
opozycjach binarnych i rozgraniczeniu migdzy ,,wlasnym i czystym ja” a resz-
ta Swiata®®. Abiekt Kristevy lokuje si¢ oczywiscie blizej Realnego, a raczej
staje si¢ jego namiastka ngkajaca uporzadkowane struktury porzadku sym-
bolicznego, gdy dostep do Realnego zostal raz na zawsze utracony. Kristeva
zresztg nawigzuje do lacanowskiej metaforyki, ukazujac korelacje abiektu
z matczyng bezgraniczno$cia®'.

Abiektyfikacja ciala ,,organicznego” we wczesnej erze nowoczesnej wigze
si¢ z niezgoda na jego wewnetrzng ,,przepastnos$¢”. Renesans anatomiczny od-
krywa cielesne czeluscie wraz ze wszystkimi ,,mrocznymi kryptami, bezden-
nymi studniami, dyszacymi kottami, jeziorami krwi i uryny”*, jednoczesnie
zdajac sobie sprawe z niepokojacej tajemniczosci wielu proceséw zachodza-
cych w ciele. Organizm rzadzi si¢ czesto wlasnymi prawami wymykajacymi
si¢ spod kontroli 6wczesnego stanu wiedzy. W obliczu renesansowego konflik-
tu wnetrza i zewngtrza, przedstawianego w kontekscie kontrastu miedzy tym,
co klasyczne a tym, co groteskowe™, wnetrze utozsamiane jest czesto z kul-
turg niska, a wigc wymagajaca wygladzenia, ucywilizowania i przetworzenia
tak, aby dostapi¢ taski zawlaszczenia przez system. Role narzedzia ,,ukultu-
ralniajgcego” te transgresyjna przestrzen musiat spetnia¢ proces jej przeciw-
stawny, a zatem zmierzajacy do uzewngtrznienia i formalizacji tego, co nie-
pokojaco organiczne, glebokie i nieuporzadkowane. Afirmacja zewnetrzno$ci
moze wydac si¢ sprzeczna z szesnasto- i siedemnastowiecznym dazeniem do
eksploracji ludzkiego ciata 1 zainteresowaniem anatomig, ktora przeciez jest
spojrzeniem ,,w glab” i skupieniem na wnetrzu. Nalezy jednakze pamietac,
iz celem anatoma jest wlasnie eksternalizacja, sptaszczenie i ujednoznacznie-
nie wielowymiarowej i niepokojacej gtebi wnetrza. Proces uzewngtrzniania
doskonale wida¢ w renesansowym dazeniu do ujednoznaczniania nieogar-
nionych wngtrznosci poprzez kreslenie ich map w atlasie anatomicznym.

Ciato, ktore jawito si¢ jako nieznane terytorium, ,,nieodkryty lad”, wy-
maga od swych odkrywcow umiejetnosci podobnych do tych, ktére posiadali
smiatkowie podrozujacy po ziemskim globie™. Szesnasty i siedemnasty wiek
to era wielkich odkry¢, nie tylko geograficznych, ale réwniez anatomicznych,
dokonywanych na przestrzeni ciata postrzeganego jako ferra incognita. Me-
taforyka kolonizacji ciata zostata zapoczatkowana wedlug Sawdaya wraz
z publikacjg w 1543 roku De Humani Corporis Fabrica Wesaliusza, pierw-
szego dzieta poswigconego anatomii, opartego na metodzie badania ludzkich
zwlok. W swych odwaznych dazeniach do zglebienia cielesnych przestrzeni
renesansowi anatomowie upodabniajg si¢ do bohaterskich podréznikow od-
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krywajacych dziewicze lady ziemskiego globu. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, iz zyskuja oni tym samym uprzywilejowany status posrednikow po-
migdzy niepokojagcym wnetrzem dostgpnym tylko dla zdyscyplinowanych
spojrzen nielicznych wybrancow a pouktadanym jezykiem nauki i kontroli.
Co wigcej, kolonizujacy proces odkrywania, nazywania i klasyfikowania
dzikich przestrzeni ciata jest wtasnie splaszczaniem tej wielowymiarowe;j,
nieogarnionej czelusci i sprowadzaniem jej do plaszczyzny kartki papieru
w atlasie anatomicznym, a tym samym narzuceniem jej granic, przetworze-
niem wedtug okreslonego schematu, wttoczeniem w rzadzacy si¢ jasnymi
regutami dyskurs. Odkrywcy, niczym geografowie, znaczg nawet zawtasz-
czone terytoria swoimi nazwiskami®. I tak trgbka Eustachiusza upamigtnia
odkrywce mechanizmow wnetrza ludzkiego ucha, na cze$¢ Gabriella Fal-
loppio jajowod zostal nazwany przewodem Fallopia, a pamig¢ Franciszka
de le Boé Sylviusa zostata uczczona w nazwie wypetnionego ptynem mo-
zgowo-rdzeniowym kanatu w §rodmdzgowiu zwanego wodociggiem Sylwiu-
sza. W ten sposob predyskursywny organiczny chaos tajemniczej cielesnej
materii zostaje okietznany i wciagniety w kulturowy system, ktérym rzadzi
jezyk, papier, schematy, mapy, powierzchnie, ograniczajace kontury i linie
zewnetrzne. Zmapowane wnetrze pozostaje pod kontrola zdyscyplinowane-
go a zarazem dyscyplinujgcego spojrzenia kartografa, tracac w konsekwencji
swa zatrwazajaca, bezmierng glebie.

Réwniez instytucja teatru anatomicznego zdaje si¢ neutralizowacé gro-
ze podrozy w glab ludzkiego ciata. Celebracja samego procesu autopsji, jak
réwniez estetyzowanie jego formy czynig z tego skadinad przerazajacego
procesu swoisty ,,dramat rytualistyczny’¢. Specjalne utozenie miejsc na wi-
downi wedtug rangi spotecznej, grajaca podczas ,,przedstawienia” muzyka,
procesja obwieszczajaca wejscie anatomow do locus anatomicus, sformalizo-
wany jezyk uzywany podczas pokazu i wreszcie dydaktyczna funkcja catej
demonstracji’’ czynig z sekcji zwlok szczegdlny spektakl, podkreslajac jego
ceremonialny, teatralny charakter. W ten sposob zdajg si¢ rekompensowac
$miatos¢ odkrywcow-anatomow, ktorzy o$mielajg si¢ zapuszcza¢ w zakaza-
ne i zlowieszcze rejony. Ceremonia narzuca przebieg pokazu w ustalonych
ramach, nic nie ma prawa wymkna¢ si¢ spod kontroli, caly proces otoczony
jest nimbem teatralnej niesamowitosci, ale i ona jest wykalkulowana i prze-
widywalna, wypracowana wedlug jasnych regut okreslonego mechanizmu.
W ten sposob ukryte amorficzne wnetrznosci wzigte zostaja w ryzy Scisle
wyznaczonych granic, tracac cata swa niepokojaca tajemniczos¢. Wyciagnie-
cie tych niesamowitych i glgboko skrywanych czelusci ludzkiego istnienia na
Swiatto dzienne spelnia podobng funkcj¢ co atlas anatomii — oswaja obszary
mroczne i odrazajace, sprowadzajac je do roli niegroznych rekwizytoéw te-
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atralnych i wciagajac je w dyskurs dydaktycznej uzytecznosci i celowosci,
zapewniajac im tym samym poczesne miejsce w kulturowym obiegu pozy-
tecznos$ci. Recykling martwego ciata mozliwy jest wigc tylko dzieki proce-
durom oczyszczajacym, ktorych dziatanie uosabia narzedzia prawomocnego
dyskursu: schematyzacje, obiektywizm, wyznaczanie granic.

Swiadomo$¢ ujarzmienia i odzyskania kontroli nad dzika, rzadzaca sie
wlasnymi prawami glebig ciata byla konieczna do stworzenia podstawy
rozwoju nowoczesnej medycyny. Mieszanka fascynacji i grozy, analogicz-
na do tej, ktérg budzito wnetrze ciata, pojawita si¢ w dziewigtnastym wieku
w zwigzku z eksploracjg wne¢trznosci miasta. W przeciwienstwie do uciele-
$niajacego postep i cywilizacje systemu podziemnej kolei, dziatajacej we-
dtug logicznego i sprowadzonego do przejrzystych schematow systemu geo-
metrycznych tuneli, kanaty ,,wcigz byly utozsamiane z mityczng i religijng
tradycja przelomowej granicznej podrozy w zaswiaty”*. Symbolika kanatow
Sciekowych jest jednak bardziej skomplikowana. Owszem, z powodzeniem
moga one stuzy¢ za symbol postgpu i osiggnie¢ cywilizacji, w koncu jed-
nym z wyznacznikéw cywilizacyjnego sukcesu Imperium Rzymskiego jest
wlasnie, obok akweduktu, cloaca maxima. Sa one wowczas metafora umie-
jetnosci radzenia sobie z abiektem — odseparowanie si¢ od swoich odchodow
i usunigcie ich z pola widzenia tworzy wlasng i czystg tozsamos¢ jednostki
nieuwiktanej w ograniczenia wiasnej biologii. Jednoczesnie powstaje jednak
przestrzen odrzucona i niczyja — mimo ze Scieki pltyna po wyznaczonych
torach wewnatrz $cisle okreslonych kanatow, sg one niejako wylaczone z ofi-
cjalnego obiegu, stajac si¢ tym samym trudng do kontrolowania przestrzenia
marginalng. Mimo ze kanalizacja reprezentuje ,,racjonalng kontrol¢ nad ar-
chaiczna, podziemng przeszto$cig™®, wcigz zachowuje, jak twierdzi David
Pike, metaforyczne nacechowanie jako symbolicznie prymitywny, organicz-
ny i nieracjonalny rewers przejrzystej i poddajacej si¢ kontroli nowoczesnej
przestrzeni miejskiej. Opisy podziemnego krolestwa kanatow pobrzmiewaja
echem lacanowskiego Realnego, abiektu Kristevy czy bataille’owskiej hete-
rogeniczno$ci: przywotuja regresyjne, atawistyczne obrazy czego$ ,,mrocz-
nego, podobnego do tona, cieptego i bezpiecznego™?, a wiec jawig sie jako
doktadne przeciwienstwo idealnego obrazu o$wieconej przestrzeni miejskie;.
Nie wystarczy wiec odcigc¢ si¢ od swoich $ciekdw, nalezy je jeszcze zagospo-
darowaé, a tym samym wciagna¢ ponownie w obieg, dokonac¢ ich recyklingu.

Dobitny przyktad potrzeby takiego ,,recyklingu” (rowniez w sensie sym-
bolicznym) znajdujemy w Nedznikach Wiktora Hugo. Zwraca on uwagg na
niewykorzystang warto$¢ ludzkich i zwierzecych nieczystosci: zamiast bez-
powrotnie je traci¢ (w czasach Hugo powszechng praktyka bylo wylewanie
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sciekéw do rzek), mozna wykorzystac je jako nawoz, z pozytkiem dla czy-
stosci rzek i urodzajnosci gleby*'. W utopijnej wizji Hugo pobrzmiewa echo
modernistycznego dyskursu idealnej, bezodpadowej ekonomii, zamknigte-
go obiegu, ktérego samowystarczalno§¢ mozna odczyta¢ jako $wiadectwo
genialnego zamystu boskiej harmonii*>. Wiara w istnienie glebszego sensu
i celowosci, ktora steruje wydajnoscig cykli, oparta jest na zaufaniu w nieza-
wodno$¢ boskich mechanizmoéw, ktorych dziatania, na co dzien niewidoczne
dla niewprawionego oka, nalezy tylko dostrzec i odkry¢. Warto wspomniec,
ze pomysty Hugo nie byly tylko czystymi fantazjami. Wedlug Davida Pike’a,
praktyczne wskazowki pisarza przyczynily si¢ do modernizacji paryskiej ka-
nalizacji stuzacej wykorzystaniu $ciekow jako nawozu®.

Innym przyktadem symbolicznego recyklingu sciekow (a raczej przestrze-
ni kanatow) jest wciagnigcie ich w dyskurs technoutopii. Niczym kartezjan-
skie cialo-maszyna, kanalizacja jest wigc czesto przedstawiana jako sprawny
mechanizm dziatajacy wedtug znanych i okreslonych regut, zamkniety obieg,
w ktéorym nie ma miejsca na obcg materi¢. Tak jak wnetrznosci ciata przettu-
maczone na jezyk mechaniki, nauki i hydrauliki staja si¢ jakby mniej grozne
i przepastne, a do tego tatwiej poddajace si¢ kontroli rozumu, tak wngtrznosci
miasta poddane dziataniu okreslonych i przejrzystych mechanizméw zostaja
pozbawione swych ztowieszczych i niepokojacych implikacji. Gdy wygasaja
emocje zwigzane z katastroficznymi opisami kanatéw zawartymi w raportach
sanitarnych Chadwicka, w relacjach naukowych i publicystycznych zaczyna
dominowac¢ dyskurs traktujacy system kanalizacyjny jako przestrzen techno-
logiczng. Pracownicy kanatow, podobnie jak samo miejsce ich pracy, sa juz
rzadko przedstawiani w kontekscie brudu, odoru czy choroby. Nacisk jest
raczej potozony na idealizacje wartos$ci ich pracy, uzytecznos¢ i nowoczesng
mechanizacje**. W ten sposob podkreslony jest aspekt kontroli i wydajno-
Sci, ktory zaciera obraz pionowe;j stratyfikacji przestrzeni miejskiej wraz z jej
wszystkimi abiektalnymi konsekwencjami.

Kolejnym symptomem zawlaszczania podziemnej ,,ziemi niczyjej”
byta romantyzacja kanatéw. Przejawem tego zjawiska moze by¢ istnienie
szczegoblnej ,,mitologizacji sciekow”, ktorej ukoronowaniem byta wycieczka
po kanatach — obowiazkowy punkt zwiedzania Paryza poczawszy od 1867
roku. Podréz ta, jak pisze Pike, byla obietnicg integracji ze §wiatem podziem-
nym, ale w ramach systemu na tyle racjonalnego, by czu¢ si¢ bezpiecznie,
a jednoczes$nie na tyle organicznego, by powodowa¢ dreszczyk emocji®. Ta
kontrolowana ,,groza”, przetworzona dodatkowo przez dyskursywng insty-
tucj¢ zorganizowanej turystyki, petni t¢ sama oswajajaca funkcje co wspot-
czesne horrory ogladane w nowoczesnych multipleksach. Czerpiemy przy-
jemnos¢ ze §wiadomosci, ze atawistyczny, predyskursywny Iek dopada nas
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w sytuacji, ktorg w petni kontrolujemy, i ktoéra — paradoksalnie — moze stu-
zy¢ za uosobienie porzadkujacej mocy dyskursu. Wycieczka po kanatach
byta triumfujacym spektaklem technologicznego ujarzmiania podziemnych
czelusci. Jako miejsce nowoczesnej eksploracji, kanaty nie mogty pozostaé
niemapowang ziemig niczyja opanowang przez tajemnicze potludzkie istoty
wykluczone poza nawias cywilizowanego $wiata lub przestrzenia mitycz-
nych stworow, takich jak znane ze wspotczesnych legend miejskich kanatowe
aligatory badz olbrzymie szczury-potwory. Kanatl — miejsce zorganizowa-
nych wycieczek — staje si¢ przestrzenig zawtaszczona, zinstytucjonalizowana
i opanowang, podobnie jak szesnastowieczne ciato poddane publicznej, insty-
tucjonalnej wiwisekcji.

Opisane powyzej procedury stanowig tylko niewielki wycinek ilustrujacy
zlozony i niezmiernie ciekawy proces, ktérego symptomy przewijaja si¢ przez
caty system nowoczesnych narracji utylitarnych. Odwazne zapuszczanie si¢
W nieznane przestrzenie ciata i okielznanie ich za pomoca kartograficznej
mocy anatomii staje si¢ kolonialnym pokazem sity, podobnie jak eksplora-
cja pierwotnej przestrzeni podziemnej glebi. Ciato rozumiane jako maszyna
jawi si¢ jako bardziej zrozumiate i skoficzone, a przez to mniej ztowieszcze,
podobnie jak przedstawienie podziemi juz nie jako organicznych, mrocznych
trzewi miasta, lecz jako jego ukrytej maszynerii, triumfu technologii nad
prymitywnym lekiem. Sekcja zwtok przedstawiona jako teatralny spektakl
jest analogig paryskiej visite des égouts — groza spotkania z przerazajaca gle-
big niewymownego, prymitywnego abiektu w postaci ludzkich wnetrzno$ci
lub ciemnych, podziemnych zautkéw pobrzmiewajacych klaustrofobicznie
pierwotng i zwierzecg metaforykag diady womb/tomb (tono/grobowiec), zo-
staje oswojona poprzez celebracje formalnej strony catego ,,przedstawienia”,
do$wiadczanego z bezpiecznej pozycji widza lub turysty, w ramach sforma-
lizowanych instytucji gwarantujacych okreslone doznania estetyczne i jedno-
czesnie zapewniajacych poczucie kontroli.
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Marek Kulisz

Recykling a kultura

Wyrazenia powstate z potaczenia stow ,,recykling” i ,kultura” — recy-
kling kultury i kultura recyklingu — beda sensowne lub nie w zaleznos$ci od
tego, jak bedziemy rozumieli stowo kultura. Recykling ma jasno okreslone
znaczenie. Najpro$ciej mowigc, jest to ponowne wykorzystanie lub odzyska-
nie materiatdbw uznanych za odpady. Natomiast kultura jest jednym z kilku
najbardziej wieloznacznych stow: moéwimy o zywych kulturach bakterii, kul-
turze fizycznej, kulturze przemystowej i rolnej, o ministerstwie kultury, par-
kach i domach kultury, o wysokiej kulturze i niskiej w odniesieniu do manier
i tworczosci artystycznej, o kulturze umystowej i materialne;j itp. Nie ma sen-
su mowic 1 pisa¢ o kulturze, jezeli wczesniej nie doprecyzujemy znaczenia,
w ktorym stowa tego uzywamy.

Logiczne bedzie potaczenie idei ponownego wykorzystania z kulturg
W jej najszerszym znaczeniu, tzn. w tym, w jakim uzywaja go antropolo-
dzy, gdy méwia o opozycji natura — kultura. Recykling, chociaz wzorowany
na zjawiskach zachodzacych w naturze, nie jest naturalnym procesem. Jest
on serig starannie zaplanowanych dziatan, przeprowadzanych z wykorzysta-
niem najnowszych technologii. Celem recyklingu jest pomagac naturze ,,z ze-
wnatrz,” poniewaz w XX wieku okazalo si¢, ze sama natura nie radzi sobie
z materiatami stworzonymi przez cztowieka. Jest wiec recykling czescig kul-
tury. W tym konteks$cie wyrazenie ,,kultura recyklingu” mogtoby oznaczac
sytuacje typowa dla wspotczesnego spoteczenstwa, ktore wytwarza tak wiele
odpadow, ze musi nie tylko rozwija¢ nowe technologie, aby odpady utylizo-
wac, ale rowniez zmienia¢ postawy obywateli — modyfikowaé zaré6wno ich
myslenie jak 1 zachowanie.

Wyrazenie odwrotne — recykling kultury — jest rowniez do zaakcepto-
wania, ale, jak si¢ wydaje, jedynie metaforycznie. Mozna oczywiscie mowic
dostownie o recyklingu materialnych obiektow kultury, ale wowczas wyra-
zenie ,,recykling kultury” oznaczatoby te same dziatania, co ,,kultura recy-
klingu”. Przyktadem takiego recyklingu mogtoby by¢ postepowanie konkwi-
stadorow, ktorzy uznali dzieta sztuki kultury prekolumbijskiej za ztoty ztom
1 przetapiali je na sztaby. Mowigc o recyklingu kultury nie mozemy, rzecz
jasna, ogranicza¢ naszej analizy do obiektow materialnych, ale musimy wziaé
pod uwage ogromna, niematerialng sfer¢ kultury zawierajaca w sobie religie,
sztuke, filozofig, polityke, nauke itp. Zanim jednak powiemy co$ o recyklin-
gu w odniesieniu do niematerialnych tworéw kultury, musimy wpierw spro-
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bowa¢ rozwigzac trzy kwestie: po pierwsze — powinnismy zdecydowac, czy
co$ w tej niematerialnej sferze mozna uznac za odpady; po drugie — czy te od-
pady trzeba podda¢ recyklingowi, jako ze moga one same ulec ,,rozktadowi”
w naszych umystach; po trzecie — czy w ogoéle mozna podda¢ recyklingowi
takie odpady, czyli jakiego rodzaju dziatania mogliby$my uzna¢ za recykling
w tym kontekscie.

Wydaje sig, ze mozliwe jest udzielenie twierdzacych odpowiedzi na trzy
postawione wyzej pytania, chociaz, jak juz wczesniej zaznaczyliSmy, w spo-
sob metaforyczny, aby wskazaé¢ na pewne podobienstwa migedzy recyklingiem
a procesami zachodzgcymi w naszych umystach. Jezeli chodzi o pierwsze py-
tanie, to mozemy stwierdzié, ze istnieje co$ takiego jak intelektualne odpady
czy nawet intelektualne $mieci. Na przyktad w dziedzinie teorii spoteczno-
politycznych za takie odpady mozna uzna¢ doktryny panstwa totalitarnego
— faszyzmu i komunizmu. A szukajac dalszych podobienstw do materialnych
odpadow, uswiadomimy sobie, ze doktryny te musza by¢ poddane recyklin-
gowi. Po pierwsze dlatego, ze sg one bardziej ,,toksyczne” niz odpady nu-
klearne — komunizm i faszyzm doprowadzity do $mierci milionow ludzi na
catym $wiecie. Po drugie, doktryny te nie ulegly calkowitemu rozktadowi
w ludzkich umystach, jako ze wcigz na calym $wiecie, nawet w demokra-
tycznych krajach, istnieja organizacje neofaszystowskie i neokomunistyczne.
Pozostata nam jeszcze odpowiedz na trzecie pytanie, to dotyczace rodzaju
dziatan, ktére mozna uznac za recykling intelektualnych odpadéw — w anali-
zowanym przez nas przypadku recyklingu doktryn i ideologii.

Aby wskaza¢ na podobienstwa w tej materii, musimy wspomnie¢ o dwoch
podstawowych celach recyklingu. Pierwszym jest zminimalizowanie skut-
kow zanieczyszczenia Srodowiska przez bezpieczng utylizacje toksycznych
materiatéw i tych, o ktorych wiemy, ze si¢ nie roztoza, np. plastikow. Drugim
celem jest oszczedna gospodarka zasobami (resource conservation) poprzez
ponowne uzycie niektéorych materiatow, np. ztomu i opakowan zwrotnych,
a takze poprzez nowe sposoby wykorzystania tatwo rozktadajacych si¢ mate-
riatow, ktore do tej pory uznawano za bezuzyteczne. Na przyktad odpowied-
nio przygotowana stloma zastepuje dzi$ paliwa kopalne.

Jezeli, jak stwierdziliSmy powyzej, mozemy mowic o ,,zatruciu” lub ,,za-
nieczyszczeniu” umystow fatszywymi i szkodliwymi ideami, woéwczas to,
co minimalizuje takie ,,intelektualne zanieczyszczenia,” moznaby nazwac
recyklingiem. W tym sensie uzasadnione jest stwierdzenie, ze toksyczne od-
pady totalitarnych doktryn poddawane sa recyklingowi przez dzieta literac-
kie, dokumentalne i wszelkie dziela sztuki, ktérych celem jest ujawnienie
zta zawartego w tych doktrynach. Ksigzki takie jak: Rok 1984, Archipelag
Gutag, Zniewolony umyst, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, czy filmy:
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Konformista, Lista Schindlera itp. mozemy okresli¢ jako proby recyklingu,
poniewaz w duzym stopniu zapobiegaja one rozpowszechnianiu si¢ idei tota-
litaryzmu (zapobiegajg ich przenikaniu do ,,gleby” naszych umystow) i dzigki
temu minimalizuja niebezpieczenstwa stwarzane przez totalitaryzm.

Drugim waznym celem recyklingu, oprécz minimalizowania skutkow
zanieczyszczenia, jest oszczgdna gospodarka zasobami. Musieliby$my sobie
odpowiedzie¢ na pytanie: czy w og6le ma sens méwienie o oszczgdzaniu za-
sobéw w odniesieniu do niematerialnej — intelektualnej i duchowej — sfery
kultury. Psychoterapeuci od dawna juz méwia nam, ze energia psychiczna
moze si¢ wyczerpywac, tak samo jak energia fizyczna, i ze w zwigzku z tym
powinni$my (nie jest to sarkastyczna uwaga) da¢ naszym umystom odpocza¢
od czasu do czasu. Jest to jednak fakt powszechnie znany i nie ma potrzeby
analizowania go w tym miejscu. Kwestig bardziej interesujaca jest to, czy
mozna sensownie mowic o oszczedzaniu zasobow w odniesieniu do niemate-
rialnych tworéw umystu, tj. w odniesieniu do idei, wierzen, teorii, koncepcji
itp., ktore zostaly zapomniane lub porzucone, a ktore teraz, jak opakowania
wtorne, chcielibySmy ponownie wykorzysta¢. Dos¢ tatwo mozemy podac
przyktady ponownego wykorzystania takich tworéw umystu, trudno jednak
byloby stwierdzi¢, czy sg to przyklady oszczedzania zasobow.

W sferze religii na przyktad jesteSmy dzi$ swiadkami coraz bardziej
powszechnego i otwartego kontestowania wiary chrze$cijanskiej, co dopro-
wadzito miedzy innymi do odradzania si¢ niektorych przedchrzescijanskich
wierzen i rytuatéw. Dzieki mediom niektore z tych praktyk staty sie dos¢ po-
pularne. Starozytne, tajemnicze, dawno opuszczone miejsca kultu religijnego,
jak np. Stonehenge, przestaty by¢ jedynie turystycznymi atrakcjami — obecnie
wypetnione sg wiernymi (cho¢ by¢ moze stowo ,,wierni” jest tu uzyte nieco
na wyrost, jako ze nie jest jasne w kogo lub w co owi wierni wierzg, a poza
tym czesto te odrodzone formy kultu sg tylko krotkotrwatymi modami). Od-
rodzenie, tj. powtdrne wykorzystanie porzuconych form kultu, jest faktem,
ale zeby mysle¢ o nich w kategoriach oszczgdzania zasobow, musieliby$my
przyréownac je do starych opakowan czy pojemnikéw na naszg duchowose,
ktore szkoda wyrzucaé, bo wciaz jeszcze nadajg si¢ do uzytku. Opinia taka,
cho¢ mozliwa do zaakceptowania, jest subiektywna.! Z pewno$cia jest ona
nie do przyjecia dla ateistow, ale rowniez dla chrzescijan, dla ktorych Chry-
stus jest najlepszym i jedynym mozliwym ,,pojemnikiem” na duchowos¢ —
ego sum via et veritas et vita. Gdyby chrzeécijanin zaakceptowal metafore
pojemnika na duchowos$¢, wowczas przedchrzescijanskie formy kultu bytyby
co najwyzej eksponatami muzealnymi trzymanymi w szklanych gablotach
— ponowne ich uzycie nie wchodzitoby w gre. W zaleznosci wiec od punktu
widzenia metafora pojemnika nalezataby do dwoch réznych dziedzin: z jed-
nej strony do recyklingu, a z drugiej do archeologii.
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Interesujace przyktady ponownego wykorzystania starych, porzuconych
idei znajdujemy w literaturze. Autorem, ktdry natychmiast przychodzi na
mysl, jest Jorge Luis Borges, poniewaz jego tworczos¢ petna jest aluzji i od-
wotan do dawno juz zapomnianych teorii. Przypomnijmy sobie jedno z jego
opowiadan pt. Dociekania Awerroesa, w ktérym opisuje sredniowiecznego
arabskiego uczonego, probujacego dokona¢ analizy fragmentow Poetyki Ary-
stotelesa, poswigconych dramatowi. Proby te sg z gory skazane na porazke,
poniewaz pojecie dramatu bylto nieznane w kulturze islamu i nie ma tez nic
w rozleglej wiedzy Awerroesa, co postuzytoby mu jako wskazéwka. W re-
zultacie jego wysitki zostalty zmarnowane, a wnioski sg catkowicie btedne.
Mozemy spojrzec¢ na to opowiadanie jako na metafore recyklingu, szczegol-
nie, ze sam Borges otwarcie deklaruje: ,,W poprzedniej historii usitowalem
opowiedzie¢ proces kleski.”? Stowo ,kleska” odnosi si¢ tu miedzy innymi
do tego, ze analiza Poetyki dokonana przez Awerroesa byta w sensie po-
znawczym bezwartosciowa, tzn. wbrew oczekiwaniom Awerroesa nie stala
si¢ elementem postepu wiedzy. Borges wykorzystuje te ,,intelektualne odpa-
dy” jako ,,paliwo” dla swego opowiadania. Pokazuje nam, ze btedne wnioski
Awerroesa majg inne zastosowanie: sg rezultatem wysitkow, ktore chociaz
bezwartosciowe na ptaszczyznie logicznej i poznawczej, to jednak posiadaja
wielka warto$¢ etyczng — ,,Mato spraw réwnie patetycznych, réwnie pick-
nych zanotuje historia, jak to kompletne poswigcenie si¢ arabskiego lekarza
myslom cztowieka odlegtego od niego o czternascie wiekow™.?

Moglibysmy podac jeszcze wiele podobnych przyktadow, ale dzigki nim
nasza argumentacja nie bytaby bardziej przekonujaca. Te, ktore przytoczyli-
$my, wystarcza, aby stwierdzi¢, ze ma sens mowienie o recyklingu kultury.

Do tej pory nasza analiza recyklingu w kulturze wigzata si¢ z koncepcja
kultury w najszerszym jej rozumieniu, w ktérym oba wyrazenia — kultura
recyklingu i recykling kultury — wydaja si¢ by¢ logiczne. Nie beda jednak lo-
giczne, gdy stowa kultura uzyjemy w waskim, ale jednoczesnie ,,najbardziej
powszechnym znaczeniu, [w ktérym] kultura to muzyka, literatura, malar-
stwo, rzezba, teatr i film”.* Latwo zauwazy¢, ze w tym znaczeniu pojgcie kul-
tury jest bardzo bliskie pojeciu sztuki. Potgczenie takiego rozumienia kultury
z recyklingiem bedzie nielogiczne. Sprébujmy wyjasni¢ dlaczego.

Recykling, jak napisali§my na samym poczatku, to ponowne wykorzy-
stanie lub odzyskanie materialow uznanych za odpady. Znaczenie tego ter-
minu nie jest jedynie wynikiem prostej gramatycznej operacji polegajacej na
dodaniu przedrostka i przyrostka do czasownika (Recykling to spolszczone
angielskie recycling — stowo powstale z polaczenia trzech elementow: re +
cycle + ing). Recykling nie jest powtorzeniem jakiegokolwiek cyklu, nie jest
jakakolwiek recyrkulacja, krazeniem, itp. Aby méwi¢ o recyklingu, musimy
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wpierw wskaza¢ odpady, ktére maja by¢ poddane recyklingowi. Ale znalezie-
nie odpadow moze okazac si¢ niemozliwe, gdy myslimy o kulturze w waskim
znaczeniu: na jakie odpady — metaforycznie czy dostownie — mogliby$Smy
wskaza¢ w dzietach Michata Aniola, Bacha, Mozarta, Rembrandta, Velazqu-
eza, Dostojewskiego, Kafki i innych wielkich mistrzow, ktorzy uksztattowali
naszg kulturg?

Zadajac to pytanie, po raz drugi poruszyliSmy kwesti¢ subiektywnosci
postrzegania i musimy sprobowac nieco ja rozjasnic¢, zanim przejdziemy do
dalszej czesci naszej analizy. Z pewnoscig sg osoby, ktore udzielityby twier-
dzacej odpowiedzi na zadane pytanie. Szczegoélnie wielbiciele awangardy
stwierdziliby, ze dzieta dawnych tworcow sa pod wieloma wzgledami prze-
starzale, bo nie przemawiaja juz do wrazliwosci 1 gustow wspotczesnego od-
biorcy sztuki (bardzo dobrym przyktadem takiej opinii jest ostry atak Virgini
Woolf na wiktorianskich pisarzy, zawarty w eseju pt. Mr. Bennett and Mrs.
Brown). W kontekscie recyklingu taki poglad nie ma jednak duzego znacze-
nia przynajmniej z dwoch powodow: po pierwsze, nierzadko z biegiem lat
ludzie zmieniajg zardwno swoje opinie, jak i gusta; po drugie, co dla nas
wazniejsze, subiektywna perspektywa jest zbyt waska, poniewaz recykling
oznacza dziatania podjgte na znacznie szerszg skalg — przez spoteczenstwo
lub w jego imieniu. Opinie i dzialania jednostki nabierajg tu znaczenia tylko
w szerszym, spotecznym kontekscie i jest malo prawdopodobne, aby jakie$
spoteczenstwo jako calo$¢ zgodzilo si¢ ,,wyrzuci¢ na $mietnik” ktorego$ ze
swoich wielkich, uznanych mistrzow.’

Aby wyjasni¢, dlaczego kultura (w waskim znaczeniu) pozbawiona jest
odpadow, nawigzemy do znanego eseju T. S. Eliota pt. Tradycja i talent in-
dywidualny. Chociaz stowo ,,kultura” nie pojawia si¢ w tym eseju, to jednak
oczywistym jest, ze — piszac o tradycji — Eliot ma na mysli kulturowsg tra-
dycj¢, rozumiang jako zbidr dziel wielkich, uznanych mistrzéw. Eliot chyba
jako pierwszy u§wiadomit nam, ze idea postepu nie odnosi si¢ do sztuki, po-
niewaz ,,sztuka w toku stuleci nie doskonali si¢ bynajmniej, tylko materiat
sztuki si¢ zmienia”.® Powinnismy uswiadomic sobie, ze ,,mysl europejska [...]
to mysl podlegajaca zmianom, a zmienno$¢ jej to rozwoj, ktory niczego nie
gubi po drodze, w toku ktorego nie starzejg sie: ani Szekspir, ani Homer, ani
malowidlo skalne z okresu magdalenskiego; ze ten rozwoj, nickiedy wzrasta-
jace subtelnienie, na pewno skomplikowanie, nie stanowi z punktu widzenia
artysty zadnych ulepszen™’ I nieco wezesniej, w tym samym eseju czytamy:
»Istniejace zabytki [tradycji kulturowej] tworzg pewien tad idealny stosunku
wzajemnego”.?

Jezeli zaakceptujemy poglady Eliota i zgodzimy si¢ z nim, ze tradycja
kulturowa jest pewnego rodzaju mechanizmem czy tez dynamiczng struk-
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turg, ktéra nie doskonali si¢, ktora niczego nie gubi po drodze i ktora two-
rzy idealny tad, wowczas musimy tez przyja¢ wniosek, jaki wyplywa z tych
pogladow: ten mechanizm nie wytwarza zadnych odpadow. Jezeli tak jest,
wowczas mowienie o recyklingu w tym kontekscie nie ma sensu.

Dzi$ jednak dla wielu ludzi Eliot nie jest juz autorytetem. Szczegolnie
zwolennicy postmodernizmu uwazaja, ze poglady Eliota na literature, sztuke
i tradycj¢ sg przestarzate i majg niewielkie znaczenie w naszym ponowocze-
snym spoteczenstwie. Okazuje si¢ jednak, ze wspolczesne teorie kultury, kto-
re opieraja si¢ w duzej mierze na semiotyce, potwierdzajag omowione powyzej
poglady Eliota. Wedle tych teorii kultura (bez wzgledu na to, jak rozumiemy
znaczenie tego stowa) jest systemem czy procesem ciaglego tworzenia si¢
znaczen. Ten znaczeniotwdrczy system nie tworzy niczego zbgdnego, nicze-
go, co datoby si¢ uzna¢ za odpady, poniewaz nie istnieje nic, co nie bytoby
obdarzone jakim$ znaczeniem. Nawet gdy mowimy o odpadach, to méwimy
o jakim$ znaczeniu — znaczeniu bycia odpadem. W badaniach literackich naj-
bardziej chyba znanym przyktadem praktycznego zastosowania owej teorii
pelnego znaczenia jest ksigzka Rolanda Barthesa pt. S/Z, w ktorej opowia-
danie Balzaka zostalo zanalizowane zdanie po zdaniu. Barthes nie dokonuje
selekcji, niczego nie pomija, ,,zuzywa’” wszystko, nie zostawia ,,resztek”, nie
ma w jego analizie zadnych ,,odpadow”, niczego, co mozna by poddac recy-
klingowi.’

Mozemy nawet stwierdzi¢, ze w swoim totalizujagcym nastawieniu wspot-
czesna semiotyka nie tylko nie odrzuca stworzonej przez Eliota teorii kultu-
rowej tradycji jako idealnego porzadku, ale nawet czyni t¢ teori¢ radykalng
w tym sensie, ze to, co Eliot pisze o niegubieniu niczego po drodze w kulturze
w waskim znaczeniu, semiotyka rozcigga na kulture w znaczeniu najszer-
szym. W rezultacie tego totalizujgcego nastawienia wszystkie inne argumen-
ty 1 perspektywy staja si¢ bezpodstawne. Termin ,,odpady” jest wzgledny, co
oznacza, ze gdy analizowali$my ,,intelektualne odpady,” robilisSmy to zawsze
z jakichs perspektyw. Doktryny pafistwa totalitarnego uznaliSmy za odpady
z perspektywy etycznej, ekonomicznej i logicznej; odpady w badaniach na-
ukowych z perspektywy poznawczej i logicznej: Awerroes w swoim studium
na temat Poetyki Arystotelesa mylit si¢ tak samo, jak na przyktad Ptoleme-
usz, gdy konstruowat swoj model wszech§wiata. Ale we wspotczesnej teorii
semiotycznej takie rozwazania sg bezcelowe, poniewaz wszystko jest elemen-
tem znaczeniotworczego procesu.

Widzimy wigc wyraznie to, co moglismy latwo przewidzie¢ na poczatku
naszej analizy: aby mowi¢ sensownie o recyklingu w kulturze, musimy naj-
pierw wyjasni¢, co rozumiemy pod pojeciem kultury. Stowo to jest tak wielo-
znaczne, ze bez takich wyjasnien mozemy znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej nie
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bedzie wiadomo, o czym wilasciwie mowimy, tym bardziej, ze w niektorych
przypadkach potaczenie kultury z recyklingiem moze da¢ nam wyrazenia
wewnetrznie sprzeczne. Jednakze w tych przypadkach, w ktorych recykling
w kulturze wydaje si¢ by¢ mozliwy, otwieraja si¢ nowe pola do analizy, co
uswiadamia nam, ze skoro — jak twierdza psychoterapeuci — mozemy mowic
o higienie psychicznej, to rowniez by¢ moze ma sens moéwienie o ekologii umystu.

Przypisy

! Problem subiektywnosci postrzegania jest w recyklingu bardzo wazny i powinnismy
mu poswigci¢ wigecej uwagi. Zrobimy to w koncowych akapitach analizy.

2 Jorge Luis Borges, Dociekania Awerroesa, przel. Zofia Chadzynska. W: Alef, przet.
Zofia Chadzynska i Andrzej Sobol-Jurczykowski, Warszawa, Czytelnik 1972, s. 114.

3 Ibidem, s. 103.

4 Raymond Williams, Culture, W: Keywords. A Vocabulary of Culture and Society, Lon-
don, Fontana Press 1988, s. 90. Ttumaczenie autora.

5 Wyjatek stanowi¢ moga spoteczenstwa silnie zideologizowane. Ale w perspektywie
historycznej takie spoleczenstwa istniejg do$¢ krotko: ani faszysci palacy na stosach ksiazki,
ani komunisci ze swojg iScie orwellowska cenzurg nie osiagngli zamierzonych celow.

¢ T.S. Eliot, ,,Tradycja i talent indywidualny”, przet. Helena Preczkowska. W: Kto to jest
klasyk i inne eseje, przet. Magdalena Heydel, Maria Niemojowska, Helena Preczkowska i Ma-
ciej Zurowski, Krakow, Wydawnictwo Znak 1998, s. 27. Zaznaczenie kursywa moje.

7 Ibidem, s. 27. Zaznaczenie kursywa autora. W oryginale zdanie to brzmi nastepujaco:
,the mind of Europe [...] is a mind which changes, and that this change is a development which
abandons nothing en route, which does not superannuate either Shakespeare, or Homer, or
the rock drawing of the Magdalenian draughtsmen. That this development, refinement per-
haps, complication certainly, is not, from the point of view of the artist, any improvement.”
Uzyty przez Eliota czasownik superannuate oznacza: przenies¢ (kogo$) na emeryture, wy-
rzucic¢ (co$) jako przestarzate.

8 Ibidem, s. 26. Zaznaczenie kursywa autora.

® Warto wspomnie¢, ze praktyka takich szczegétowych, ,,kompletnych” analiz nie jest
czyms$ nowym. Biblia na przyktad od wiekéw studiowana jest w taki sposob. W tradycji rabi-
nicznej nawet pojedyncze litery obdarzone sg znaczeniem.
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Stawomir Mas?ton

Terapeutyczny recykling/niesamowite
powtorzenie

Problemy, ktére nowoczesno$¢ ma z powtdrzeniem, a tym samym z kul-
turowym recyklingiem, czesto rozpatrywane sg jako blisko zwigzane z funk-
cjonowaniem pamigci. Dylematy tu odnajdywane mozna by podsumowaé
stawiajgc naprzeciw siebie stwierdzenia dwoch myslicieli kluczowych, jesli
chodzi o te tematyke. Podczas gdy psychoanaliza Freuda probuje pokazac, ze
powodem powtorzenia (przymusu powtarzania) jest nasza niezdolnos¢ wpi-
sania czegos w pamigé (trauma), znane twierdzenie Adorno glosi, ze, przy-
najmniej jesli chodzi o produkty kultury, powtarzamy, poniewaz nie istnieje
nic, co mozna by zapamigtac. To wlasnie brak jakiejkolwiek substancji, z kto-
rym mamy do czynienia w dziele (kultury masowej), pozwala nam przeslizgi-
wac sie od jednego produktu kulturowego do drugiego w falszywej ekstazie
reklamowanej nowos$ci. Co wigcej, praktyka taka posiada wymiar przymusu,
poniewaz na niej wlasnie opierajg si¢ (po)nowoczesne wiezy spoteczne (okre-
slenie Adorno jest znacznie bardziej ztowieszcze: tworzy ona ,,spoteczny ce-
ment”). Czy jednak intuicje te nawzajem si¢ wykluczajg?

Do pewnego czasu powtorzenie nie byto postrzegane jako problem kul-
turowy; co wiecej, bylo uwazane za oczywista procedure dochodzenia do
prawdy. Stwierdzenia takie jak: ,,Hipokrates powiedziat...”, ,,Pliniusz opisu-
je...” byly uwazane za autorytatywne sady, nie potrzebujace dalszego roz-
wijania. Takze sama nowoczesnos¢ ze wszystkimi swoimi pretensjami do
naukowej obiektywnosci i odrzuceniem niekwestionowanych autorytetow
W pewnym sensie rozpoczyna si¢ jako proba powtdrzenia — chociaz nazwa
ta zostata wymyslona znacznie pozniej, sam sposob okreslania poczatkow
nowoczesnej Europy jako Odrodzenia mowi tu wszystko. A jednak u zrodet
tego projektu przywrocenia do zycia dawnych wzorow kryje si¢ pewna dwu-
znaczno$¢. Z jednej strony, jego rezultatem byto na przyktad powstanie na
przetomie szesnastego i siedemnastego wieku opery w skutek podjetej w du-
chu powagi proby ozywienia antycznej tragedii greckiej we Wtoszech przez
Camerate, florenckie stowarzyszenie poetow, muzykow i myslicieli, a ktora
okazala si¢ by¢ w opinii Schellinga (bgdacego tu chyba reprezentantem wigk-
szo$ci filozofow) ,,najnizsza karykatura najwyzszej formy sztuki, greckiego
teatru”'. Z drugiej strony, dal nam on Don Kichota Cervantesa, ktory jest
w duzej mierze satyra na tego rodzaju probe powtorzenia. Cho¢ o$mieszona
zostaje tam (migdzy innymi) absurdalno$¢ wspotczesnej literatury popular-
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nej, w szczegdlnosci romansow rycerskich, skutkiem czytania ktorych biedny
Alonso Quijano probuje p6js¢ w §lady Amadisa z Galii, mozna sobie rowniez
wyobrazi¢ katastrofalne konsekwencje jego lektur, gdyby Alonso byt bardziej
wyksztalconym typem renesansowego szlachcica i probowat nasladowa¢ na
przyktad Orfeusza lub Juliusza Cezara. Jednakze, pomimo pobudzania nas
do $miechu, los Don Kichota jest tez w pewnym sensie tragiczny: czy jego
szalenstwo wywotane rycerskimi opowiesciami tak bardzo rézni si¢ od sza-
lenstwa Leara pograzonego w ojcowskiej fikcji?

Widzimy zatem, ze sama proba powtorzenia odrywa dzieto od niego sa-
mego, wprowadza pewnego rodzaju rozbieznos¢, rozszczepienie w jego fun-
dament, co nie pozwala dzielu pokrywac sie ze swa intencja — wydaje sig, ze
sama intencja imitacyjna jest, paradoksalnie, przeszkoda w imitowaniu, be-
dac jednoczesnie tym, co umozliwia imitacjg, cho¢ tylko na sposdb komicz-
ny (ktory nie wyklucza gorzkiego podtekstu). ,,Powazna” proba powtorzenia
osiggnie¢ tragedii antycznej skutkuje niezamierzong $miesznos$cig opery,
bedaca wynikiem komicznej rozbieznos$ci pomigdzy modelem i jego nasla-
dowaniem, podczas gdy proba komiczna odstania tragiczne konsekwencje
niemozliwosci unikniecia komizmu (jesli nie jesteSmy w stanie powtorzy¢
tragicznego gestu, czy jestesmy skazani na bycie btaznami?). W tym sensie
wigkszos$¢ oryginalnych dziet stworzonych pomigdzy szesnastym a osiem-
nastym wiekiem zawdzigcza swg oryginalno$¢ pewnego rodzaju ,,fatszywej
perspektywie”. Cho¢ probowaly one doréwnaé wzorom antycznym, mogty
by¢ tylko ich parodiag — i jest to ich komiczna strona, ktéra samo§wiadomy
gest Don Kichota bardzo dobrze ukazuje. Jednak, pomimo swego komizmu
w tym wzgledzie, najlepsze z nich w zadnym razie nie sa nieudane, jesli roz-
patrywac je wedtug ich wlasnych kryteriow. Innymi stowy, wiasnie to pole,
ktore Cervantes przedstawia jako domeng szalenstwa powtorzenia jest polem,
na ktérym staje si¢ mozliwa oryginalno$¢ Don Kichota — tym, co pozwala na
przetamanie zuzytych konwencji swych czaséw (np. konwencji rycerskiej) jest
beznadziejna proba wkroczenia w obszar niemozliwego (osiggnigcia statusu
poetow starozytnych, ktory jest z definicji nieosiggalny). A zatem niemoz-
liwo$¢ bycia oryginalnym (jeste$my skazani na powtarzanie starozytnych,
cho¢ nigdy nie wzniesiemy si¢ do ich poziomu) staje si¢ tu warunkiem moz-
liwosci oryginalno$ci (przetamanie skostniatych konwencji wspoétczesnych
jako ,,falszywe” powtorzenie).

Dwuznacznos¢ tej pozycji mozna postrzegac jako to, co ostatecznie do-
prowadzito do historycznej $wiadomosci Romantyzmu, ktora zmienita wy-
znaczniki rozumienia oryginalnosci. Gestem zatozycielskim ,,Athenacum”
jest porzucenie starozytno$ci jako modelu ze wzgledu na jej niedostgpnosé
z powodow historycznych: nowoczesny umyst nie moze stworzy¢ niczego
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duchowo pokrewnego wielkim dzietom antyku, poniewaz zostal on inaczej
uksztattowany (na przyktad: nowoczesnos¢ jest dzielgca i analityczna, pod-
czas gdy starozytno$¢ byta taczaca i holistyczna). Skoro antyczna wrazliwos$é
byla skutkiem catkowicie innych warunkow, na ktore odpowiedziala ona
swym wysitkiem tworczym, w ktorym jej specyfika znalazta bezposredni
wyraz, to samo musi sta¢ si¢ zadaniem nowoczesnosci, ktora powinna wy-
nalez¢ odpowiednie artystyczne $rodki do wyrazenia siebie, w ten sposob
tworzac dzieta dorownujace antykowi, jesli chodzi o ich jako$¢ (powto-
rzenie greckiego ,,wzlotu ducha”), nie bedace jednak jego nasladowaniem.
W ten sposdb idea bezposredniej imitacji zostaje odrzucona, a celem sztuki
staje si¢ ,,nowos¢”.

Jednak ideat romantycznej oryginalnosci réwniez kryje w sobie dwu-
znacznos$¢. Probuje on potaczy¢ dwie rzeczy, ktore wydaja sie by¢ nie do po-
godzenia: dzielo geniusza ma rzekomo wcicla¢ w siebie Absolut (Prawdg)
a jednoczesnie by¢ radykalnie osobista ekspresja, tak ze przeciwstawnos$é
tego, co obiektywne i tego, co subiektywne powinna zosta¢ w nim przezwy-
ciezona. Jak jednak tego dokonac¢? Cho¢ pozniejsza teoria romantyczna (np.
Coleridge w Anglii) przedstawi ide¢ organicznego dzieta sztuki i w ten spo-
sob bedzie utrzymywac, ze przezwyciezyta przepas¢ pomiedzy tym, co ludz-
kie a Absolutem dzigki Naturze, wczesna intuicja Friedricha Schlegla jest
znacznie bardziej interesujaca (i radykalna): poniewaz nieskonczona Idea Ab-
solutna z definicji nie moze by¢ zrozumiale wyrazona w skonczonym jezyku,
artysta moze tylko probowa¢ uchwycic jej ,,odbicie” w skonczonosci, ktore
z koniecznosci bedzie musialo przybrac¢ forme fragmentaryczng (wskazujaca
na nieskonczong calos¢, do ktorej si¢ odnosi) i zawiera¢ ,transcendentalne
btazenstwo” (niezrozumiatos¢, ktora jest refleksem nieskonczonego sensu
w obrebie skonczonego umystu). Innymi stowy, wielkie dzieto przyszto-
Sci jest w pewnym sensie z definicji porazkg, jednakze, paradoksalnie, nie
umniejsza to w niczym jego wielko$ci. W ten sposob Absolut (obiektywnos¢)
i to, co ludzkie (subiektywnos¢) moga zosta¢ pogodzone bez watpliwego od-
wotywania si¢ do organicznosci: nieosiggalna Prawda znajduje swe odbicie
w wielkim dziele sztuki w sposob, ktory z koniecznosci musi by¢ chaotyczny,
nieudany, partacki, lecz to wtasnie 6w sposdb, w ktory artyscie nie udaje si¢
odda¢ catej Prawdy, nosi $lady jego wielkiej osobowosci (tylko wielki artysta
ma intuicyjny dostep do Absolutu). Cho¢ wszelkie proby estetycznego przed-
stawienia Prawdy sg z gory skazane na porazke (a zatem dzieto zawsze bedzie
fragmentem, ruing, nonsensem), porazka taka moze zarazem by¢ wspania-
lym osiggnigciem — to wiasnie sposob, w jaki artysta zostaje przez Prawde
pokonany, czyni go wielkim. Ponownie mamy tu do czynienia z niemozliwo-
$cig (absolutnej) oryginalnoS$ci, ktora jednocze$nie warunkuje oryginalno$¢?.

33



Pod tym wzglgdem duza cze¢s¢ literatury modernistycznej charakteryzuje
si¢ tylko czym$ w rodzaju trzezwiejszej postawy romantycznej, jesli wez-
miemy pod uwagg jej cele, a nie $rodki, jako ze jezyk modernistéw oczywi-
Scie znacznie odbiega od retoryki romantycznej. Cho¢ w swych powiesciach
Virginia Woolf powoduje rozproszenie wiktorianskiego $wiata $cisle okre-
$lonych przedmiotdw, tworzac z niego impresjonistyczng mgtawice rzeczy-
wisto$ci przefiltrowana przez indywidualne stany umystu protagonistow, jej
celem jest jednak przedstawienie czego$ stabilnego, co stanowi fundament
rzeczywisto$ci przedmiotowej, a co, wedtug niej, nie mogto zosta¢ uchwy-
cone i oddane za pomoca realistycznych srodkow powiesciopisarzy wikto-
rianskich. Podobnie zachowuje si¢ D. H. Lawrence, ktory ,,rozpuszcza” to,
co uwaza si¢ za stabilne jadro spolecznie wytworzonej tozsamosci, ale tylko
po to, by pokazaé, ze istnieje co$ bardziej pierwotnego i silniejszego niz dys-
kurs (,,rytmy krwi”’) i ztudna rzeczywisto$¢ fenomenow. W obu przypadkach
to wtasnie ,,zewnetrze” jest zrédtem prawdziwej oryginalnosci: Lily Briscoe
w koncu dana jest artystyczna wizja czegos ,,niepodlegajacego zmianom, co
stale 1$ni jak rubin [...] na tle rzeczy ulotnych, ztudnych, chybotliwych™?, pod-
czas gdy Lawrence chce przela¢ libido na strony swych ksiazek, by odroznié¢
si¢ od przeintelektualizowanych, sztucznych, zniewiesciatych i dekadenckich
artystow Bloomsbury.

Istnieje jednak znacznie bardziej samo$wiadomy i interesujacy gest
modernistyczny, ktory wykracza poza romantyczng ide¢ transcendentnego
zrodia oryginalnosci, wyrazony w Ziemi jatowej T. S. Eliota. Pierwszy krok
Eliota w tym kierunku wydaje si¢ malo obiecujgcy. Cho¢ w jego stynnym
eseju z roku 1919 Tradycja i talent indywidualny znajduje si¢ kilka interesu-
jacych spostrzezen, jego koncepcja tradycji jest tu organicystyczna — tworzy
ona spojna strukture, ktora jest zawsze kompletna, a zatem kazde nowe wcho-
dzace do niej dzieto z koniecznosci musi zmieni¢ cata konfiguracje, nic z niej
jednak nie usuwajac. Po tej konceptualizacji tradycji nadchodzi jednak chwila
prawdy, gdy Eliot musi przetozy¢ na poetycka praktyke idee wypracowane
krytycznie w celu uzasadnienia wlasnych gustow literackich. Rezultaty tego
okaza si¢ by¢ wielce zaskakujace, wydaje sie, ze rowniez dla samego poety.

Krytyczne echo tego, czego doswiadcza Eliot wprowadzajac w praktyke
swa teorie literacka (czyli piszac Ziemie jalowg) mozna odnalez¢ w jego styn-
nej recenzji Ulissesa Joyce’a. Przyznaje on tam, ze projekt Joyce’a jest cal-
kowicie sztuczny (przeciwienstwo organiczno$ci) — bedac paradygmatyczng
powiescig modernistyczng Ulisses posiada strukture, ktéra jest wynikiem
catkowicie arbitralnego narzucenia antycznych ram na kompletnie hetero-
nomiczny (i heterogeniczny) material wspotczesnego Dublina: ,,Odwotujac
si¢ do tego mitu [Odysei], manipulujac ciagla paralela pomiedzy wspodlcze-
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snoscig a starozytnoscia, pan Joyce uzywa metody, ktora musza nasladowac
inni. [...] Jest to po prostu sposob na kontrolowanie, uporzadkowanie, nadanie
ksztaltu i znaczenia tej ogromnej panoramie daremnosci i anarchii, ktora jest
wspodlczesna historia™. Ziemia jafowa, wydana niedtugo po Ulissesie, cho¢
w pewnym sensie udaje co$ przeciwnego, jest doktadnie tego rodzaju dzie-
fem, w ktorym autor za pomocg manipulacji catkowicie sztucznymi (i czgsto
wzajemnie si¢ wykluczajacymi) uktadami odniesienia (legendy arturianskie,
tarot itd.) probuje okietzna¢ kulturowy chaos, ostatecznie przyznajac si¢ do
porazki (,,Te fragmenty wspartem o moje ruiny’”), a zatem wskazujgc na da-
remno$¢ samej proby. Cho¢ Joyce uzyt Odysei jako narzedzia narzucenia cha-
osowi wspotczesnego zycia estetycznej struktury, w Ziemi jatowej trudno do-
patrzy¢ si¢ podobnego porzadku — mamy tu przede wszystkim do czynienia
z recyklingiem mnoéstwa fragmentow kanonu kultury zachodnioeuropejskiej
(od Biblii po Baudelaire’a i Wagnera), ktore ulegaja ,,desublimacji” poprzez
wiaczenie ich w ,,degradujacy” kontekst obejmujacy bezmyslny seks, aborcje,
zepsute zgby, Smieci itp.

Ten tchnacy pustka i rozktadem krajobraz kulturowy zostaje przez Elio-
ta zestawiony z rzekomo stabilnym i silnym kontekstem tradycji wedyjskiej
(,,dawaj, wspodlczuj, panuj nad sobg™®), ktéra w odpowiednio uduchowiony
sposob kontrastuje z rozktadajaca si¢ kraing zatrutych rzek i nadciagajacej
rewolucji, gdzie krolewski autorytet, a zatem i hierarchia wartosci, cierpi od
$miertelnej rany. Jednakze obraz takiego wznioslego zewngtrza kultury za-
chodnioeuropejskiej to oczywiscie nic innego niz fantazja naszego rozczaro-
wanego poety: nie majac zielonego pojecia o Wschodzie, poza tym, co mogta
mu zaoferowac réwniez wowczas modna fascynacja azjatycka ,,duchowoscig”
(Madame Blavatsky itd.), projektuje on utracony raj zdrowej stabilnosci nie-
skazonej nowoczesnym zepsuciem poza znang mu rame kulturowg’. Jednak
nie nalezy nie docenia¢ (nieswiadomej?) uczciwosci gestu Ziemi jatowej.
W poemacie tym Eliot probuje za pomoca tego, co nazywa metodg mityczna,
zrekonstruowac dla siebie tradycje, czyli ramy, ktore mogtyby nada¢ jego
poezji znaczenie, a zatem zrealizowa¢ srodkami poetyckimi pojecie tradycji,
ktore wypracowat w swych wczesniejszych pracach krytycznych. Poniewaz
jednak postrzega on kultur¢ w sposob ,,organicystyczny”, nie moze mu si¢
to uda¢, a znakiem tej porazki jest wtasnie wschodnia fantazja, ktora jest mu
potrzebna, by dostarczy¢ poematowi jakiego$ rodzaju strukturujacej granicy
1 w ten sposob pozwoli¢ na melancholijne rozwigzanie ,,akcji”.

Chociaz ustanowienie fantazmatycznego zewnetrza jest strategia obron-
na, ktora pozwala Eliotowi na udawanie, ze zdrowy porzadek nie jest jeszcze
catkowicie stracony na §wiecie, gest Ziemi jatowej jest mimo wszystko czyms$
jednorazowym w dorobku poety, czyms$ do czego nigdy juz nie powrdci:
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w poemacie tym odwolywanie si¢ do najbardziej cenionych fragmentéw kul-
tury zachodniej nie prowadzi do ustanowienia jakiejs ,,wyzszej”, ,,pionowej”
transcendencji (W Tradycji i talencie indywidualnym byt to ,,umyst Europy”),
tylko do ,,poziomej” transcendencji innej kultury (tradycji wedyjskiej, niewaz-
ne jak wyidealizowanej). Innymi stowy, Eliot likwiduje tu wczesniej wspo-
mniane ,,substancjalne” zewng¢trze, rzekome zrodto oryginalnosci, z ktorym
mieli$my do czynienia w modernizmie np. Woolf i Lawrence’a, i ustanawia
kulturowego ,,innego” jako jedyne mozliwe ,,niewystawialne” (jednak ponie-
waz ,,inno$¢” ta jest ,,tylko” kulturowa, jej ,,substancjalno$¢” jest réwniez
podejrzana, pomimo wszystkich idealizacji). A zatem, Eliot zdobywa si¢ na
wykonanie pierwszej czesci gestu postmodernistycznego: likwidujac zewne-
trze pozbywa si¢ on zrodta romantycznej oryginalnosci absolutnej i dlatego
nie jest przypadkiem, ze Ziemia jatowa to tylko wielki agregat do recyklingu
wybranych (rozbitych) fragmentow tradycji, ktore nie sktadaja sie na zadna
(organiczng) calos¢.

Ten stan ,,rozbicia” jest dla Eliota bolesny a nawet tragiczny i to niewat-
pliwie czyni z niego moderniste®. Druga czescia gestu postmodernistycznego
jest celebracja stanu rzeczy, beztroskie rozkoszowanie si¢ kulturg wyczerpa-
nia, radosne zabawy resztkami tradycji, ktora — jako ze zostata obnazona jako
wewngtrznie niespdjna — nie moze by¢ juz narzedziem dyscypliny itd. Stawia
si¢ tu diagnozg, ze poniewaz nie ma nic poza tekstem (nie ma zewnetrza),
oryginalno$¢ to wadliwy koncept, gdyz cos takiego po prostu nie istnieje
— cafa kulturowa praktyka opiera si¢ na recyklingu dawnych zrodet i uzy-
waniu ich na rézne sposoby. Cho¢ do tej pory probowano ukryé szwy po-
trzebne do utrzymywania razem heterogenicznych fragmentéw, nie jest to
juz potrzebne — praktykowanie mieszania dyskursow na oczach rozumiejacej
te praktyki 1 petnej podziwu publiczno$ci dostarcza nawet wickszej frajdy.
Ponownie jednak mozemy si¢ zastanowié¢, czy powyzsze stwierdzenie nie-
mozliwo$ci oryginalnosci (,,nie istnieje zewngtrze”), nie moze by¢ rowniez
uznane za warunek jej mozliwosci.

Lacanowska koncepcja funkcjonowania jezyka moze nam by¢ tutaj po-
mocna. Wedlug niej nie istnieje przyczynowo-skutkowa relacja w reprezen-
tacji rzeczy przez stowa. W jezyku mamy do czynienia z pgknigciem, ktore
uniemozliwia doslowne jego funkcjonowanie. W rezultacie jezykowi nigdy
nie udaje si¢ odnie$¢ do tego, co chce powiedzie¢ — w procesie konstytucji
znaczenia jedno znaczace zawsze odsyta nas tylko do drugiego znaczacego
(i tak dalej w nieskonczonosc). Wynika stad, ze jezyk wytwarza soba pewien
nadmiar, poniewaz zawsze mowi zaré6wno wiecej (W tym, co mowig zawsze
pojawia si¢ co$, czego nie zamierzalem powiedzie¢) jak i mniej (nigdy nie
wyrazam doktadnie tego, co chcialem), a nigdy doktadnie to, co chce powie-
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dzie¢. Lacan nazywa ten nadmiar sensu Realnym, ktdére, wbrew popularnemu
nieporozumieniu, nie stanowi jakiego$ substancjalnego, niedostepnego ,,ze-
wnetrza” (np. obecnego jako presja substancji nie dajacej si¢ uja¢ symbolicz-
nie), lecz jest produktem jezyka rozszczepiajagcym jezyk, czyli powodujacym
wspomniany wyzej brak tozsamosci jezyka z samym soba. W ten sposob
granica (zewngtrze) jezyka zostaje wpisana w sam jezyk’. To wlasnie Realne
— o ktorym Lacan mowi, ze ,,roi si¢ pustka”, czyli pustka, ktora jest produk-
tywna — umozliwia oryginalnos¢. W tym kontek$cie mozemy na potrzeby
tego eseju wprowadzi¢ rozroznienie pomig¢dzy dwoma terminami, ktorych do
tej pory uzywaliSmy zamiennie. Z jednej strony mozemy mowic o recyklingu
jako reprodukowaniu tego samego (Adorno), a z drugiej o powtdrzeniu, jak
uzywa tego terminu Kierkegaard.

Dla Kierkegaarda przypomnienie to sokratejski proces odczytywania,
w ktorym cztowiek stara si¢ odkry¢ prawdg tego, kim juz i ,,naprawdg” jest.
W przeciwienstwie do tego, esencja powtorzenia jest konfrontacja z czyms
traumatycznym, co przychodzi z zewngtrz i uderza w samo jadro naszej
tozsamosci. Przyktadem Kierkegaarda jest oczywiscie wiara. W wierze nie
istnieje logika przyczyny i skutku, poniewaz nie da si¢ nikogo nawrdci¢ ar-
gumentami; wiara jest zawsze §lepym skokiem pozostajacym poza §wiadoma
kontrolg. Jednak wiara, o ktérej tu moéwimy, nie jest wiarg ,,oswojong”, gto-
szong jako co$, co dobrze wptywa na osobowos¢, moralnosé, ,,cztowieczen-
stwo” i dusze, lecz wiarg w swej najbardziej traumatycznej postaci, wiarg
amoralna, nieludzka i niestrawna, z ktérag mamy do czynienia w boskim na-
kazie, by Abraham zlozyt w ofierze swego jedynego syna lub w historii Hio-
ba!?. Chodzi tu oczywiscie o to, ze cho¢ ostatecznie Abraham nie musiat zabi¢
Izaaka, a dobrobyt zostal przywrdcony Hiobowi, po swych doswiadczeniach
stali si¢ innymi ludzmi. W pewnym sensie Abraham zabit swego syna, ponie-
waz podjat decyzje, ze to zrobi, a podejmujac ja, musiat zniszczy¢ samo jadro
swej tozsamosci, poniewaz syn byt dla niego najwyzszym dobrem. Abraham
dokonat tego, co niemozliwe (w swym horyzoncie wartos$ci), lecz aby tego
dokona¢ musiat zniszczy¢ swe Ja, musiat sta¢ si¢ kim$ innym niz byt.

Cho¢ Kierkegaard taczy przypomnienie z prawda tozsamosci, ktdra znaj-
duje si¢ poza dyskursem, z chwilg gdy umiescimy przypomnienie w ramach
kontekstu postmodernistycznego, natychmiast przybierze ono forme recyklin-
gu: jako ze prawda miala pochodzi¢ z jakiego$ substancjalnego zewnetrza,
kiedy zewnetrze to zostanie zdemaskowane jako fikcja, gwarancja prawdzi-
wej tozsamosci znika, a poniewaz nie posiada ona zadnego innego wsparcia,
pozostaje nam tylko gra masek, ktéore mozemy zaktadaé i zdejmowaé wedle
woli. W ostatecznym rozrachunku, jesli nie istnieje substancjalna tozsamos¢,
nie istnieje rowniez prawdziwa oryginalnos¢, jedynie przetasowywanie tego,
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co juz znamy, bricolage itd. Innymi stowy, estetyka i polityka roznicy z ra-
doscig witajg warunki, w ktorych nareszcie istnieje petna dowolno$¢ wyboru,
czyli recyklingu, poniewaz (przynajmniej teoretycznie) umozliwia nam to
bycie kim chcemy i jak dlugo chcemy. Jeszcze raz odwotujac sie do Kierke-
gaarda mozemy powiedzie¢, ze napotykamy tu logik¢ Don Giovanniego, jak
analizowana jest ona w Albo-albo, dla ktérego zycie jest niekonczacym si¢
katalogiem podbojow, gra, w ktorej dana estetyczna konfiguracja zadowala
tylko raz, a zatem musi by¢ szybko porzucona i zamieniona na inng.

Estetyczna logika recyklingu prowadzi do powstania dzieta sztuki typu
katartycznego, ktorego gtowna cechg niekoniecznie jest to, ze wytwarza li-
tos¢ i strach (cho¢ moze robic i to), lecz to, ze oparte jest na terapeutycznym
rozumieniu roli kultury (przywracanie osobistej lub grupowej rownowagi po-
przez pozbycie si¢ negatywnych emocji) — wszystkim rodzajom tozsamosci,
wlaczajac w to tozsamosci poprzednio cenzurowane, pozwala si¢ przebywac
na kulturowym forum, by mogty wyrazi¢ swe prawo do uznania i szacunku
i kontestowa¢ dyskursy, ktore uwazaja za opresyjne za pomoca tworzenia no-
wych produktéw kulturowych. Paradoksalnie jednak za najwyzsze wcielenie
tego rodzaju logiki kulturowej mozemy uznac nie dzieto, ktore chce w jakis
sposob rekompensowac histori¢ dawnych niesprawiedliwosci, lecz Finnegans
Wake Joyce’a, ktore dokonuje czegos doktadnie przeciwnego. Jest to beztro-
ska kakofonia wielorakich, beztadnie zmagajacych si¢ ze sobg gloséw, ktora
neutralizuje wszelkie hierarchie sensé6w umieszczajac je w ramach pulapki
zastawionej na pokolenia przysztych krytykow zmuszonych do wytwarzania
nieskonczonej serii interpretacyjnych masek i nigdy nie bedgcych w stanie
wyczerpa¢ mozliwosci pola: zawsze bedzie mozna odnalezé jeszcze jeden
»nowy” glos posrod mglawicowych tozsamosci, wcigz zmieniajacych ksztal-
ty 1 przeksztalcajacych si¢ jedna w druga.

Konfrontacja z Realnym kieruje si¢ inna logika, poniewaz nie mamy tu do
czynienia ze spotkaniem z tozsamoscia, lecz z miejscem pekniecia w ramach
tozsamosci, ktore jest przemilczane przez dyskursy katartyczne. Jej skutkiem
nie jest oczyszczenie (katharsis), ktore pozwala powroci¢ do §wiata spraw
codziennych z nowa energia i optymizmem: powtdrzenie wytwarza uczucie
niesamowitosci, a jak juz zauwazyt Freud to, co pojawia si¢ jako niesamowite
(unheimlich), nie jest przeciwienstwem ,,samowitego” (heimlich), czyli cze-
gos$ dobrze znanego, ,,niesamowite [...] neguje to, co znajome nie z zewnatrz,
nie przez to, ze powraca skadinad, lecz ograniczajgc znajome od wewnatrz.
Wysysa to, co znane ze znajomego™"!. Innymi stowy, uczucie niesamowitosci
wskazuje na niespojnos$¢ miejsca, w ktorym czujemy si¢ jak w domu (kazde-
go dyskursywnego miejsca, a w ostatecznym rozrachunku samego jezyka czy
kultury), czyli przypomina nam, ze rzekomo szczesliwy obszar swobodnie
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mnozacych si¢ roznic jest terenem fundamentalnego antagonizmu (pgknig-
cia). W tym sensie w kontek$cie powtdérzenia nie mozemy mowic o katharsis,
lecz o sublimacji, ktorg Lacan definiuje jako to, co ,,podnosi obiekt [...] do
godnos$ci Rzeczy”". Innymi stowy, dzieki sublimacji znany obiekt (lub pole)
ulega rozszczepieniu i pojawia si¢ samemu sobie jako wilasny sobowtor: do-
ktadnie taki sam, a jednak (ze wzgledu na nadmiar doswiadczany w takim
podwojeniu) catkowicie nieznajomy.

To, co niesamowite, nie pozwala na utozsamienie, poniewaz jego skut-
kiem jest wlasnie zamet wprowadzony w mechanizm tozsamosci. Dlatego
mamy tu do czynienia z czyms$ catkowicie réznym od katharsis, ktére postu-
guje si¢ idealizacjq, czyli utozsamieniem si¢ podmiotu z (estetycznym) przed-
miotem'?, co zawsze wzmacnia pozadang tozsamos¢. Poniewaz podwojenie,
ktore wywotuje uczucie niesamowitosci, jest wlasnie tym, co usuwa oparcie
spod stop naszym utozsamieniom, w kontakcie z dzielem wykorzystujacym
powtorzenie doswiadczamy czego$ przypominajacego podmiotowe spusto-
szenie, to znaczy nasze utozsamienie si¢ z jakim$ dyskursem lub zestawem
dyskursow, ktore mowia nam kim jesteSmy — a zatem takze, co znaczy pisac
lub doswiadczaé dzieta sztuki — ulega w tym do$wiadczeniu dezintegracji.
W efekcie przestajemy by¢ sobag i musimy w jaki$ sposob ponownie ztozy¢
to, co po nas zostato, w nowa tozsamos¢, ktora bedzie jednak czym$ innym
niz dawna. Dlatego nie ma niczego radosnego w powtérzeniu, w tym, gdy
nagle czujemy, ze tracimy swoj $wiat — nie ma w tym nic ,,afirmatywnego”,
poniewaz w momencie realnego ,,mocowania si¢”’ z dzietem nie istnieje nikt,
kogo mozna by ,afirmowac”, gdyz wtasnie wtedy rozktada si¢ nasza dotych-
czasowa tozsamosc.

Tak jak Finnegans Wake byto paradygmatycznym przyktadem dzieta ka-
tartycznego, najlepszym przyktadem sublimac;ji jest pisarstwo Kafki. Sktada-
ja si¢ na nie mylaco proste historie, ktére okazujg si¢ by¢ nieinterpretowane
— to wlasnie owa niesamowita oczywistos$¢ dziet Kafki blokuje interpretacje,
a wszystkie metadyskursy do nich dotaczane (np. sugestie, ze Zamek jest me-
taforg obojetnego Boga itd.) ukazujg tylko swa zalosng bezsilnos$¢. Stosunek
arcydzieta Joyce’a do krytyka jest doktadnie odwrotny: otwarcie zaprasza
go ono, by wykazat swg zmys$lnos¢, a gdy juz to zrobi rado$nie i bez wahania
ratyfikuje nowa interpretacje (,,ta tez jest niezta!”) i wlacza ja w swe pole
znaczeniowe. W przeciwienstwie do takiego wszechobejmujacego i nieskon-
czonego recyklingu tego, co mozliwe, ktory rzekomo jest wolnoscig sama,
strategia Kafki opiera si¢ na znalezieniu szczeliny w tym, co znane i niepo-
zwoleniu na jej zatarcie, poki cata symboliczna struktura interpretacyjna nie
ulegnie rozchwianiu, powodujac otwarcie si¢ na niemozliwy wymiar nieobec-
ny we wszystkich istniejacych dyskursach, ktory niecierpliwie czeka pod lo-
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dem, by pojawic¢ si¢ w $wiecie, zalewajac go tym, co niewyobrazalne. Jest to
strategia sublimacyjna odrzucajaca terapeutyczng role sztuki, co sam Kafka
jednoznacznie wyraza w jednym ze swych listow:

Jesli ksigzka, ktora czytamy, nie budzi nas, jakby walac pigscia w czaszke, to po co ja
czytamy? Aby$my byli szcz¢sliwi? Dobry Boze, byliby$Smy szczesliwi nawet bez ksig-
zek, a te ktore sprawia, ze bedziemy szczes$liwi, mozemy, jesli trzeba, napisaé¢ sami.
Musimy jednak mie¢ ksigzki, ktore spadaja jak nieszczescie i dotykaja nas gleboko,
jak $mier¢ kogos, kogo kochamy bardziej niz siebie samych, jak samobdjstwo. Ksiazka
musi by¢ jak czekan, by rozbi¢ zamarznigte w nas morze'.

A zatem, w rzekomo oburzajacym twierdzeniu Karlheinza Stockhause-
na, ze atak na World Trade Center byt najwyzszym przejawem dzieta sztuki,
kryje si¢ jednak okruch prawdy: w pewnym sensie nie dokonato si¢ tam nic
nowego (nie postuzono si¢ nowg bronia, jak w przypadku Hiroszimy; scena-
riusz, w ktorym terrorysci uzywaja samolotu pasazerskiego jako pocisku, byt
juz znany z hollywoodzkich thrillerow), a jednak w momencie upadku wiez
symboliczny porzadek kazdego Amerykanina na moment legt w gruzach: na
ich oczach dokonywato si¢ co§ niemozliwego.one bardziej ,,toksyczne” niz
odpady nuklearne — komunizm i faszyzm doprowadzity do $mierci.
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Aleksander Gomola

Czy Biblia mowi to, co mowi?
Feministyczna interpretacja tekstu bibli-
jnego Elisabeth Schussler Fiorenzy

1. Tradycyjne i wspodiczesne sposoby odczytywania
tekstu biblijnego

Biblia, ze wzgledu na swe znaczenie religijne i kulturowe w $§wiecie
Zachodu, zajmuje szczegoélne miejsce w hermeneutyce, a jej tekst jest od
wiekow czytany, ttumaczony i interpretowany nie tylko przez wyznawcow
chrzeécijanstwa i judaizmu, ale takze przez osoby nie identyfikujace si¢
z jej przekazem'. Zdecydowana wiekszo$¢ interpretacji Biblii w kregu ju-
deochrzescijanskim stuzyta badz stuzy podtrzymywaniu i promowaniu jej
twierdzen, jesli nie tych dotyczacych fizycznej natury $wiata, to z pewnoscia
tych, ktore odnosza si¢ do porzadku spotecznego oraz wizji cztowieka, sa
jednak i takie, ktore wykorzystuja Bibli¢ do promowania nowych rozwigzan
problemoéw politycznych i spotecznych. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy
dawne interpretacje usprawiedliwiajace niewolnictwo, zasadno$¢ monarchii,
czy prawdziwos¢ ptolemejskiego wyobrazenia §wiata, a takze interpretacje
wspotczesne, propagujace kreacjonizm. Druga grupa, stosunkowo nieliczna,
obejmuje migdzy innymi odczytywania Biblii dokonywane z perspektywy
teologii feministyczne;j.

Pierwszg, catoSciowa probe interpretacji Biblii oczyma kobiety podje-
ta juz ponad sto lat temu E. C. Stanton®. Znaczacy wklad w feministyczng
hermeneutyke Biblii wniosta takze Triole, poddajac analizie teksty opisujace
przemoc i dyskryminacj¢ kobiet w Biblii’>. Obecnie feministyczna interpre-
tacja Biblii to w pelni rozwinigty nurt hermeneutyczny, na ktory sktada si¢
wiele szkot niejednokrotnie podchodzacych do Biblii kazda z wiasnej per-
spektywy. Mozemy wyrdzni¢ na przyklad interpretacje Biblii proponowang
przez womanist theology, czyli teologi¢ feministyczng czarnych kobiet, dla
ktorej kategoria identyfikujaca jest nie tylko dyskryminacja ptciowa ale i ra-
sowa*, a takze wiele innych propozycji, takich jak hermeneutyka odzyskania
(hermeneutics of recuperation) czy hermeneutyka przetrwania (hermeneutics
of survival)’. Oprocz interpretacji proponowanej przez teologie feministycz-
ng mamy takze postmodernistyczng krytyke feministyczng tekstu biblijnego,
ktorej przedstawicielkami sg Luce Irigaray czy Miele Bal®. Sposrdd tych roz-
norodnych propozycji szczeg6lnie interesujaca wydaje sie hermeneutyka po-
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dejrzen proponowana przez wybitng teolozke feministyczng Elisabeth Schiis-
sler Fiorenze, ktdrej proba odczytania Biblii ze wzgledu na jej przelomowy
i radykalny charakter zostata przyjeta z uznaniem przez niektoérych badaczy,
dla innych za$ stata si¢ obiektem krytyki’.

Propozycja Fiorenzy stanowi interesujacy przyktad nowatorskiej strategii
hermeneutycznej z co najmniej trzech powodoéw. Po pierwsze, jest to proba
adaptacji pod wieloma wzglgdami niewygodnego dla teologii feministycz-
nej tekstu do jej zasad i potrzeb, po drugie, ilustruje napigcia obserwowane
dzisiaj w obrgbie chrzescijanstwa, dotyczace interpretacji jego dziedzictwa
religijnego i kulturowego, po trzecie wreszcie, mozna ja traktowaé jako mniej
lub bardziej udana probe rozwigzania problemu adaptacji chrzescijanstwa do
wspofczesnego $§wiata. U podstaw strategii hermeneutycznej Fiorenzy lezy
zatozenie, iz ,,kazda teologia, Swiadomie badz nieswiadomie, opowiada sig,
z samej definicji, za lub przeciwko uciSnionym™® (przektad wszystkich cy-
tatow — A.G.), i dlatego zmierza ona do takiego odczytywania Biblii, ktory
pozwoli wyzwoli¢ si¢ kobietom z patriarchalnego modelu relacji spotecznych,
przyjmowanego milczaco przez autorow swigtego dla zydow i chrzescijan
tekstu. Aby osiggna¢ swoj zamiar, amerykanska teolozka proponuje ,trans-
formatywny taniec interpretacji”.’

2. ,Jransformatywny taniec interpretacji”

»Iransformatywny taniec interpretacji” sktada si¢ z czterech krokow, ja-
kimi sg: podejrzliwo$¢ ideologiczna (ideological suspicion), okreslana takze
jako ,,hermeneutyka podejrzen” (hermeneutics of suspicion), rekonstrukcja
historyczna (historical reconstruction) ocena teoetyczna (theoethical asses-
sment) oraz tworcze wyobrazenie (creative imagination)'’. Kroki te, chociaz
nastgpuja po sobie w przedstawionym powyzej porzadku, nie tworza skon-
czonego, linearnego ciaggu, lecz nalezy je powtarza¢ wcigz od nowa niczym
kroki w tancu''. Oznacza to, jak pisze amerykanska teolozka, iz osobg¢ czy-
tajaca tekst ,,najlepiej wyobrazi¢ sobie jako tancerke/tancerza, ktérych taniec
odzwierciedla nie tylko ruch, ale i uciele$nienie'2.

Krok pierwszy to przygotowanie gruntu pod wtasciwa, stuzaca wyzwole-
niu kobiet interpretacj¢ Biblii. Opiera si¢ on na zalozeniu, iz ,,wszystkie teksty
biblijne wyrazone sag w gramatycznie meskim jezyku — jezyku zakorzenio-
nym w patriarchalnej kulturze, religii i spoteczenstwie i ktory zyskat charak-
ter kanoniczny 1 jako taki jest interpretowany i proklamowany przez liczne
pokolenia mezczyzn™? (podkr. E. S. F.). Dopiero kiedy uswiadomimy sobie
ten fakt, mozemy przystapi¢ do dekonstrukcji tekstu biblijnego i do wydo-
bycia jego wyzwalajacego znaczenia. Wykorzystujac termin, ,,hermeneutyka
podejrzen”, zapoczatkowany przez Feuerbacha i spopularyzowany przez Ri-
coeura', Fiorenza udowadnia, iz m¢zczyzna i kobieta obcujacy z tym samym
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tekstem biblijnym, czytaja w rzeczywisto$ci dwa rézne teksty. Mezczyzna
czyta tekst, ktory potwierdza i utwierdza w nim wizj¢ §wiata, jaka proponu-
je jego religia, a takze czesto srodowisko spoteczne. Kobieta, czytajac tekst
biblijny, musi to czyni¢ zachowujac podejrzliwosé, jesli bowiem czyta bez-
krytycznie, zgadza si¢ na proponowang przez tekst nizsza od mezczyzny po-
zycje w obrgbie wspolnoty wiary, a nierzadko na wykluczenie z wydarzen bi-
blijnych. Przyktadem takiego wykluczenia moze by¢ J 6, 10, gdzie czytamy:
»Jezus zatem rzekt: «Kazcie ludziom usig$é!» A w miejscu tym bylo wiele
trawy. Usiedli wiec mezczyzni, a liczba ich dochodzita do pieciu tysiecy™?.
Stowa oryginatu, ktore wyttuszczono w przektadzie to: avBpwmovg /avopec;
»ludzie”/ ,,me¢zczyzni”. Mozliwe sa tylko dwie interpretacje powyzszego frag-
mentu: albo wsrod stuchaczy Jezusa nie byto w ogole kobiet, albo, jesli byty,
caty czas staty. Pierwszy wniosek kloci si¢ z tym, co mozna wywnioskowac
z innych miejsc Ewangelii, drugi ze zdrowym rozsadkiem. Jedynym wyttu-
maczeniem jest patriarchalny charakter tekstu, oraz przyjecie zatozenia, ze
jego autor w ogole nie zauwaza kobiet. Podobnie rzecz si¢ ma z listami Pawla,
w ktorych ten zwraca si¢ do wierzacych stowami ,bracia”, chociaz z kon-
tekstu wynika, ze wérod stuchaczy byty takze kobiety. Te 1 podobne przy-
ktady to dla Fiorenzy argument za koniecznos$cig zachowania podejrzliwosci
wobec tekstu Biblii.

Aby wydoby¢ kobiety z otchtani biblijnej nieobecnosci, Fiorenza propo-
nuje drugi krok, jakim jest historyczna rekonstrukcja okreslana takze jako
,hermeneutyka przypominania”. Jej celem jest ,,opracowac takie wzorce hi-
storycznej rekonstrukeji, ktore pozwola usung¢ eliminujaca kobiety optyke
androcentrycznego tekstu biblijnego’'¢. Celem rekonstrukc;ji historycznej jest
przywroécic¢ kobietom ich prawdziwe miejsce w historii biblijnej jako czyn-
nych podmiotow, ktdre ja tworzyly i ksztattowaty, chociaz z czasem zostaly
usuni¢te z niej przez utrwalajacych te histori¢ na pismie me¢zczyzn. Ta ,,mil-
czgca obecnos$c”" kobiet w chrzedcijanstwie na przestrzeni wiekow stanowi
wyrazny dowod jego patriarchalnego charakteru. Takim modelem historycz-
nej rekonstrukcji obecnos$ci kobiet w Biblii a takze w dziejach chrzescijan-
stwa jest proponowane przez Fiorenzy ,,uczniostwo rownych” (discipleship
of equals)'®. Zgodnie z nim nalezy przyjaé, ze w pierwszych dziesiecioleciach
chrzes$cijanstwa uczennice i uczniowie Jezusa, kobiety i m¢zczyzni, ktérzy
poszli za jego wskazaniami, tworzyli wspolnote rownych sobie 0s6b i dopie-
ro z czasem chrze$cijanstwo przejelo patriarchalne wzorce §wiata antycz-
nego. Koncepcja ,,uczniostwa rownych” ma stuzy¢ przywroceniu kobietom
naleznego im miejsca we wspolnocie wiary w pierwszych dekadach. Przy-
znajac, ze jej propozycja moze budzi¢ sprzeciw wielu teologoéw, dla ktorych
jest ona ,,feministyczng projekcja na pierwszy wiek chrzescijanstwa tez, ktore
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nie maja bezposredniego potwierdzenia w tekstach zrodlowych™”, Fiorenza
mimo to twierdzi, ze posrednio mozna je odnalez¢, jesli zastosowac wlasnie
hermeneutyke przypominania®. Strategia ta, zdaniem Fiorenzy, przypomi-
na prac¢ archeologa, rekonstruujacego przeszto$¢ na podstawie glinianych
skorup. Poniewaz kobiety nie mogly wyrazi¢ swego zdania bezposrednio za
pomoca tekstu, jego wspotczesny odbiorca musi to zrobic za nie.

Aby wyrazi¢ na nowo to, co zostalo zagubione lub usuni¢te z dziedzictwa
pierwotnego chrzescijanstwa, potrzebny jest trzeci krok ,tanca interpreta-
cji”, jakim jest ,,ocena teoetyczna”. Jest to, jak si¢ zdaje, najbardziej znaczacy
element strategii proponowanej przez Fiorenze¢, zaklada bowiem eliminacje
z pola interpretacji wszystkiego, co nie stuzy wyzwoleniu kobiet i innych
marginalizowanych grup spotecznych (ludzi o innym kolorze skory, niewol-
nikéw, mniejszosci seksualnych, itp.). Z tego wtasnie powodu krok ten budzi
wiele kontrowersji. ,,Jezeli chodzi o teologig, [teksty biblijne| nie powinny by¢
przedstawiane jako stowo B-ga, lecz nalezy przedstawia¢ je jako stowa ludzi.
W innym wypadku chrzedcijanski dyskurs o Bogu bedzie nadal legitymi-
zowal patriarchalny ucisk kobiet™?!. (Zauwazmy, iz Fiorenza konsekwentnie
stosuje zapis ,,G-d”, tutaj ttumaczone jako ,,B-g”, by oderwac byt okreslany
terminem ,,God” (,,B6g”) od jego meskich wyobrazen). Dalej czytamy, iz ,,po-
dobnie jak osoba kontrolujaca przestrzeganie higieny w jakiejs instytucji, tak i
hermeneutyka proklamacji, majac na wzgledzie zycie i dobrobyt wierzacych,
ocenia warto$¢ etyczng i teologiczng tekstow kanonicznych, pragnac okre-
$li¢ w jakim stopniu rodza one patriarchalny ucisk lub przeciwnie, umacniaja
nas w walce o wyzwolenie”??. Tego rodzaju radykalne twierdzenia zmieniaja
catkowicie role przypisywana przez cate wieki tekstowi biblijnemu we wspol-
nocie wiary. Biblia nie jest juz postrzegana jako ostateczny punkt odniesienia
ani tez jako zroédto zasad moralnych lub wzorzec zycia spotecznego. To, co
moéwi, akceptowane jest jedynie, jesli odpowiada zasadom moralnym i nor-
mom wspotzycia spotecznego przyjetym uprzednio przez odbiorce tekstu.

Celem czwartego, ostatniego kroku, okreslanego mianem ,,tworczego
wyobrazenia” lub hermeneutyki wyzwalajacej wizji jest ,urzeczywistniac
i udramatyzowac inaczej niz dotad teksty biblijne”?, co w praktyce oznacza
radykalne prze-pisanie tekstu, wespot z jego uzupetnieniem, jesli zajdzie po-
trzeba, o to, co zdaniem odbiorcy powinno by¢ w nim obecne lub tez usunigcie
zen tego, co stoi w sprzecznos$ci z warto$ciami, jakie przyjmuje teologia femi-
nistyczna. Czwarty krok ,.tafica interpretacji” moze manifestowac si¢ takze
przez inne formy tworczosci artystycznej, nie tylko prace z tekstem. Moze
i powinien stanowi¢ wyraz uciele$nienia kobiet, ich jedynego w swoim rodza-
ju kobiecego doswiadczenia, na ktdre sktadaja si¢ cierpienia, radosci, a tak-
ze wyltacznie kobiece doswiadczenie swiata. Wtasnie kategoria uciele$nienia
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stanowi jedng z cech wyrdzniajacych teologie feministyczng od innych nur-
tow teologii powstalych w dwudziestym wieku. Wesp6t z kategorig subiek-
tywizmu, stoi ona w opozycji do uwypuklania tego, co duchowe, kosztem
tego, co cielesne, jak i w opozycji do obiektywizacji do§wiadczenia, bedacych
charakterystycznymi cechami tradycyjnej zachodniej filozofii i teologii®*.

3. Feministyczna hermeneutyka biblijna w kontekscie

globalnym

W jednej z pozniejszych prac Fiorenza przedstawia nowa wersje femini-
stycznej interpretacji Biblii, rozszerzong o trzy kolejne kroki: ,,hermeneutyke
doswiadczenia”, ktorej celem jest umiejscowi¢ do§wiadczenie kobiet w kon-
kretnym konteks$cie spotecznym, ,,hermeneutyke zmiany” oraz ,,hermeneu-
tyke transformacji”®. Réwnoczes$nie, zamiast mowic o tancu, amerykanska
teolozka odwotuje si¢ do walki i zmagania. ,,Gdybym miata wybra¢ kluczowa
metafore stuzacag do interpretacji tego rodzaju krytycznego feministycznego
podejscia do Biblii, bytaby to metafora walki i zmagania”?. Przyjmuje ona
takze szersza niz dotad perspektywe, postrzegajac wyzwolenie kobiet oraz
rozne formy zniewolenia, jakim podlegaja kobiety w kontekscie globalnym.

Wskazujac na globalizacj¢ jako jeden z podstawowych elementow wspot-
czesnego $wiata oraz majac na wzgledzie roézne tradycyjne sposoby interpre-
tacji Biblii przyjmowane przez wiele grup w obrebie chrzescijanstwa o za-
barwieniu fundamentalistycznym, Fiorenza wzywa wierzacych do tego, by
odkryli na nowo prawdziwe znaczenie jednego z najwczesniejszych pojec
wypracowanych przez chrzescijanstwo, jakim jest ekklesia czyli spotecznosé
oparta na ,,uczniostwie réwnych”. Taka wizja wspolnoty chrzescijanskiej we-
spot z zasadami demokracji moze pomoc stworzy¢, zdaniem Fiorenzy, nowe,
oparte na sprawiedliwych zasadach spoteczenstwo globalne. Jedynie zespole-
nie klasycznych poje¢ demokracji i biblijnego rozumienia tego, czym jest ek-
klesia z gtoszonymi przez $wiat zachodni zasadami wolnosci jednostki oraz
rownouprawnienia wszystkich moze zaowocowac chrzescijanska wizja i prak-
tyka radykalnego egalitarianizmu, ktora z kolei moze uksztattowac globalna,
spoteczna i religijng wizj¢ pomyslnosci dla wszystkich ludzi bez wyjatku?’.

4. Wnioski

»lransformatywny taniec interpretacji biblijnej”, ktorego celem jest po-
da¢ w watpliwo$¢ tradycyjne sposoby interpretacji Biblii, proponujac w ich
miejsce reinterpretacje i rekonstrukcje tekstu, jakkolwiek kontrowersyjny,
nalezy uznaé za interesujaca strategi¢c hermeneutyczng. Dodajmy, iz jej kon-
trowersyjnos¢ nie wigze si¢ bynajmniej z tym, ze tekst biblijny postrzegany
jest jako odzwierciedlenie postaw i przekonan okreslonej grupy wierzacych;
tak wlasnie postrzegaja przeciez tekst metoda historii form i metoda historii
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redakcji, od dawna akceptowane w egzegezie, takze katolickiej. Kontrowersje
budzi przede wszystkim twierdzenie Fiorenzy, iz tekst biblijny nie posiada
mocy normatywnej, jesli to, co proponuje lub nakazuje, ktoci si¢ z wartoscia-
mi, jakie wyznaje odbiorca tekstu. Oznacza to przeniesienie srodka ciezkosci
w obrebie wspolnoty wierzacych z tekstu §wigtego na odbiorce i przerwanie
kregu hermeneutycznego: wspolnota szuka odtad w Biblii twierdzen, ktore
bedg uprawomocnia¢ przyjete z gory zatozenia, inne za$ twierdzenia odrzu-
ca. Jeszcze bardziej kontrowersyjna wydaje si¢ propozycja prze-pisywania
tekstu biblijnego. Tradycja mniej lub bardziej innowacyjnej interpretacji tek-
stu jest dobrze znana zar6wno w judaizmie (midrasz) jak i w chrze$cijanstwie
(zasada czterech sensow Pisma Swietego®®), nigdy jednak nie dopuszcza ona
proponowania nowych wersji tekstu, ktore miatyby mie¢ oficjalne zastosowa-
nie we wspoélnocie wiary, nawet jesli nie jako konkurencja wobec tekstu §wig-
tego, to jako jego uzupetnienie. Zrozumiale jest zatem, ze hermeneutyczne
propozycje Fiorenzy nie sg akceptowane przez wickszo$¢ biblistow, mimo iz
wspoblczesna egzegeza biblijna, w tym egzegeza katolicka, nie odrzuca femi-
nistycznej krytyki tekstu biblijnego®.

Hermeneutyczne propozycje Fiorenzy mozemy postrzega¢ jako czgsé
szerszej debaty dotyczacej roli i znaczenia Biblii we wspolczesnym chrze-
Scijanstwie. Bez watpienia tego rodzaju propozycje sa mozliwe, poniewaz
egzegeza biblijna odeszta od bardzo waskiej, podtrzymywanej przez wieki,
przynajmniej w Kosciele katolickim, definicji natchnienia i panuje dzisiaj
»przekonanie o niejednakowym natchnieniu wszystkich fragmentéw Biblii
w zaleznosci od ich znaczenia historiozbawczego, waznosci teologicznej™ .
»laniec interpretacji” to przyktad strategii hermeneutycznej, ktorej celem jest
ocalenie Biblii jako najwazniejszego dziedzictwa chrzescijanstwa a zarazem
proba pokazania, ze tekst ten wcigz moze petnié rolg katalizatora istotnych
przemian politycznych i spotecznych podobnie jak czynit to niejednokrotnie
przez wieki.

5. Apendyks

Lk 10, 38-42 ,,odtworzony” zgodnie z zasadami hermeneutycznego ,,tan-
ca interpretacji” E. S. Fiorenzy*'. (Przektad A.G).

»Jestem Marta, zalozycielka Kosciota w Betanii i siostra Marii, ewan-
gelistki. Dzisiaj wszyscy mezczyzni spisujg opowiesci o Jezusie, ale nie pi-
szg tak, jak naprawde bylo. Niektorzy nawet wykorzystuja nasze imiona, by
twierdzi¢, ze kobiety nie petnity roli przywodczej w naszym ruchu. Nasze
wnuczki 1 prawnuczki muszg wiedzie¢ jak bylo naprawdg, jesli uczniostwo
réwnych ma trwa¢ nadal. Wedrowali juz dtugi czas, nim dotarli do naszej
wioski. Zaprositam ich do mojej siostry Marii i do mnie. Jezus usiadt a jego
uczennice i uczniowie usiedli wraz z nim 1 zaczeli rozmawiaé. Maria usiadta
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u stop nauczyciela, a ja dotaczytam do niej i tak jak ona zapytatam o jego
ostatnie wedrowki. Opowiedzial nam o Syrofenicjance, ktora przyszta pro-
si¢ go, by uzdrowit jej corke, opgtang przez ztego ducha. Jezus, zaprzatnigty
catkowicie postugg w Galilei, odmdwil, moéwigc: <Jestem postany tylko do
tych, ktorzy zgingli z mego ludu>. Ona tymczasem, ku jego zdumieniu — jak
nam dalej opowiadat Jezus —nie ustgpowata i nawet zaczeta si¢ z nim spierac:
<baskawa dobro¢ Boga jest tak obfita, ze okruchy spadajgce ze stotu Izra-
ela wystarcza, b nakarmi¢ tych, ktorzy nie nalezg do ludu wybranego przez
Boga>. Jej up6r i wiara byly niczym btysk objawienia, dzigki ktdremu Jezus
uswiadomit sobie, ze dobra nowina o wyzwoleniu i mocy Boga, by udzieli¢
kazdemu petni zycia, przeznaczone sg dla wszystkich ludzi, zar6wno pogan
jak 1 zydoéw, mezczyzn i kobiet, niewolnikow i wolnych, ubogich i bogaczy.
I corka Syrofenicjanki zostata uzdrowiona. Gdy nauczyciel ukonczyt swa
opowiesc¢, zapadt wieczor 1 nadszedt czas, by wspdlnie dzieli¢ positek. Spy-
talam Jezusa, czy zostanie i zje z nami. Zgodzit si¢ 1 dodat: <Marto, nie réb
sobie ktopotu. Cokolwiek masz do jedzenia, wystarczy. Ja ci pomogg je przy-
gotowac>. Ruszylismy w strone kuchni, kiedy mezczyzni zaczgli krzyczec:
<Kobiety mogg i8¢, ale ty, Jezusie, zostan! Mamy tu wiele waznych spraw
do omowienia, a kobiety nie rozumieja teologii>. Woéwczas pewna kobieta
ze wspoélnoty essenskiej, ktora stata sie uczennicg Jezusa i chodzita z nim,
zwrdécila si¢ do niego: <Czy stowo Boga nie jest dla wszystkich ludzi? Nim
przytaczytam si¢ do twego ruchu, zawsze studiowatam Tor¢ razem z innymi
kobietami. Czy my, uczennice, mamy by¢ wykluczone? Czyz to, co méwiles
o Syrofenicjance nie dowodzi, ze twoje ore¢dzie nie jest tylko dla niektorych,
lecz dla wszystkich, kobiet i m¢zczyzn, pogan i zydoéw, niewolnikow i wol-
nych, biednych i bogaczy?> A Jezus jej odpowiedzial: <Zuzanno, dzickuje
ci za to, ze przemowita§ wobec wszystkich. Spoczywa na tobie obfite btogo-
stawienstwo Bozej Madrosci i masz stusznos¢>. I potem poprosil mnie, bym
przewodniczyta famaniu chleba i poprosil Zuzanng, aby odmowita blogosta-
wienstwo 1 przeczytala czytanie z Tory na ten dzien. Me¢zczyzni szemrali
migdzy soba, lecz my, kobiety, bytySmy podniecone nowymi mozliwosciami,
ktore otworzyt przed nami Bog.

Moja siostra Maria pomogta mi spisa¢ te stowa. Oby sam Bog przemawiat
do nas teraz i na wieki”.

Przypisy

! Zob. np. polskie przektady Biblii z pozycji ateistycznych Sandauera i Witwickiego oraz
najnowsza praca: Helena Eilstein, Biblia w reku ateisty, Warszawa, IFiS PAN 2006.
2 Woman’s Bible, pierwsze wydanie 1895; Elizabeth Cady Stanton, The Woman’s Bible,
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Katarzyna Nowak

Emigracja, cyrkularnoSé, utopijny
projekt tozsamosci: przypadek Heleny
Modrzejewskiej

W 1876 roku Helena Modrzejewska, bedac u szczytu swej kariery sce-
nicznej w Polsce, oznajmita rzeszom wielbicieli swojego aktorstwa, ze ra-
zem z rodzing oraz grupa przyjaciot (wsrod ktorych znalazt sig takze Henryk
Sienkiewicz) wyrusza do Ameryki, by tam zalozy¢ farme, obcowac z przy-
roda i zy¢ w zgodzie z naturg. Tak tez si¢ stato. Gdy jednak nadzieje na idylle
skonfrontowane z rzeczywisto$cig okazaty si¢ niemozliwe do spetnienia, Mo-
drzejewska poswigcita swojg energig, by nauczy¢ sie angielskiego, co z kolei
miato jej umozliwi¢ podbdj sceny amerykanskiej. Pierwsza proba, samo w so-
bie upokarzajace doswiadczenie dla gwiazdy tego formatu, zapewnita jej nie
jeden wieczor wystepow, na co liczyta, ale caly tydzien i wigcej, a co za tym
szto, zainteresowanie nie tylko ze strony rezyserow, grup teatralnych, prasy,
ale tez widzow 1 nowych fanow. Modrzejewska opisuje w swojej autobiogra-
fii Wspomnienia i wrazenia' te probe, ktéra otworzyla jej drzwi do kariery
scenicznej w Stanach, oraz poprzedzajacy ja proces przygotowan, sktadajacy
si¢ z niezwykle intensywnych lekcji jezyka i akcentu. Ten fragment zycia
artystki stanowit takze inspiracj¢ dla powiesci Susan Sontag W Ameryce.?

Madame Modrzejewska na probg zostala poproszona o przygotowanie
krotkiego fragmentu, ktorym z jej wyboru byl ostatni akt ,,Adriany Leco-
uvreur,” sztuki, w ktérej gtowng bohaterka jest aktorka. W akcie tym, ktory
miat dowies¢ talentu i zdolnosci aktorskich Modrzejewskiej, Adriana zostaje
otruta przez rywalke. Jest to takze scena, w ktorej Adriana deklaruje, co jest
jej prawdziwym powotaniem — a mianowicie aktorstwo. Umierajgca aktor-
ka nie rozpoznaje juz swojego ukochanego, ale utozsamia si¢ z Melpomena,
w tym ostatnim gescie odrzucajac ziemskie pasje na rzecz sztuki.

Tak wigc scena $mierci okazata si¢ by¢ punktem zwrotnym w karierze
scenicznej Modrzejewskiej: $mier¢ stala si¢ nowym poczatkiem. Nie za-
mierzam udowadniac tego, co juz od dawna jest przyjmowane za oczywiste
(T.S. Eliot pisat o koncu w poczatku, Nietzsche o wiecznym powrocie, czy
ostatnio Maria Janion o tym, iz ,,2yjac, tracimy zycie”), ale raczej pragng sku-
pi¢ si¢ na fragmentaryczno$ci do§wiadczenia, serii porzucanych i ponawia-
nych prob, koniecznych dla wytworzenia tozsamosci artystki. Tak wiec toz-
samo$¢ ta bedzie przedstawiana jako opierajaca si¢ na odrzuceniu i porazce.

53



Maurice Blanchot wskazuje na swoista ,,dwoistos¢,” z ktorg mamy do
czynienia, gdy méwimy o samobojstwie: ,,ja” zabijam ,,siebie”, tak, jakby
czyn podejmowany przez jeden podmiot byl wykonywany na drugim pod-
miocie®. Podobnego rodzaju dwoisto$¢ wystepuje w scenie $mierci Adriany
odgrywanej przez Modrzejewska. Modrzejewska konczy ze swoim zyciem
na farmie, ale afirmuje je jako aktorka. Aktorka Adriana musi umrze¢, by
aktorka Helena mogta si¢ narodzi¢, i ten poniekgd samobdjczy akt okazuje si¢
nie tylko narodzinami, ale jest takze Sci§le zwigzany z miejscem, w ktorym
si¢ dokonuje, i to w przynajmniej podwdjnym sensie: w znaczeniu sceny oraz
Kalifornii. ,,Smier¢ w perspektywie ludzkiej nie jest czym$ danym, musi staé
si¢ osiggnieciem™, pisze Blanchot i to wlasnie osigga Modrzejewska w sce-
nie $mierci, ktora pozostaje jej wyborem, aktem woli. ,,Decyzja, aby by¢ bez
bytu jest sama w sobie mozliwoscia: mozliwo$cig $mierci™, pisze Blanchot
o samobojstwie, lecz fragment ten zdaje si¢ rowniez przypominac zwycza-
jowe okreslenia emigracji: mozliwo$¢ sama w sobie. Oznacza to, czego nie
mozna osiggnaé ,,tutaj”, co zdaje si¢ mozliwe tylko ,,tam™: to sen imigranta,
»amerykanskie marzenie”. Jesli, tak jak chce Freud w po6zniejszych tekstach,
jedynym celem wszelkiej aktywnosci jest Smierc®, to wybor sceny $mierci na
poczatek kariery scenicznej potwierdza to stwierdzenie.

Jak to zwykle bywa z pisaniem o $mierci, trudno wystrzec si¢ banatu, co
tylko dowodzi niemozliwosci pisania o wlasnej Smiertelnosci. Pisa¢ o $mierci
mozemy oczywiscie wylgcznie z pozycji zywych, wigc pozostaje nam ne-
gatywny opis tego, czym $mier¢ nie jest: nie moze by¢ zawarta w stowach,
gdyz jezyk jest dowodem zycia, nawet, jesli wywodzi si¢ z instynktu $mierci.
Zdaje si¢ wigc, ze ruch wyrazany w pisaniu o $mierci to ruch kolisty, okrez-
ny, z powrotem w strone zycia, i w ciekawy sposob dla bohaterki powiesci
Sontag kraj oznaczajacy to, co znane i bezpieczne, to Polska: ,,Polska to kregi
—wszystko znajome, przesycone, odsrodkowe”, natomiast Ameryka ma wszel-
kie znamiona obcego terytorium: ,.tutaj terytorium jest przestrzenne i rzad-
ko oznakowane, rozposciera si¢ i rozptywa we wszystkich kierunkach™”. I to
wlasnie Ameryka jest krajem, gdzie zaprzecza si¢ samej mozliwo$ci $mierci,
ale jednoczesnie $mier¢ jest jedyng opcja przetrwania.

W przypadku Polski kolistos¢ oznacza to, co znajome, natomiast w przy-
padku Kalifornii — wrecz przeciwnie. Ujawnia si¢ to w scenie, gdy Zalen-
ska (posta¢ oparta na Modrzejewskiej) omawia ze swoim synem role Frou-
Frou. Peter, syn Zalenskiej, zada innego zakonczenia dla sztuki: ,,Dlaczegoz
Frou-Frou miataby umrzec¢? (...) Mogtaby przeciez podskoczy¢ i powiedziec:
zmienitam zdanie. (...) Potem pojechataby do Kalifornii, wsiadlaby na samo-
lot i powiedziata, ztapcie mnie jesli potraficie”®. Naiwny bohater, przypomi-
najacy dziecko w balladach Wordswotha, ujawnia tu znaczenie Kalifornii,
miejsca, gdzie mozna unikngé nawet ograniczen $mierci.
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To ostateczne miegjsce spelnia warunki protestanckiego nieba: jest okre-
Slone jako ,,Raj dla Robotnikéw”’, co oznacza pewien paradoks jednoczacy
dwie przeciwstawne jakos$ci, niebianskiej doskonatos$ci i ziemskiej doli. Jako
paradoks, Kalifornia musi by¢ odczytana na sposob okrezny, gdzie odpo-
wiedz kieruje nas z powrotem do pytania. Jak wiec jest Kalifornia opisana?
.Lagodny klimat. Zyzna gleba. Bez cigzkich zim. Bez straconego czasu™".
Jesli czasu nie mozna stracic, to nie mozna go tez mie¢, musi przestac istniec.
Kalifornia musi zatem by¢ krajem wiecznos$ci, a tym samym, krajem $mier-
ci. Ten ruch okrezny: powro6t do sceny $mierci, do uprzednio opisywanego
wydarzenia, sugeruje nie tylko oczywistg nieunikniono$¢ $mierci, ale takze
fiksacje na utraconym obiekcie i melancholijng tesknote za nim.

Melancholijne powtorzenia i okrezno$¢ mozna znalez¢ takze we wspo-
mnieniach Modrzejewskiej, ktora przy okazji opisywania poczatkéw swojej
kariery scenicznej w Stanach podkresla fakt, ze trzykrotnie musiata odwie-
dzi¢ teatr i wielokrotnie prosi¢ przyjaciot o wsparcie, by w koncu uzyskaé
szans¢ na zaprezentowanie swoich mozliwosci. ,,Bylam pewna zwycigstwa
od samego poczatku proby”!!, twierdzi Modrzejewska, a jednak przed tym
wydarzeniem przyznaje, ze uznala ,cala sytuacj¢ za rozpaczliwg™'?, za$
wsrdd jej przyjaciot ,,nikt prawie nie wierzyt w [jej] sukces na amerykanskiej
(...) scenie”, A jednak aktorka podejmuje probe i wychodzi z niej zwycigsko.
Historia jej triumfu to historia wielu zakonczen, porzuconych prob i zaprze-
paszczonych szans. Musiata dozna¢ porazki jako wspotwlascicielka utopij-
nej farmy, aby odrodzi¢ si¢ jako aktorka. Musiala odrzuci¢ polski, niemiec-
ki i francuski, jezyki, ktorych uzywata do tej pory, aby gra¢ po angielsku.
W koncu, Adriana Lecouvreur, aktorka, musiata umrze¢, by mogta narodzi¢
si¢ Madame Modjeska.

Ten symboliczny aspekt $mierci i narodzin jest wyrazony w nazwisku.
»Modrzejewska” nie byto prawdziwym nazwiskiem aktorki, ale i tak musi
je ona zmieni¢ na tatwiejsze do wymowienia Modjeska, by sprosta¢ wyma-
ganiom amerykanskiej widowni. W powiesci Sontag gtéwna bohaterka Ma-
ryna Zatgzowska zmienia nazwisko z tego samego powodu na Zalenska. Tak
wigc nazwisko ilustruje zjawisko zdestabilizowanej tozsamosci, wymykaja-
cej si¢ tatwej kategoryzacji od samego poczatku. Gest zmiany nazwiska, sam
w sobie nie bedacy niczym niespotykanym w przypadku emigracji, ma takze
znaczenie symboliczne, implikujac odrzucenie nazewnictwa i struktur przy-
naleznos$ci w ramach lojalnosci wobec ,,Imienia Ojca”. Nowe nazwisko, wy-
brane przez imigrantke, jest jak gdyby nazwiskiem nie nalezacym do nikogo,
gdyz jego wihascicielka jest tworzona w samym akcie nazewnictwa, odrzuca-
jac przesztos¢ 1 tworzac tozsamo$¢ na wilasne potrzeby.
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W tym kontekscie istotna zdaje si¢ kwestia oddalenia: dwie bohaterki
omawianych tekstow pozostaja w podwojnym oddaleniu: Zalenska jako pro-
tagonistka, ktdra w zamysle nie ma by¢ fikcyjnym odpowiednikiem Modrze-
jewskiej, ale raczej fikcyjng wariacjg na temat fikcji; zas sama Modrzejewska,
w oddaleniu od swojego srodowiska jezykowego, wykonuje gest kolejnego
oddalenia w akcie skracania nazwiska, ktore bylo w Polsce jej nazwiskiem
scenicznym, a nie rodowym. Takie melancholijne oddalenie sprzyja tworze-
niu nierealnej przestrzeni, ktora jednak ujawnia pewne szczeliny w samej
rzeczywisto$ci. Przestrzen t¢ bed¢ rozumieé jako zwigzang ze zwrotem ku
elementowi matczynemu, ktora jednak paradoksalnie moze zosta¢ osiggnicta
jedynie poprzez separacje od ciata matki, co, jak podkresla Lacan, oznacza
wejscie w jezyk.'" Ta wlasnie przestrzen tworzona przez bohaterki powiesci
i autobiografii jest gruntem badawczym dla samej idei emigracji, dla oddale-
nia si¢ od dominujacej ekonomii jezyka i tozsamo$ci.

Nowe nazwisko jest zwigzane z poczatkiem kariery w nowym jezyku.
Swoiste odrzucenie jezyka ojczystego w samej nazwie sugeruje odrzucenie
ojcowskiej struktury jezyka, a co za tym idzie, takze struktury tworzenia toz-
samosci. Oznacza to wybor jezyka, ktory nigdy nie bedzie jej ,,jezykiem mat-
czynym” (w dostownym tlumaczeniu z angielskiego mother tongue, o czym
wigcej ponizej), a wigc pozostawanie w przestrzeni ,,pomiedzy”. Odrzucajac
tak identyfikacje z matka, jak i z ojcem, imigrantka-aktorka staje si¢ podmio-
tem bez rodzicow, bez przesztosci, bez zwigzkow z jakimkolwiek terytorium.
Mozna wigc taki gest zrozumie¢ jako radykalne odrzucenie jakiejkolwiek
stabilnej tozsamosci.

Nie bedzie zaskoczeniem oznaczenie Ameryki jako tego terytorium z ma-
rzen emigranta, gdzie mozna unikng¢ ograniczen przesztosci i tozsamosci.
A jednak, jak przypomina Franz Kafka w swojej Ameryce, odrzucenie prze-
szlosci nie zawsze wigze si¢ z pozytywami: poczatkowy fragment powiesci
opisuje Statue Wolnosci jako trzymajaca miecz, a nie pochodnie.!® Ten stynny
btad mozna odczytywac jako grozny symbol dla samego kontynentu, suge-
rujacy kastracyjna wtadze Ojca i niemozno$¢ ucieczki od maskulinistycznej
topografii i ekonomii jezyka.

A jednak, jesli marzy si¢ o ucieczce od linearnosci i fallogocentrycznego
porzadku, Ameryka zdaje si¢ spetnia¢ wszelkie ku temu warunki. Podobien-
stwa w opisie w obu tekstach sg dziwnie bliskie: akcent ktadziony jest na
zerwanie z przesztoscia, ale przesztoscia charakteryzowang jako nierealna.
Ameryka jest przestrzenia, gdzie oderwanie od przesztosci albo raczej nowy
poczatek oznacza probe ucieczki z okowdw linearnosci czasu. Poziomy odda-
lenia mnoza si¢, gdyz nie wystarczy wyemigrowac do Stanéw, trzeba oddali¢
si¢ jeszcze bardziej, i w obu tekstach tym dalszym miejscem jest Kalifornia.
W swojej powiesci Sontag stwierdza to do$¢ kategorycznie: ,,Czyz to nie bar-
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dzo amerykanskie (...), ze Ameryka ma swoja Ameryke, swoje lepsze miejsce,
gdzie kazdy chcialby si¢ znalez¢?”'6, w ten sposob wskazujac na imigranckie
korzenie kraju, w ktérym kazdy marzy o miejscu ostatecznego spetnienia
»amerykanskiego marzenia”. Jeszcze dosadniej, miejsce to okreslone jest na-
stepujacymi stowami: ,,Kalifornia, koniec i ostatni poczatek™"’. Podkre$lajac
marzycielski charakter miejsca, stajemy wobec nieuniknionego rozczarowa-
nia: aby pozosta¢ marzeniem, nie moze ono zosta¢ nigdy spetnione. Staje si¢
wigc ono granicg wizjonerstwa, co przypomina $mier¢, ktéra rowniez jest
czgsto wyobrazana jako miejsce i czas poza mozliwo$ciami i ograniczeniami.

Sam tytul powiesci, W Ameryce, sugeruje probe ustabilizowania tozsamo-
$ci, jej przyporzadkowania i umieszczenia w pewnym miejscu, w kontrascie
do impresjonistycznego tytutu autobiografii Modrzejewskiej Wspomnienia
i wrazenia, przywotujacym ulotng nature pamieci, ale takze oznaczajacym
pewng bezradnos¢ w obliczu opisu doswiadczen emigrantki, ktora to bez-
radno$¢ z kolei jest charakterystyczng cechg tych doswiadczen w odniesieniu
do sprawnosci jezykowej i kulturowej. Emigrantka to ktos, kogo nie mozna
opisa¢ z odpowiednig doza doktadnosci, ale tez kto$, kto nie jest w stanie
reprezentowaé samej siebie.

Ostatnia scena powiesci pozbawia aktorke glosu i jednoczesnie oddaje
narracj¢ w rece jej scenicznego partnera, Edwina Bootha. Nietrzezwy Booth
wys$miewa akcent Zalenskiej: ,,Nikt juz o tym nie wspomina, bo to cze¢$¢ pani
uroku, ale mowi pani z wyraznym akcentem”, by po chwili doda¢: ,,mimo tego,
akcentuje pani zdania lepiej niz ci, do ktorych nalezy ten jezyk™®. W ten spo-
sob w jednym zdaniu Booth okre$la Zalenska jako najlepszg aktorke szekspi-
rowska ,,$wiata anglojezycznego” ich czas6w 1 umniejsza wage komplementu
poprzez komentarz na temat obcego akcentu aktorki. Tak wiec jezyk jest wy-
znacznikiem granic pewnej spotecznosci, ale nie wszyscy nalezacy do tej spo-
lecznosci z racji uzytkowania wspolnego jezyka cieszg si¢ rownym statusem,
gdyz, jak to okresla Booth, sa tacy, do ktoérych ten jezyk naturalnie nalezy. Po-
zostaje pytanie, kim sg pozostali: jesli nie sg posiadaczami, to czy wynajmuja
jezyk, czy tez tylko w nim zamieszkuja? Innymi stowy, jaki jest status tych,
ktorzy jak Modjeska uczg si¢ obcego jezyka, opanowuja go, graja w nim, od-
grywaja w nim swoja tozsamos¢, a jednak nie posiadaja go z racji urodzenia?
Co wigcej, co ich motywuje, by zaryzykowac utrate statusu posiadaczy inne-
go jezyka i narazi¢ si¢ na szyderstwa ze strony ,,posiadaczy” angielskiego?

Emigranci z zasady majg trudny zwigzek z adoptowanym jezykiem nowej
ojczyzny, co staje si¢ szczegdlnie jaskrawe w przypadku artystki pracujacej
z samg materig jezyka i polegajacej na jezyku jako na zrodle kreacji artystycz-
nej. Stad mozna wnosi¢, ze podjecie ryzyka, jakim jest kariera aktorska w ob-
cym jezyku, musi mie¢ znaczenie dla tozsamosci samej osoby tworzacej sztuke.
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Artystka-emigrantka Zalenska wyraza zyczenie: ,,skoficzy¢ z zatobg! Zy¢
w terazniejszosci! W stoncu!”, chwilg po tym jak wspomina zmartg w dzie-
cinstwie coreczke i przyznaje, ze po szesnastu latach wspomnienie to wcigz
jest bolesne. Ten fragment moze stuzy¢ jako podsumowanie catego przed-
siewzigcia: emigracji, utopijnej farmy, wyprawy kalifornijskiej. Wszystko to,
pozegnanie ze starym kontynentem i zyciem w przesziosci, ma jeden cel:
skonczy¢ z zatoba. Melancholiczka musi zakonczy¢ zalobe, ale nie jest w sta-
nie: oto powdd, dla ktorego Zalenska wraca do aktorstwa, uczy si¢ jezyka,
zaczyna karierg po raz drugi. Jezyk jest konieczny dla ponownego stworzenia
persony aktorki, dla pozbycia si¢ smutku i zakonczenia optakiwania przeszto-
$ci, jednak okazuje si¢ to by¢ projektem skazanym na porazke. Matczyne cia-
fo, bedace w rozumieniu Kristevej zrodlem wszelkiej kreatywnosci, jest nie-
rozerwalnie zwiazane z melancholijng utrata i tgsknotg. Jedynym miejscem
dajacym cien szansy na pozbycie si¢ tego balastu zdaje si¢ by¢ Kalifornia.

W powiesci Sontag wyjatkowy status Kalifornii jest rozpoznany i zna-
czacy. Booth stwierdza: ,,Lubi pani Kaliforni¢, to dobry znak dla Europej-
czyka”, w ktorym to komentarzu przypisuje temu miejscu cech¢ wyraznie
roéznigca je od innych miejsc w Ameryce. Jest to nie tylko radykalnie inne
miejsce ze wzgledu na to, ze pozostaje najdalszym przeznaczeniem europej-
skich emigrantow, ale takze jest kwintesencjg amerykanskosci, zbyt amery-
kanskie nawet dla Amerykanow.

Jak wyjasnia aktorka w swoich wspomnieniach, przy wyborze miejsca
na farme¢ w Kalifornii zadecydowato jego wyjatkowe piekno: przypominato
ono bardziej scenografi¢ niz naturalne srodowisko.”” Modrzejewska filtruje
przestrzen wokot siebie i interpretuje ja wedle konkretnego klucza, jako na-
lezacg do sfery sztuki. Nawet jesli koloniSci sg tam po to, by uprawia¢ role,
ziemia jest przeistoczona w scen¢ z Szekspira, co do pewnego stopnia wyja-
$nia, dlaczego cale przedsiewzigcie zakonczylo si¢ porazka. Natura jest po-
réwnana do sceny, a przez to udomowiona. To, co obce, jest przemienione
W znane nie poprzez — co by mogto wydawac si¢ naturalne — poréwnanie do
Polski, ale poprzez porownanie do sceny, do utopijnego, nierealnego Swiata
sztuki. Kolejnym czynnikiem przy wyborze miejsca pod farme byta obec-
no$¢ niemieckich osadnikéw, co miato utatwi¢ porozumiewanie w obcym
kraju, gdyz Modrzejewska i przyjaciele prawie nie méwili po angielsku, za
to znali niemiecki doskonale. Tak wigc niemiecki jest jezykiem-pomostem,
dzigki ktéremu bedzie mozliwe przetrwanie tych ,,pionierow”, za$ angielski
odegra wtasciwa role dopiero w nowym projekcie scenicznym Modrzejew-
skiej, po upadku utopijnego przedsigwziecia farmerskiego. Kalifornijska bu-
kolika musi si¢ skonczy¢, by aktorka mogta si¢ wymysli¢ na nowo dla potrzeb
sceny anglojezycznej.
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Kilkadziesigt lat pozniej Kalifornia byta juz zupelnie innym miejscem:
nieco blizszym znaczeniowo temu, ktore znamy dzis$, kojarzacym si¢ juz nie
z Szekspirem, ale jeszcze nie z Myszka Miki. Te wlasnie Kalifornie, Fabryke
Snow, przyjechata podbi¢ inna polska aktorka, Pola Negri. Dla Negri, podob-
nie jak dla jej poprzedniczki, Kalifornia posiadajgca cechy snu czy marzenia,
takze odgrywa znaczaca role w tworzeniu jej wizerunku scenicznego. Scislej
ujmujac, to Hollywood, w jej wlasnych stowach, istnieje ledwie jako swego
rodzaju wizja, i nawet fasady budynkow nie sg w stanie ukry¢ jej mityczne-
go charakteru.?! Obie aktorki zatem w pewien sposob porownuja miejsce do
sceny, wolgc nie dostrzegaé aspektu fizycznego, ale raczej nadajgc mu range
symboliczna. Kalifornia nie jest dla nich ani mniej, ani tez bardziej realna niz
scena czy plan filmowy; i tak jak dla obu artystek ostatecznym marzeniem
jest scena i plan, tak dla emigrantow ostatecznym miejscem przeznaczenia
jest Kalifornia.

Ta kategoria ostatecznos$ci pojawia si¢ we wspomnieniach obu aktorek.
Koniec podrozy emigranta zaczyna si¢ na wschodnim wybrzezu, za$ znajdu-
je final w Kalifornii, ktéra zyskuje przez to aurg wysublimowanego, wyde-
stylowanego marzenia. B¢dac w okresleniu Sontag ,,ostatnim poczatkiem”,
jest miejscem bez powrotu, i w tym aspekcie przypomina $mier¢. Jesli wiec
zaryzykowac stwierdzenie, ze emigrujac szukamy $mierci, dlaczego opcja ta
wydaje si¢ atrakcyjna czy tez wrecz konieczna?

»Poczucie, ze $mier¢ jest w zasiegu reki, postuszna, na ktérej mozemy
polega¢, umozliwia zycie, gdyz daje nam przestrzen, wolno$¢, radosny ruch:
jest mozliwoscia sama w sobie”?, zapewnia Blanchot, w ten sposob odpowia-
dajac niejako na pytania postawione powyzej. Smier¢, jak i emigracja, jest ra-
dykalnym odrzuceniem zycia, przynajmniej takiego, jakie znamy. Mozliwo$¢
ucieczki sprawia, ze zycie staje si¢ zno$ne. Ta sama mozliwos$¢ jest tez wa-
runkiem wolno$ci, a wlasnie wolno$¢ maja znalez¢ emigranci w Ameryce.

Czescig planu ucieczki jest odrzucenie jezyka ojczystego, co, jak juz zo-
stalo wspomniane wyzej, moze by¢ rozumiane jako ch¢¢ wyjscia poza pa-
triarchalne struktury jezyka i spoteczenstwa. Ten poglad zdaje si¢ podziela¢
Kristeva, ktéra postrzega artyste jako tego, ktory ,,odwraca si¢ od ofiarnej,
ojcowskiej funkcji”* jezyka.

To odwrécenie, odrzucenie czy tez utrate mozna rozumie¢ w powigzaniu
tak z tworczoscia artystyczna, jak i z wejsciem w sfere jezyka, jak to rozu-
mie Lacan. Aby moc uzywac jezyka, ktory dla aktorek jest narzedziem ich
tworczosci, nalezy przej$¢ przez separacj¢ z matkg. Warunkiem dla wejscia
w jezyk jest odrzucenie zrédta pierwotnej jedno$ci, i w swym traumatycz-
nym aspekcie przypomina ono takze cierpienia emigrantki. W ujeciu Kriste-
vej, kondycja emigracyjna jest okreslona nast¢pujgco: ,,Nie mowigc jezykiem
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ojczystym (...) pozostaje si¢ pomiedzy dwoma jezykami, w strefie, w ktorej
rzadzi cisza”*, i dodaje: ,,cisza nie tylko jest ci narzucona, ale tez tkwi w to-
bie: to odmowa moéwienia. (...) Nic do powiedzenia, nico$¢, nikogo nie ma na
horyzoncie”?, Taka samotnos$¢, niemozno$¢ uzywania jezyka, rozcigga sie az
po horyzont, ktéry pozostaje pusty. Swiat milczy. Aby zaakcentowaé trauma-
tyczno$¢ takiego przezycia, Kristeva w nastepujacy sposob charakteryzuje
utrate srodowiska lingwistycznego: ,,obcy (...) traci swoja matke”?, Fakt, iz
obcokrajowiec traci wlasnie matke, a nie ojca czy oboje rodzicow, wyjasnia
fraza ,,mother tongue” (,,jezyk matczyny’’), w ktorej znajduja odbicie zarowno
emigracja jak tez inicjacja w jezyk. W jezyku polskim jednakze, odpowiadajg-
ca fraza bylby ,,jezyk ojczysty”, tak wiec w wypadku polskiej emigrantki wy-
daje sig, ze trafniejszym wyrazeniem byloby — ,,obca traci swojego ojca.” Ale
czy da si¢ uciec od ojcowskich struktur i prawa? Zawsze zjawia si¢ kto$ chet-
ny wypowiedzie¢ si¢ w imieniu imigrantki, che¢tny ja reprezentowac, uciszyc.

W narracji Sontag, gtdwna bohaterka jest w tajemniczy dos$¢ sposob po-
zbawiona glosu w ostatniej scenie. W catym rozdziale glos ma Edwin Booth,
podczas gdy Zalenska wypowiada jedng kwestie. Booth w swoim monologu
porusza kwestie zycia i kariery scenicznej. Czytelniczka poznaje reakcje Za-
lenskiej po tym, jak z kolei reaguje Booth, ale nie wie, co Zalenska méwi. I to
wilasnie Booth wypomina jej jej akcent, nad ktérym tak ciezko pracowata.
W tej scenie Zalenska jest relegowana do pozycji obcej i ma tam pozostac.
Nawet, jesli odrzucita swoj jezyk ojczysty, nie wejdzie w sfere jezyka mat-
czynego. Nawet w Kalifornii fantazja odrzucenia struktur patriarchalnych
pozostaje niespetniona.

W swoim tek$cie autobiograficznym Modrzejewska poswieca kilka
stron Edwinowi Boothowi i ich przyjazni. Wspomina takze fakt, ze dawat
jej wskazowki dotyczace wymowy. Bardziej znaczagcym epizodem jest jed-
nak mowa, ktérg Modrzejewska wyglasza w ostatni wieczor, na zakonczenie
dziatalnosci teatru Bootha. Wypetniajac te honorowa funkcje, Modrzejewska
W oczywisty sposob nie releguje siebie do pozycji milczacego obcokrajowca.
Nie tylko méwi, wygtasza mowe, ale nawet w momentach, w ktorych nie
znajduje odpowiednich stow po angielsku, porozumiewa si¢ z Boothem jak
aktor z aktorem, sugerujac, ze w przypadku wielkich artystow stowa nie za-
wsze sg konieczne. Mimo oczywistych przeszkod, Modrzejewska przyznaje
sobie prawo do komunikowania, ktorego Zalenska w powiesci Sontag jest
pozbawiona, a nawet, w kontrascie do bohaterki Sontag, daje sobie prawo
do ostatniego stowa. Modrzejewska opisujac swoj ostatni wystep z Boothem
wspomina przeczucie, ze juz go wigcej nie ujrzy i dodaje, ze tak tez si¢ stalo:
Modrzejwska wraca do Polski, a gdy przyjezdza z powrotem do Stanéw, Bo-
oth nie zyje. W rzeczywistosci jednak, Booth po powrocie Modrzejewskiej
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z Polski ciggle zyt i umart dopiero rok pozniej. Mozliwe, ze Modrzejewska
pomija ten fakt dla ciggloéci narracji. Mozliwe tez, ze nadata sobie prawo do
decydowania o zyciu i $mierci bohaterow swojej autobiografii. Jakkolwiek by
bylo, Sontag w swojej powiesci msci Bootha i skazuje aktorke na milczenie,
ale i na zapomnienie, bo Booth wystepuje pod swoim nazwiskiem, natomiast
Modrzejewska/Modjeska zostaje przemianowana na Zalenska.

Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Sontag-krytyczka literacka od-
grywa role symbolicznej matki dla Sontag-powiesciopisarki. Tak wiec karcaca
matka, a nie ojciec, uzywa swej wladzy, by narzucic liter¢ prawa i jednocze-
$nie (jak uczy Foucault) przedstawi¢ te wtadze jako transparentng. Mozna by
uzna¢, ze Sontag, autorka O fotografii, ingeruje w narracj¢ powiesci, by wsta-
wic scene, w ktorej ,,przedstawicielka amerykanskiej kobiecosci” fotografuje
kolonistow w ich skromnym domu w Kalifornii. I tak tez Sontag, posta¢ mat-
czyna, pozbawia bohaterke glosu: w tym gescie utrata jezyka matczynego,
jezyka nadanego przez matke, jest ostateczna. Tak wigc w przypadku Mo-
drzejewskiej karzaca wladza rozcigga si¢ dalej niz mozna by przypuszczad.

W wypadku Poli Negri, gwiazdorstwo w kinie niemym, a wiec uzywanie
ciszy jako narzegdzia tworzacego tozsamosc¢ artystki, samo w sobie oznacza
transgresje i wykroczenie przeciwko ojcowskiemu prawu. Dopoki Kalifor-
nia pozostawata miejscem cichej fantazji, dopoty mogla oznacza¢ wolnos¢.
Historia jednak sama skorygowata to wykroczenie, przynoszac Negri koniec
Swietnej kariery wraz z poczatkiem kina dzwigkowego.

Obie artystki musza opusci¢ przestrzen, ktora jest zarzadzana wedle pra-
wa ojca, w Imi¢ Ojca, i znalez¢ te, ktora pozwoli im stworzy¢ tozsamos¢
artystyczng bez wsparcia rodzicielskiego. Odseparowanie od matki, a wigc
i od jezyka matczynego jest pierwszym krokiem ku autonomii artystycznej;
kolejnym — utrata jezyka ojczystego. A jednak ten ryzykowny krok pozbawia
je jezyka catkowicie, za$ efekt ciszy wzmocniony jest dodatkowo przez fakt,
ze aktorki niejako powracaja jako ikony kulturowe posiadajace znaczenie
symboliczne. Postaci historyczne sa wykorzystane na uzytek autobiografii,
nastepnie powiesci, aby w koncu zakonczy¢ egzystencj¢ jako wciaz reanimo-
wane symbole sztuki, sceny, czy tez polskiego udziatu w $wiatowym Kkinie.
W ten sposdb ich relegacja w obszar ciszy jest ostateczna, ale tak jak zombie
czy duchy ich zycie pozostaje sztucznie podtrzymywane dla potrzeb nieging-
cej fantazji.

Chociaz Zalenska/Modjeska opuscita Polske skuszona idealistycznymi,
utopijnymi wizjami kalifornijskiego raju, musiata odkry¢, ze utopia, jako nie-
miejsce, jest niemozliwa do osiggnigcia. A jednak wciaz wraca okrezng droga
do swojego starego zycia, zawsze zwracajac uwage na tytuly arystokratyczne
Polakow, ktorych spotyka na nowym kontynencie i podkreslajac szlachetny
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charakter nieutytutowanych Amerykanow, w ten sposob nigdy ostatecznie nie
zegnajac si¢ z europejskim stylem zycia i hierarchiczng wizja spoteczenstwa.

Zanim powrdci do Polski (a przekroczy w swoim zyciu Atlantyk pigtna-
Scie razy), wraca do kariery aktorskiej, gdy romantyczne wizje bukoliczne
okazuja si¢ niemozliwe do zrealizowania w realnym zyciu. Ruch po okregu
dopetni si¢, gdy Modrzejewska w koncu osiadzie w Kalifornii, jej pierwszym
miejscu przeznaczenia w Stanach.

Paradoksalnie zatem, ceng za probe ucieczki od Prawa Ojca i porzadku
symbolicznego jest utrata jezyka matczynego. Ta utrata jest poczatkowym
warunkiem wolnosci, ktdra ostatecznie okazuje si¢ niemozliwa do osiagnie-
cia. Zafiksowanie na tej utracie tworzy melancholijng potrzebe jednosci, co
oznacza powtarzalno$¢ gestow, ktore maja pomoc melancholiczce uwolni¢
si¢ od bolesnego poczucia straty. Potrzeba jedno$ci oznacza potrzebe Smierci,
a t¢ spotyka si¢ w Kalifornii.
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Krzysztof Pezdek

H. Bergson o aspektach poznawczych
zagadnienia porzgdku, nieporzadku,
niebytu, nicosci, niczego w systemowym
ujeciu rzeczywistosci

1. Porzgdek a nieporzgdek

Zagadnienie porzadku zajmuje istotne miejsce w systemowym ujeciu rze-
czywisto$ci. Systemy skladajg si¢ ze zhierarchizowanych, skoordynowanych
a takze zsubordynowanych komponentow, pomigdzy ktorymi zachodza $ci-
$le okreslone relacje, zwiazki, zaleznosci oraz oddziatlywania wzajemne. Ich
charakter oraz zakres okreslajg prawa systemowe — strukturalne, funkcjonal-
ne, jak rowniez rozwojowe'. Nie ulega wiec watpliwosci, ze systemy stanowia
uporzadkowane catosci, w ktorych wszelkie nieuporzadkowane zachowania
elementow oraz podsystemoéw, zagrazajace ich trwaniu czy tez rozwojowi, sa
zazwyczaj niwelowane.

Rowniez Bergson w swej tworczosci poswiecil wiele miejsca zagadnieniu
porzadku. Zagadnienie to w znaczacy sposob wptyneto na ksztatt konstru-
owanych przez niego teorii ontologicznych, kosmogenicznych, kosmologicz-
nych, jak réwniez epistemologicznych i metodologicznych.

Wedtug Bergsona byt stanowi system wzglednie otwarty, ktorego podsta-
wowymi podsystemami sa materia i duch. To wlasnie relacje, zwiazki oraz
oddziatlywania wzajemne, zachodzace pomigdzy tymi sktadnikami, przy-
czynity si¢ do organizacji systemowej jak rowniez rozwoju wszelkich kom-
ponentow wszech§wiata. Spowodowaty, ze rzeczywisto$¢ zaczeta trwac, ze
rozpoczela si¢ jej historia. Jednakze francuski filozof zaznacza, ze nie istnieje
wyrazne rozgraniczenie pomigedzy materig i duchem, poniewaz pierwiastki te
wywodza si¢ z jednego zrodta, ktorym jest ped zyciowy (élan vital). Materia
i duch stanowig ten sam ruch o przeciwstawnych kierunkach. Oto stosowny
fragment Ewolucji tworczej, w ktérym Bergson mysl te precyzuje: ,,materia
polega na tym samym ruchu, doprowadzonym dalej, i ze fizycznos¢ jest tyl-
ko odwrocong psychicznoscig™. Naturalng dgznosciag materii jest bezwtadne
opadanie (rozprezanie), natomiast naturalng daznoscia ducha jest wznoszenie
si¢ (napre¢zanie). Wzajemne przenikanie si¢ owych pierwiastkow sprawia, ze
nastepuje spowolnienie, a nawet odwrdcenie kierunku ich naturalnych dazno-
Sci. Tak wigc materia opadajac ,,ciagnie” z sobg ducha, ktéry z kolei probuje
owo opadanie materii jak najbardziej op6zni¢. Wskutek owego dialektyczne-
go Scierania si¢ przeciwstawnych przebiegow (processus), znajdujacych sie
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w glebi duchowosci (spiritualité) i materialnosci (matérialité) wraz z umy-
stowoscia (intellectualité), materia przechodzi do ducha i na odwrot, duch
przechodzi do materii. Nastepuje zatem wzajemne poznawanie, wzajemne
przenikanie si¢ oraz adoptowanie wlasciwosci obydwu pierwiastkéw. Berg-
son twierdzi wrecz, ze materia oraz duch wytyczaja sobie granice wzajemne-
go oddzialywania. Wedtug niego strefa graniczng wzajemnego przenikania
si¢ materii 1 ducha jest przestrzen. ,,Materia rozcigga si¢ w przestrzeni, nie
bedac w niej jednak bezwzglednie rozcigglq’™. Przestrzen wytycza granice
rozciaglto$ci materii, ktorej ta nigdy nie przekroczy. Z kolei duch ma ,,zawarte
wyobrazenie tej przestrzeni w samym poczuciu swego mozliwego rozpreze-
nia, to jest w swej mozliwej rozciggtosci. Odnajduje ja w rzeczach, ale otrzy-
malby ja i bez nich, gdyby miat wyobrazni¢ do$¢ potezng, aby doprowadzi¢
az do konca odwrdcenie swego ruchu przyrodzonego™. I tak ,,skoro duch raz
posiadt forme przestrzeni, postuguje si¢ nig jak siecig o okach dajacych si¢
zawigzywac 1 rozwigzywacé dowolnie — siecig, ktdra, narzucona na materie,
dzieli ja tak, jak wymagaja potrzeby naszej dziatalno$ci’. Dla ducha granica
przestrzennosci jest granica wzgledna, umowna, ktorg w kazdej chwili moze
on przekroczy¢. Przestrzen pozwala duchowi, poprzez intelekt (intelligence),
porzadkowa¢ materi¢, wykrawac z niej odpowiednie systemy, podsystemy
a takze elementy. Dlatego tez ,,materia bedzie si¢ postusznie naginala do na-
szych rozumowan”® — konkluduje Bergson.

W takiej oto ontologiczno-kosmologicznej scenerii wylonit si¢ pierw-
szy rodzaj porzadku. Jest to porzadek, ktory utatwia cztowiekowi funkcjo-
nowanie w $wiecie. Dzigki niemu bowiem tworzy on schematy dziatania,
ktore sg podstawa do realizacji jego praktycznych celow. Z tego tez powo-
du 6w porzadek koncentruje si¢ w zasadzie na sferze zewnetrznej zjawisk.
Umozliwia wyodrebnianie zjawiska z caloSci systemowej, szeregowanie
w przestrzeni, mierzenie ich materialnych wlasciwosci, nastgpnie zas uogol-
nianie w grupy, rodzaje czy gatunki. Bergson charakteryzuje 6w porzadek
uzywajac picknego, niemalze poetyckiego jezyka: ,,Ten porzadek, o ktory
opiera si¢ nasza dzialalno$¢ 1 w ktorym nasz umyst rozpoznaje siebie, wy-
daje si¢ nam cudownym. Nie tylko te same catkowite przyczyny wywotujg
zawsze te same ogolne skutki, ale pod widzialnymi przyczynami i skutka-
mi nasza wiedza wykrywa nieskonczono$¢ zmian nieskonczenie drobnych,
ktore dostosowuja si¢ jedne do drugich coraz to doktadniej w miarg, jak sie
coraz dalej prowadzi analize¢: tak ze w koncu tej analizy materia, zdaje nam
si¢, bylaby samg geometrig”’. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiony przez
filozofa porzadek stanowi takze podstaweg nauki.

Wspomniatem powyzej, ze aby porzadek dziatania mégt si¢ ukonstytu-
owac potrzebna jest forma przestrzeni. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Bergson
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nie traktuje przestrzeni jako formy poznania a priori w takim znaczeniu, jak
to postulowat 1. Kant w swej Krytyce czystego rozumu. Poniewaz autor Ma-
terii i pamieci traktuje przestrzen jako granice rozcigglos$ci materii, totez nie
moze ona istnie¢ jedynie w intelekcie cztowieka. Wrecz przeciwnie, Berg-
son twierdzi, ze tak rozumiana przestrzen istnieje w sposob obiektywny, jako
jedna z wielu atrybutywnych wlasno$ci materii. W Ewolucji tworczej czy-
tamy: ,,Tak wigc przestrzen naszej geometrii 1 przestrzenno$¢ rzeczy rodza
si¢ nawzajem, przez obopodlne dzialanie i oddzialywanie dwoch cztonow,
ktorych jestestwo jest to samo, ale ktore idg w przeciwnych kierunkach.
Ani przestrzen nie jest tak obca naszej naturze, jak to sobie wyobrazamy,
ani tez materia nie jest tak catkowicie rozciagta w przestrzeni, jak ja sobie
przedstawia nasz umyst i nasze zmysty®. Francuski uczony przeciwstawia si¢
wigc traktowaniu przestrzeni jako harmonii przedustawnej czy tez matrycy,
istniejgcych w intelekcie przed wszelkim poznaniem. Przeciwstawia si¢ tak-
7e utozsamianiu przestrzeni, rozumianej jako granica rozciggtosci materii,
z przestrzenig homogeniczng, wykorzystywang w naukach matematyczno-
fizycznych. Ta pierwsza bowiem organizowala si¢ wraz z rzeczywisto$cia
samg 1 stanowi jeden z warunkow dyferencjacji wszelkich sktadnikow
wszech$wiata. Natomiast ta druga uksztaltowata si¢ wskutek ewolucji
intelektualnej cztowieka, powstala wigc jako kolejny etap rozwoju
cztowieka w ogole.

W filozofii Bergsona istnieje rowniez drugi rodzaj porzadku, ktory au-
tor okreslit mianem obiektywnego (ordre objectif). Porzadek ten oddaje wta-
snosci rzeczywistosci stajacej sie, wzrastajgcej, naprezajacej si¢, bedacej
w ewolucyjnym, tworczym ruchu. Porzadek ten nie dokonuje Zadnych cieé
materii ani tez nie sktada elementéw w przestrzeni, nie wyzuwa z rzeczywi-
stosci ruchu ani tez przeksztalcen jako§ciowych. Wedtug francuskiego lau-
reata Nagrody Nobla 6w porzadek nalezy utozsami¢ z tworczoscig, wolno-
$cig albo tez trwaniem. Zreszta Bergson ostatecznie nazywa go porzadkiem
zycia 1 woli®, co stanowi wypadkowa wymienionych wiasnosci. Porzadkowi
temu przeciwstawia on porzadek bezwladnosci i automatyzmu (dziatania)'°.
Porzadek Zycia i woli mozna zaobserwowa¢ w zyciu cztowieka, kiedy do-
konuje on tworczych dziatan, bedacych wyrazem jego wolnosci. Odnalezé
go mozna na przyklad ,,w symfonii Beethovena, bedacej genialnoscia, ory-
ginalnos$cig, a wiec nieprzewidywalnoscia sama™!. Jednakze w zyciu co-
dziennym porzadek ten znacznie trudniej zaobserwowac, gdyz ,,przejawia si¢
nam nie tyle w swej istocie, ile w niektorych swych przypadkowosciach™?.
Niemniej, gdy przekroczy si¢ owe przypadkowosci, gdy sprowadzi si¢ swa
$wiadomos$¢ 1 wszelkie daznosci do ich zrodia, mozliwe jest ich zjednanie
z trwaniem wszechswiata. Aczkolwiek Bergson ostrzega, ze jest to ,,wysitek
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bolesny, ktory mozemy wydac z siebie nagle, zadajac gwatt naturze, ale nie
podtrzymywac¢ dtuzej niz przez kilka mgnien. W czynie wolnym, gdy kur-
czymy catg naszg istnos¢, aby pchna¢ ja naprzod, mamy §wiadomos¢ mniej
lub wigcej jasng naszych pobudek i bodzcow, a nawet, Scisle biorac, stawania
sig, przez ktore organizuje si¢ z nich czyn: ale czysta wola, prad przechodza-
cy przez tg tres¢ i udzielajacy jej zycia, jest czyms, co zaledwie czujemy, co
najwyzej muskamy w przejsciu”. Aby doswiadczy¢ istoty porzadku zycia
nalezy zastosowa¢ metode, ktora wykracza poza przestrzennos¢, nie moze to
by¢ metoda oparta na intelekcie. Autor Ewolucji tworczej proponuje metode
skonstruowang na bazie instynktu, a mianowicie metodg¢ intuicyjng.

Bergson wyodrebnit zatem dwa rodzaje porzadku: porzadek bezwtadno-
$ci i automatyzmu (dziatania) oraz porzadek zycia i woli (tworzenia). Nalezy
jednak zapytac¢ czy pomigdzy owymi porzadkami zachodza jakie$s oddziaty-
wania badz zalezno$ci oraz jakiego typu one s3? A takze czy zachodzi pomig-
dzy nimi réznica stopnia czy tez roznica jakosci?

Zdaniem Bergsona porzadek bezwladnosci i automatyzmu powstat wsku-
tek zanegowania pewnych istotnych wlasnosci badanych zjawisk i procesow
rzeczywistosci. Poniewaz istotg tego porzadku jest dzielenie, unieruchamia-
nie oraz ujmowanie przede wszystkim zewnetrznych cech przedmiotow, stad
tez z uporzadkowanych w ten sposob przedmiotéw usuwa si¢ ruch, bedacy
podstawa wszelkich zmian. Filozof zauwazyl, ze intelekt osadzajacy przed-
mioty w przestrzeni potrafi jedynie tworzy¢ kolejne ztozenia: ,,Im wigcej zto-
zonosci wktada on w swdj przedmiot, gdy go analizuje, tym bardziej ztozony
jest porzadek, ktory odnajduje w tym przedmiocie. A ten porzadek i ta zto-
zono$¢ wywierajg nan z koniecznosci wrazenie rzeczywistosci pozytywnej,
poniewaz maja ten sam co on kierunek™. Jednakze w istocie porzadek ten
uzna¢ nalezy za negatywny, poniewaz nie przedstawia on wzrastania cato$ci
wszechéwiata: ,,Zadna bowiem ztozono$¢ porzadku matematycznego, choéby
najuczensza, nie wprowadzi ani jednego atomu nowosci do $wiata”'®. Wrecz
przeciwnie, konstruowanie owych ztozen ogotaca rzeczywisto$¢ z istotnych
wlasnos$ci, gdyz aby je utworzy¢ ,,nie potrzebuje nic dodawac, wystarczy,
abym co$ ujat”'® — twierdzi Bergson. Porzadek automatyczny powstaje za-
tem wskutek izolowania pewnych systemow, podsystemow a takze elemen-
tow rzeczywistosci. Niewatpliwie jest to zabieg sztuczny, gdyz rzeczywistosé
nie sktada si¢ z izolowanych, roztozonych w przestrzeni elementow, lecz jest
systemem dynamicznym, w ktorym wszystkie sktadniki powigzane sg siecig
zwigzkow, relacji i oddzialywan wzajemnych. Kazdy komponent takiej ca-
tosci, aby trwacé i rozwijac si¢, musi nieustannie wymienia¢ materie, energie
oraz informacj¢ z otoczeniem. Porzadek automatyzmu koncentruje si¢ wigc
przede wszystkim na zmianach ilosciowych.
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W wielu miejscach Ewolucji tworczej Bergson postuluje, aby uporzad-
kowanie tego typu uznac za przerwe badz nawrdt, gdyz zostato ono nadbu-
dowane w miejscu, gdzie nastgpuje nawrot naturalnego kierunku daznoscei
ducha. Francuski filozof mysl t¢ wyraza takimi oto stowy: ,,Ale duch, jak moé-
wili$my, moze i§¢ w dwoch przeciwnych kierunkach. Czasem idzie w przy-
rodzonym swoim kierunku: wowczas mamy postep w postaci napre¢zenia,
ciagla tworczos$¢, dziatalno§¢ wolng. Czasem za$ odwraca kierunek swoj, 1 to
odwroécenie, przeprowadzone az do konca, dosztoby do rozciagtosci, do wza-
jemnego, koniecznego uwarunkowania elementdéw, uzewngtrznionych w sto-
sunku do siebie nawzajem, stowem — do mechanizmu geometrycznego™".
Porzadek bezwtadnosci stanowi jedynie forme, rozposcierajaca si¢ pomigdzy
materig i duchem, ktérg mozna dowolnie, w zaleznosci od potrzeb, modelo-
wac. Dlatego tez forma ta ma charakter wzgledny i przyblizony w stosunku
do rzeczywisto$ci. Zmienia si¢ ona w zalezno$ci od postepu teoretycznego
i technologicznego badaczy. Stad tez tak czesto Bergson podkresla, ze wiedza
naukowa jest rozrzedzona i rozpr¢zona.

Pomiedzy porzadkiem bezwtadnosci i automatyzmu a porzadkiem zycia
i woli istnieje roznica ilosciowa. Pierwszy ma si¢ do drugiego tak, jak czgs¢
do catosci. Porzadek bezwladnosci koncentruje si¢ na okreslaniu wlasnosci
czesci, ktore jednakze nalezy traktowac jako wzgledne, gdyz uwarunkowa-
ne sg dzialalno$cig samego badacza, jego przygotowaniem teoretycznym,
technicznym, jak réwniez technologicznym. Natomiast porzadek zycia jest
wzrastaniem samym, jest réznorodnos$cig, niepowtarzalnos$cia i tworczoscia.
Jednakze pomigdzy owymi porzadkami istnieje takze roznica jakoS$ciowa.
Wtasciwos$ci jakosciowe catosci sa odmienne od wiasnosci jakosciowych
czescei. Stad tez suma czesci nigdy nie odda charakteru calosci, nigdy bo-
wiem nie odtworzy si¢ wszelkich relacji, zwigzkow a takze oddziatywan
wzajemnych, zachodzacych pomiedzy czg¢sciami jak rowniez pomigdzy
czegSciami a catoscia.

Francuski filozof zauwazyl, iz badacze na og6t nie wyodrebniaja dwoch
rodzajow porzadku albo tez mieszajag oni wilasciwosci jednego porzadku
z whasnos$ciami drugiego. Podobne postgpowanie prowadzi do powstawania
wielu istotnych problemow. Jednym z nich jest pojawienie si¢ zagadnienia
nieporzadku. Uczeni, ktoérzy uwazaja, iz istnieje jeden rodzaj porzadku — na
przyktad porzadek geometryczny, bezwladnosci, automatyzmu, jego brak
odbieraja jako nieporzadek. A zatem ich zdaniem nieporzadek istnieje tam,
gdzie nie napotka si¢ pozadanego przez siebie rodzaju uporzadkowania. Na-
lezy jednak zadac¢ pytanie, czym jest 6w nieporzadek? Czy rzeczywiscie brak
porzadku nalezy traktowac jako swego rodzaju pustke czy tez wrecz prze-
ciwnie, jest to konkretny byt, ktéry na drodze przyjetych konwencji zostat
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okreslony mianem nieporzadku? Pierwsza mozliwo$¢ Bergson natychmiast
odrzuca, gdyz nie ulega watpliwosci, iz wymawiajac pojecie nieporzqdku,
zawsze ma si¢ co$ konkretnego na mysli: ,,Gdy wchodze do pokoju i o0s3-
dzam, ze jest on »w nieporzadku«, co rozumiem przez to? Potozenie kazde-
go przedmiotu ttumaczy si¢ przez ruchy automatyczne osoby, ktéra mieszka
w tym pokoju, lub przez przyczyny sprawcze, jakiekolwiek bgda one, ktore
umiescity kazdy mebel, kazde ubranie itd., tam gdzie jest: porzadek, w dru-
gim znaczeniu tego stowa, jest doskonaty. Ale ja oczekuje porzadku pierw-
szego rodzaju, porzadku, ktory $wiadomie wprowadza w swoje zycie osoba
porzadna, stowem, porzadku chcianego, nie za§ automatycznego. Nazywam
wtedy nieporzadkiem brak tego porzadku. W gruncie rzeczy, jedynie realna
postrzegang, a nawet myslana w tym braku jednego z dwoch porzadkow jest
obecnos¢ drugiego. Ale ten drugi jest mi obojetny tutaj, zajmuje mnie tylko
pierwszy, 1 gdy mowie, ze to jest nieporzadek, wyrazam obecnos¢ drugie-
go porzadku w zaleznosci od pierwszego, zamiast go wyrazaé niejako w za-
lezno$ci od niego samego™'®. Nieprzypadkowo Bergson przytoczyt przyktad
z zycia potocznego, uwaza bowiem, ze pomieszanie porzadkow nastapito
wlasnie na tej ptaszczyznie. Z przytoczonego fragmentu wynika, ze cztowiek
zawsze ma do czynienia z jakims$ rodzajem porzadku. Jednakze uporzad-
kowanie, ktore akurat nie wspoélgra z tym, ktoérego on oczekiwatl, nazywa
nieporzadkiem. Gdy mamy na mysli porzadek bezwladnos$ci i automatyzmu,
natomiast zastajemy porzadek zycia i woli, to méwimy, ze zastaliSmy niepo-
rzadek. Tylko w tym wypadku uzasadnione jest twierdzenie, ze jeden porza-
dek jest przygodny wobec drugiego. Kiedy zastajemy jaki$§ porzadek, zawsze
powinni$my dopuszcza¢ mysl, ze rownie dobrze w miejscu tym mogt pojawic
si¢ porzadek innego typu. Jezeli zgodzimy si¢ na zaproponowane przez Berg-
sona rozumienie nieporzadku, to zgodzi¢ si¢ musimy réwniez na traktowa-
nie braku porzadku, jako istnienia dwoch porzadkéw jednoczesnie. Wedtug
francuskiego mysliciela brak polega bowiem jedynie na niemozliwo$ci wybo-
ru. Oto stowa autora Ewolucji tworczej: ,,domniemany brak wszelkiego po-
rzadku jest w rzeczywistosci obecnos$cig obu, w polaczeniu z wahaniem du-
cha, ktory nie zatrzymuje si¢ ostatecznie ani na jednym, ani na drugim. Ani
w rzeczach, ani w naszym przedstawieniu rzeczy nie moze by¢ mowy o tym,
aby ten nieporzadek mogt by¢ dany za podtoze porzadku, poniewaz zawie-
ra oba rodzaje porzadku i powstat z ich skojarzenia™”. Stad tez ,,przypadek
i nieporzadek sa wigc z koniecznosci pojmowane jako wzgledne”®, a zatem
nie moga one stanowi¢ obiektywnej podstawy dla koniecznosci i porzadku.
Tak jak z nieruchomego nie wytworzy si¢ ruchu, tak i z pustego nie wytwo-
rzy si¢ petnego ani tez z przypadku konieczno$ci. Wszelkie przemiany we
wszechs$wiecie zachodzg na bazie porzadku, pelni i koniecznosci. Bezzasad-
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nym jest wiec twierdzenie jakoby porzadek przyrody wylonit si¢ z chaosu,
jak to przedstawiali niektorzy starozytni pisarze, w szczegolnosci zas Hezjod.

Tak wigc w tworczosci Bergsona pojecie nieporzadku funkcjonuje na za-
sadzie pozytecznej konwencji, ktdra znacznie utatwia realizowanie praktycz-
nych celéow cztowieka. A zatem na ptaszczyznie ontologicznej pojecie to nie
posiada swego desygnatu. W rzeczywistosci istnieje tylko porzadek — bez-
wzgledny, to jest zyciowy i woli, jak réwniez wzgledny, to jest bezwladnosci
i automatyzmu. Ten pierwszy organizuje si¢ w sposob naturalny wraz z in-
nymi sktadnikami rzeczywisto$ci. Natomiast ten drugi zostat wytworzony
przez cztowieka, jest — jakby to okreslit G. Bachelard — okazywaniem woli
mocy cztowieka wobec §wiata przyrody. Tym wedtug francuskiego epistemo-
loga jest wtasnie nauka — swoistym porzadkowaniem rzeczywistosci!?!
Jednakze przez dlugi czas naukowcy sceptycznie odnosili si¢ do sposobu
Bergsonowskiego rozumienia zagadnienia porzadku i nieporzadku. Stusz-
no$¢ owych rozwazan w peini dostrzezono dopiero w drugiej potowie dwu-
dziestego stulecia, kiedy to w mysli naukowej na dobre zadomowity si¢ ujecia
systemowe a takze najnowsze teorie matematyki, w szczegdlnosci za$ teoria
chaosu. W koncepcjach systemowych porzadek traktuje si¢ jako uklad ele-
mentow, podsystemow i systemow, ktéry mozna przeksztalca¢ i modelowac
zgodnie z prawami systemowymi. Ujecie systemowe w gruncie rzeczy stano-
wi wiec wiedze o przeksztatcaniu owych uktaddéw. Aby sktadniki systemow
mogty trwac i rozwijac sig, ich tre§¢ musi by¢ stale wymieniana z otocze-
niem. Ow proces wymiany materii, energii i informacji, w sposob niezwy-
kle obrazowy, przedstawil Marian Mazur. Autor Cybernetyki i charakteru,
sparafrazowatl mit o powrocie Tezeusza na Krete. Otoz Tezeusz przybyt do
swego rodzinnego domu statkiem, ktéry nazwat ,,Ariadna”. Zanim jednak
statek dotart do celu, po drodze z pewnoscig spotkato go wiele przygdd. Mo-
gty na przyktad zosta¢ wymienione deski poktadu, mogty zosta¢ wymienio-
ne wszystkie elementy statku, mogt nawet zosta¢ zbudowany nowy statek,
ktory przejat starg nazwe albo tez Tezeusz mogt przesiasc sie na inny statek,
ktory nazwat ,,Ariadna”. Jednakze gdyby$my zatozyli, ze po kazdej przerdb-
ce statek doplywalby do portu, z pewnoscig twierdzono by tam, ze przypty-
neta ,,Ariadna”?. Przyktad ten doskonale ilustruje fakt, iz przeksztalcenia,
ktorym ulegal statek podczas swej podrozy, zachodzity przede wszystkim
na plaszczyznie materii, energii i informacji. Byly one konieczne po to, aby
mogt zosta¢ zachowany porzadek, gwarantowany przez strukture, jakg stano-
wi statek ,,Ariadna” jako system.

A zatem sytuacja przedstawiona przez M. Mazura przypomina zalezno-
$ci wystepujace pomiedzy wyodrgbnionymi przez Bergsona dwoma rodzaja-
mi porzadku: nieustannie zmieniajaca si¢ tre$¢ to niewatpliwie porzadek zy-
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cia i woli, natomiast wzglednie niezmienna forma to ustrukturowany system,
skonstruowany przez cztowieka na bazie konkretnych zatozen. Powstat on
wskutek odjecia pewnych istotnych cech rzeczywistosci, wskutek wykrojenia
z catosci okreslonych czesci.

Bergsonowskie rozwazania nad naturg porzadku i nieporzadku antycy-
puja takze niektére aspekty wspotczesnej teorii chaosu. Otoz kolejne defini-
cje chaosu w coraz wickszym stopniu okreslaja granice wystepowania tego
zjawiska. Tym samym chaos coraz czgsciej przypomina specyficzny rodzaj
porzadku niz nieokietznany zywiol, z ktérego — jak sadzili starozytni medrcy
— stopniowo wytonit si¢ caty wszech§wiat. I tak definicja chaosu determini-
stycznego zwraca szczegdlng uwage na ruchy, ktore chociaz zdeterminowa-
ne, moga zachodzi¢ w kaprys$ny i nieprzewidywalny sposob. Jednakze owa
nieprzewidywalno$¢ ruchow nie oznacza zachowania chaotycznego, ponie-
waz wynika z okreslonych warunkéw poczatkowych systemu badz podsys-
temu, w ktorym one zachodzg. Stad tez definicja ta wprowadza rozroéznienie
pomiedzy kompletnym nieporzadkiem a zjawiskami nieregularnymi, lecz
jednoznacznymi*. W taki oto sposob chaos zaczat przybiera¢ postaé spe-
cyficznego rodzaju porzadku (dynamicznego, niestabilnego, nieliniowego).
W ujeciu deterministycznej definicji chaosu porzadek (okreslany zgodnie
z zasadg jednoznacznego determinizmu) dotyczy jedynie podstawowych pro-
cesow, zachodzacych na poziomie sktadnikéw odizolowanego od otoczenia
podsystemu badz systemu. Procesy te sg zazwyczaj proste do opisania. Nato-
miast w ujeciu catosciowym podsystemy i systemy dzialaja w sposéb do kon-
ca nie dajacy si¢ przewidzie¢, nicoczekiwanie, a wiec zgodnie z porzadkiem
nieliniowym.

Badaniem porzadku nieliniowego zajmuje si¢ wspoltczesna teoria cha-
osu. Pozwala ona interpretowac systemy dynamiczne, odwotujac si¢ do mo-
deli matematycznych, konstruowanych na bazie rownan nieliniowych. Teo-
ria ta znacznie powiekszyla zakres stosowalnos$ci pojecia chaosu w nauce
i filozofii. Dzieki niej do obszaru badan weszty bowiem systemy wzgled-
nie otwarte, a wigc wymieniajagce materi¢, energi¢ i informacj¢ z otocze-
niem. Teoria chaosu opisuje systemy dynamiczne, ktore pod wplywem
otoczenia stale modyfikujg swe dziatanie oraz wlasciwosci. A zatem prze-
ksztalcenia systemu moga mie¢ charakter nieodwracalny, jak twierdzit
Bergson. Jednakze wedtug niektorych wspotczesnych teorii nie jest wyklu-
czone, ze przeksztalcenia systemu mogg mie¢ charakter réwniez okresowy
i powtarzalny. Owa okresowos$¢ najwyrazniej ukazuje cigg Feigenbauma.
Zgodnie z nim dla okreslonego systemu, przeksztalcajacego si¢ w okresie
rownym T, po przekroczeniu tego przedziatu warto$ci okres powtarzalno$ci
wydtuza si¢ do czasu réwnego 2T, z kolei aby zaistnial nastepny okres po-
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trzebny jest juz czas rzedu 4T, Tak wicc system charakteryzuje si¢ ciggiem
kolejnych bifurkacji, ktérym towarzyszy sukcesywne podwajanie si¢ okresu.
Natomiast istniejg takze teorie, zgodnie z ktorymi historia systemu sktada si¢
z okresow, w ktorych sktadniki zachowuja si¢ zar6wno w sposob zdetermi-
nowany, jak rowniez w sposob stochastyczny. To za$, ktory sposrod owych
okresow system ,,wybierze”, jest sprawa do konca nie dajacg si¢ przewidziec¢®.

Wida¢ zatem jak wraz z postgpem w nauce, w szczeg6lnosci zas w ma-
tematyce, zaciera si¢ granica pomiedzy porzadkiem a nieporzadkiem. Ilya
Prigogine i Isabelle Stengers zauwazyli, ze ,,w wielu wypadkach znaczenia
stow »porzadek« i »chaos« sg tak splatane, ze trudno je od siebie oddzieli¢?.
Trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢ czy w danym wypadku ma si¢ do
czynienia z porzadkiem, czy z chaosem.

Do podobnych wnioskéw doszedt znacznie wezesniej takze Bergson, dla-
tego tez po przeprowadzeniu gruntownej analizy pojecia porzadku i niepo-
rzadku, stwierdzit on, ze w przyrodzie istnieje tylko i wylacznie porzadek.

2. Relacja pomiedzy bytem a niebytem (pustks,
nicoécig, nic)

Zagadnienie relacji pomigdzy bytem a niebytem jest jednym z cze¢$ciej
poruszanych aspektow tworczosci Bergsona. Na temat problemu bytu, nie-
bytu, pustki, nico$ci, niczego w filozofii autora Ewolucji tworczej napisano
wiele rozpraw naukowych oraz artykutéw. Za szczegdlnie znaczace nalezy
uzna¢ prace V. Jankééléévitcha?’, G. Bachelarda®® a takze G. Deleuze”’a?. Na-
tomiast wsrod polskich badaczy na uwagg zastuguja migdzy innymi prace
W. Strézewskiego®, B. Skargi®!, L. Kotakowskiego® oraz S. Borzyma®.

W literaturze przedmiotu zagadnienie niebytu rozpatrywane jest zazwy-
czaj od strony ontologicznej jak rowniez epistemologicznej i metodologiczne;.

Kiedy rozpatrzy si¢ Bergsonowskg relacje pomigdzy bytem a niebytem
od strony ontycznej, okazuje si¢, ze problem nie istnieje, gdyz relacja ta nie
moze zachodzi¢ z powodu braku jednego z jej cztonow — niebytu. Trzeba
bowiem pamigtac, ze Bergson uwazany jest za filozofa pelni**, a z tej per-
spektywy twierdzenie o istnieniu niebytu jest z gruntu niedorzeczne. Aby si¢
o tym przekonaé, wystarczy przesledzi¢ zaproponowang przez francuskie-
go filozofa koncepcje kosmologiczng wszechswiata. Wedlug autora Ewolucji
tworczej byt stanowi wszystko to, co si¢ staje*’, co nieustannie organizuje
si¢ wskutek dialektycznego $cierania si¢ oraz przenikania si¢ materialnosci
i duchowosci. Wszechswiat stanowi cato$¢ wzglednie otwartg, w ktorej ist-
nieje ciggtos¢ materii oraz ducha. Ewolucja odbywa si¢ wigc na zasadzie wy-
twarzania nowych okreslonosci przez elementy, podsystemy czy tez systemy
wchodzace w sktad tej dynamicznej calosci. Rozpatrujac jej strukture nie
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mozna mowi¢ o jakichkolwiek rzeczywistych zerwaniach, ktére mozna by
uznac¢ za niebyt, gdyz pomiedzy wszelkimi sktadnikami cato$ci zachodzi sie¢
relacji, zwigzkow oraz oddziatywan wzajemnych. Dzigki nim poszczegdlne
sktadniki tworzg zintegrowane, zhierarchizowane a takze zsubordynowane
catosci. Wyjasniajac owa mysl Bergson odwotuje sie do przyktadu zaczerp-
nigtego z zycia codziennego: ,,Jezeli zagotuje wode w rondlu umieszczonym
na maszynce, czynnos$¢ i podtrzymujace ja przedmioty sg w rzeczywistosci
potaczone z mnostwem innych przedmiotow i z mnostwem innych czynno-
$ci: przechodzac od ogniwa do ogniwa znalaztoby sig, ze caly nasz system
sloneczny jest zainteresowany w tym, co si¢ odbywa w tym jednym punkcie
przestrzeni”*. Zgodnie z ujeciem systemowym jest tak w istocie, poniewaz
pomiedzy elementami danego systemu zachodzg oddziatywania bezposred-
nie oraz posrednie, mozna wigc stwierdzi¢, ze nie tylko system stoneczny, ale
caty wszech§wiat uczestniczy w procesie gotowania wody. Rzeczywistos¢ ro-
zumiana jako system wzglednie otwarty jest wigc ciggla, dynamiczna, zhie-
rarchizowana, skoordynowana i zsubordynowana.

Jednakze w niektorych dzielach Bergsona mozna znalez¢ fragmenty,
w ktorych stwierdza on, Ze sama ewolucja przebiega w sposéb nieciggly?”.
W Dwach zrodlach moralnosci i religii Bergson pisze: ,,Podazajac za nicia
przewodnig faktow i analogii, dochodzi si¢ raczej do ewolucji nieciagtej, kto-
ra dokonuje si¢ poprzez skoki, osiggajac na kazdym przystanku doskonate
w swoim rodzaju polaczenie, porownywalne do figur nastepujacych po so-
bie, gdy obracamy kalejdoskopem™®. Czy zatem materi¢ i ducha takze nale-
zy uzna¢ za nieciggte, skoro ped zyciowy, bedacy wypadkowa procesu ich
Scierania si¢, wytwarza ewolucje skokowa 1 w wielu miejscach przerwana?
Oto6z wszystko na to wskazuje, ze podobne rozumowanie jest btedne. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwagg na fakt, iz wypowiedzi Bergsona o niecigglosci ewo-
lucji dotycza plaszczyzny epistemologicznej i metodologicznej, a nie ontolo-
gicznej. Z punktu widzenia teorii poznania oraz metodologii ewolucja fak-
tycznie jawi si¢ jako proces nieciagtly, skokowy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
takie jej postrzeganie uzaleznione jest od samej organizacji cztowieka, ktory
aby dziala¢, a wiec takze poznawaé, z koniecznosci musi dzieli¢, izolowaé
poszczegdlne fragmenty catosci wszechswiata. Z kolei patrzac wstecz na wy-
odrebnione czesci, trudno jest z owych kawatkow na powrot zrekonstruowaé
ciggla calos¢. Kazda teoria, o czym Bergson wielokrotnie pisat, koncentruje
si¢ na przesztosci, jest proba odtworzenia tego, co zostato juz zorganizowane.
Elementy jakiejkolwiek teorii, w tym takze ewolucji kreatywnej, moga zostac¢
zanegowane przez elementy innej teorii. A zatem wiedza naukowa stanowi
koherentny (w danym czasie i przestrzeni) zbior wzglednie izolowanych praw,
twierdzen i hipotez, ktérych poszczegolne czesci mozna w dowolnej chwili
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zanegowac badz zastapi¢ innymi. Natomiast w rzeczywisto$ci bynajmniej tak
nie jest. Mozna tego doswiadczy¢ migdzy innymi stosujagc metode intuicyjna,
ktora pozwala zjedna¢ si¢ z trwaniem, z cigglo$cia wszech§wiata. Pozwala
zatem przekroczy¢ wszelkie pozorne zerwania, wystepujace na ptaszczyznie
epistemologicznej i metodologicznej. Metoda intuicyjna umozliwia doswiad-
czanie pelni, w ktorej jakiekolwiek zerwania nie maja racji bytu. Dlatego tez,
wedtug Bergsona, na ptaszczyznie ontologicznej niebyt nie istnieje.

Aczkolwiek istniejg badacze, ktorzy nie zgadzaja si¢ z zaproponowana
przez Bergsona ontologiczng koncepcja ciggtosci. Najzagorzalszym przeciw-
nikiem uznania ciggtosci w sferze ontycznej jest G. Bachelard. Wedtug niego
na plaszczyznie tej istnieje zarowno byt jak i niebyt. Autor La dialectique de
la duréée tezg t¢ stara sie udowodnié, przeprowadzajac krytyke Bergsonow-
skiej koncepcji trwania, rozumianego jako co$ bezposrednio danego $wia-
domosci. Otéz Bachelard twierdzi, ze tym, co bezposrednio dane jest §wia-
domosci, nie jest trwanie ciagte, lecz jest nig szereg nieciagltych chwil. To
wlasnie tej nieciggtosci kazdy moze doswiadczy¢, dokonujac glebokiej auto-
refleksji. Natomiast trwanie ciggte jest dopiero konstruowane przez badaczy
na plaszczyznie epistemologicznej i metodologicznej”. Teza Bachelarda jest
wigc doktadng odwrotnoscia tezy Bergsona. Dla autora Materii i pamigci na
ptaszczyznie ontycznej do§wiadczy¢ mozna jedynie ciaglosci, ktorg z kolei
na ptaszczyznie epistemologicznej oraz metodologicznej poddaje si¢ sztucz-
nym i wzglednym podziatom.

Natomiast zdecydowanym zwolennikiem a takze obronca koncepcji trwa-
nia Bergsona jest G. Deleuze. Wedlug autora Bergsonizmu trwanie w swej
istocie jest ciggte 1 tym samym stanowi ono rowniez gwarancje ciggtosci ma-
terii. Swa interpretacje Bergsonowskiego trwania Deleuze opart na pojgciu
roéznicy natury i réznicy stopnia. Zabieg ten spowodowal, ze mozliwe stato
si¢ zjednanie wielo$ci trwan, roznigcych si¢ zaréwno pod wzgledem jakosci
jak iilosci. Tym sposobem ,trwanie jest tylko najbardziej zacie$nionym stop-
niem materii, materia za$ najbardziej rozluznionym stopniem trwania™’. Na-
tomiast ,,wszystkie stopnie wspolistnieja w tej samej Naturze, ktéra wyraza
si¢ z jednej strony w roéznicach natury, z drugiej za$ w réznicach stopnia. Oto
moment monizmu: wszystkie stopnie wspotistnieja w jednym Czasie, ktory
jest naturg w sobie”™!. Aby doswiadczaé konkretnego stopnia trwania nalezy
odwolywac¢ si¢ badz do aktualnos$ci — trwanie najbardziej zacie$nione, badz
tez do mozliwos$ci — trwanie najbardziej rozluznione, uprzestrzennione®.

Z kolei na plaszczyznie epistemologicznej i metodologicznej sytuacja niebytu
przedstawia si¢ zgota odmiennie. Ot6z Bergson zauwazyl, Ze pojecie nicosci
odgrywa istotng rol¢ w procesie poznawania rzeczywistosci: ,,jest ono czgsto
sprezyng ukryta, niewidzialng pobudka mysli filozoficznej. Od chwili pierw-
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szego przebudzenia si¢ refleks;ji, to pojecie pcha naprzod, prosto pod spojrze-
nie $wiadomosci, problematy drgczace, zagadnienia, w ktdre nie mozna dtugo
patrze¢ bez zawrotu gtowy’™. W klasycznych koncepcjach metafizycznych,
a wiec tych ugruntowanych na paradygmacie bytu niezmiennego i wieczne-
g0, pojecie niebytu stanowi jego podstawe — ,,petnia jest jak gdyby haftem na
kanwie pustki’™*. Mysliciele uprawiajacy tego typu filozofi¢ traktuja byt jako
wszystko to, co jest. Wedtug nich to, co trwa, jest mniej doskonale od tego,
co jest niezmienne. Dlatego tez z lubos$cia nadajg oni bytowi cechy istnienia
logicznego, a nie psychologicznego badz fizycznego. Nasuwa si¢ jednak py-
tanie, co czlowiek sobie wyobraza, myslac o nicosci? Czy owo wyobrazenie
nalezy uznac za obraz, czy tez za pojgcie?®

Przeprowadziwszy gruntowng analiz¢ mechanizmow percepcji oraz aper-
cepcji, Bergson dochodzi do wniosku, ze cztowiek nie jest w stanie wyelimi-
nowac¢ wszelkich docierajacych don wrazen. W momencie wyeliminowania
wrazen zewnetrznych w ich miejscu natychmiast pojawiaja si¢ wrazenia we-
wnetrzne. Tak wige w $wiadomosci cztowieka zawsze istnie¢ bedzie obraz
czego$, nigdy za$ nie uzyska on obrazu niczego: ,,wtasciwy obraz usuniecia
wszystkiego nie bywa wigc nigdy wytwarzany przez mys$l. Wysitek, przez
ktory dazymy do stworzenia tego obrazu, doprowadza nas po prostu do wa-
hania si¢ pomigdzy widzeniem rzeczywistosci zewnetrznej 1 rzeczywistosci
wewnetrznej™®. Niemniej autor Materii i pamieci uwaza, ze mozliwe jest
doznanie pewnego ztudzenia nicos$ci. Pojawi¢ si¢ ono moze wowczas, gdy
w intelekcie jednoczesnie znajda si¢ obydwa obrazy. Chwila wyboru jednego
z nich, 6w moment wahania si¢ powoduje, ze podmiot moze do§wiadczy¢
ztudzenia nicos$ci. Tymczasem faktycznie intelekt konstruuje wowczas obraz
pelni, zawierajacy ,,w sobie jednocze$nie obraz podmiotu i obraz przedmio-
tu, i ponad to jeszcze wieczne przeskakiwanie z jednego na drugi, i odmowe
zatrzymania si¢ ostatecznego na jednym lub na drugim™’. Tak wiec Bergson
kategorycznie zaprzecza, jakoby mozliwe bylo skonstruowanie przedstawie-
nia obrazu nico$ci, natomiast dopuszcza on mozliwo$¢ odczucia pewnego
zaklopotania, ktore wskutek braku innego konkretnego okreslenia zwykto
nazywac si¢ nicoscig.

Jezeli za$ rozwazy si¢ mozliwo$¢ wyobrazenia pojecia nicosci, to spra-
wa przedstawia si¢ nastepujaco. Wedtug Bergsona podstawg analizy kazdego
pojecia jest skonfrontowanie tegoz pojecia z okreslajacymi go atrybutami.
Dla przyktadu, kiedy wyobraza si¢ pojecie kota, zawsze ma si¢ na mysli ja-
kie$ konkretne koto: papierowe, drewniane, metalowe, i tak dalej. W uktadzie
koto — papierowe, koto — drewniane, koto — metalowe nie wystepuje zatem
sprzeczno$C. Jednakze nie mozna tego powiedzie¢ o uktadzie koto — kwa-
dratowe, gdyz nikt nie potrafi sobie wyobrazi¢ kwadratowego kota. Podob-
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nie przeanalizowa¢ mozna réwniez pojecie nicosci. Kiedy mysli sie o pojgciu
nico$ci w sensie rzeczownikowym, niemozliwe jest dopasowanie don jakie-
gokolwiek okreslnika, ktory datby konkretne wyobrazenie. Nie ma nicos$ci
drewnianej, czerwonej czy tez bezbarwnej. Elementy owych zlozen nie two-
rza koherentnych calo$ci. Sytuacja jest podobna, gdy pojecie nicosci rozpa-
trzy si¢ w sensie czasownikowym. Rowniez wowczas nie mozna go skojarzy¢
z konkretng czynno$cig, doprowadzajaca do uzyskania bezwzglgdnej pustki.
Pojecie nicosci mozna co najwyzej kojarzy¢ z czynnoscig usuwania jakiego$
konkretnego przedmiotu z jakiego$ konkretnego miejsca, w ktorym od razu
pojawi si¢ inny konkretny przedmiot usuniety z innego konkretnego miejsca,
i tak ad infinitum. Dlatego tez Bergson dochodzi do wniosku, ze nico$¢ nie
istnieje jako pojecie lecz zaledwie jako stowo: ,,pojecie nicosci bezwzgledne;j,
rozumiane w znaczeniu zniweczenia wszystkiego, jest pojeciem, ktore samo
siebie unicestwia, pojeciem pozornym, prostym stowem™8,

W dziele zatytutowanym 7o samo i inne Vincent Descombes pisze: ,,Byt,
aby by¢, obywa sie bez nicosci, nico$¢ za$, ten pasozyt, zyje kosztem bytu™”.
Jednoczesnie zas dodaje, ze ,,jesli nico§¢ zaklada negacje, negacja ze swej
strony zaktada negujacego. Humanizacja nicosci jest catkowita”. Podobnie
uwaza rowniez Bergson. Jak wiadomo filozof podwaza mozliwo$¢ istnienia
obrazu niebytu oraz istnienia desygnatu tegoz pojgcia, natomiast nie sprzeci-
wia si¢ on utozsamianiu nico$ci z negacja. Wrecz przeciwnie, postepowanie
takie uwaza za warto$ciowe i pomocne w konstruowaniu teorii filozoficznych
a takze naukowych. Rozumowanie Bergsona scharakteryzowa¢ mozna w na-
stepujacy sposob: skoro pojecie ,,nieistniejacy” nie jest w stanie w sposob
cato$ciowy i ostateczny ujac¢ co$ z obrazu rzeczywistosci, to nalezy potrak-
towaé je nie jako odejmowanie czy tez zmniejszanie, lecz jako dodawanie
1 zwigkszanie. Stwierdzi¢ o jakim$§ przedmiocie, ze istnieje, to znaczy od-
nie$¢ sie do konkretnego faktu, i nic ponadto: ,,miedzy mysleniem przedmio-
tu i mysleniem go jako istniejacego nie ma bezwzglednie zadnej roznicy™'.
Natomiast stwierdzi¢, ze jaki$ przedmiot nie istnieje, to znaczy odniesc sie do
konkretnego faktu — istnienia tegoz przedmiotu, ale takze wyrazi¢ co$ ponad-
to, Iek, obawe, ze z punktu widzenia podmiotu sytuacja okreslona przez owo
stwierdzenie nie jest koherentna z samg rzeczywisto$cig. Negacja jest wigc
lacznikiem pomigdzy rzeczywistoscig dynamiczna, stajaca si¢ a jej statycz-
nym, teoretycznym modelem. Jest sygnatem, ze pomiedzy §wiatem a teoria
nie mozna stawia¢ znaku réwnosci, ze sady nalezy stale zmienia¢. Bergson
uwaza, ze ,,przeczenie rozni si¢ wigc od twierdzenia wlasciwego tym, ze jest
twierdzeniem w drugim stopniu: twierdzi co$ o twierdzeniu, ktore ze swej
strony twierdzi cos o przedmiocie’™?. W Bergsonowskim znaczeniu wyraza-
nie negacji jest przestroga przed uznawaniem porzadku $wiata za ostatecz-
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ny, jest przestanka ku temu, aby usystemowanie rzeczywistosci traktowac
w sposob wzgledny. Formutowanie sadow przeczacych jest konieczne z prak-
tycznego punktu widzenia. Cztowiek nie jest w stanie w sposob pojeciowy
uja¢ wszelkich zmian zachodzacych w przyrodzie. Stownik pojec jest zbyt
ubogi, aby wyrazi¢ bogactwo samej rzeczywistosci. Dlatego tez pewne nowe
zjawiska badz procesy z koniecznosci trzeba okresla¢, odwotujac si¢ do sta-
rych znaczen. Jednakze nalezy pamigtac, ze cztowiek takze jest zintegrowang
czescig ewoluujacego wszech$wiata, podlega takim samym relacjom, zwiaz-
kom i oddziatywaniom wzajemnym jak pozostate jego skladniki. Dzigki
temu potrafi on intuicyjnie zjednywac si¢ z trwaniem rzeczywistosci. Wiedze
w ten sposob uzyskana stara si¢ przetransponowac na ptaszczyzne werbalna,
teoretyczng. Natomiast nie ma do tego odpowiednich srodkow, dlatego tez je-
dyne, co cztowiek moze zrobic, to stosowaé negacje do istniejacych juz pojec.
W ten sposob sktania siebie badz tez swoich interlokutorow do prowadzenia
ciggltych poszukiwan, badan, interpretacji czy wyktadu. Tak wiec Bergson
twierdzi, ze przeczenie jest ,,z istoty swej pedagogiczne i spoteczne. Prostuje
ono, a raczej ostrzega, cho¢ osoba, ktora si¢ ostrzega lub ktorej zdanie sie
prostuje moze by¢, dzigki pewnemu rodzajowi rozdwojenia, ta sama osoba,
ktora mowi™>.

Jednakze Bergson rozpatruje jeszcze jeden aspekt zagadnienia niebytu,
nicosci, niczego, a mianowicie relacje zachodzaca pomiedzy przesztym, ak-
tualnym a mozliwym. Jest to zhumanizowana ptaszczyzna interpretacji nie-
bytu, gdyz dotyczy tylko i wylgcznie sfery dziatalnosci teoretycznej i wy-
tworczej cztowieka. Czlowiek jest jedynym mieszkancem Ziemi, ktorego
dzialalno$¢ obejmuje swym zasiggiem nie tylko gatunek ludzki ale ponadto
calg planete, a nawet inne planety. Stato si¢ tak, poniewaz potrafi on realizo-
wac okreslone cele praktyczne. Aktywnos¢ czlowieka ukierunkowana jest od
przesztosci i1 aktualnosci do przysztosci, rozumianej jako mozliwos¢é. W tym
sensie kazdy konstruowany przez niego plan znajduje si¢ w sferze mozli-
wosci, a zatem jego realizacja wydaje si¢ faktycznie zapetnianiem pewnej
pustki. Nalezy jednak pamigtac, ze nie jest to pustka istniejaca obiektywnie,
jako brak naturalnej rzeczy, lecz jest to pustka istniejaca jedynie w intelekcie,
a wiec subiektywnie, i oznacza ona brak pozadanej uzytecznosci. Oto co na
ten temat pisze Bergson: ,,Nasze zycie przechodzi tym sposobem na zapel-
nianiu pustek, ktore nasz umyst pojmuje pod wptywem pozaumystowym pra-
gnienia i zalu, pod naciskiem koniecznosci zyciowych; jesli si¢ tedy rozumie
przez pustke nieobecnos¢ uzytecznosci, nie zas rzeczy, mozna powiedzie¢
w tym znaczeniu czysto wzglednym, ze stale idziemy od pustki do petni. To
jest kierunek, w ktorym postepuje nasza dziatalno$¢™.

Tak wigc wielkos¢ czlowieka polega nie tylko na tym, ze jako jedyny
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sposrod zyjacych organizmow potrafi, w sposob tak znaczacy, przetwarzaé
naturalne elementy, podsystemy oraz systemy. Jego wielko$¢ polega bowiem
przede wszystkim na tym, ze na swoj uzytek potrafi on skonstruowac niebyt,
ktory nastepnie stopniowo zamienia w byt — cywilizacje, kulture, nauke. Nie-
stety, nie jest to bezposrednie poznawanie bytu, ktore zostanie uwienczone
zrozumieniem jego istoty. Mysle, ze uzasadnionym tutaj bedzie odwolanie
si¢ do stow Martina Heideggera, ktory twierdzi, ,,ze nauka nie mysli. Ona
nie mysli, bo przez swoje podejscie i przez swe pomoce nigdy mysle¢ nie
moze — mysle¢ tak jak mysliciel. To, ze nauka mysle¢ nie moze — nie jest
brakiem, ale zaletg. Zaleta ta jedynie zapewnia nauce mozliwo$¢ wkroczenia
w kazdorazowy obszar przedmiotowy i osiedlenia si¢ w nim stosownie do
sposobu badan. Nauka nie mysli”. Bergson z pewnoscia zgodzitby si¢ ze
stowami niemieckiego filozofa, poniewaz obaj czgsciowo podobnie uchwy-
cili kierunek, w ktorym podgza cztowiek. Wedtug nich im wigcej cztowiek
wytwarza, tym bardziej oddala si¢ od istoty bytu, i tym wiekszy ogarnia go
lek przed nico$cia, w ktorej si¢ pograza. Jednakze Bergson, w przeciwien-
stwie do Heideggera, widzi mozliwo$¢ powstrzymania, a nawet odwrocenia,
tego stanu: ,trzeba si¢ przyzwyczai¢ do myslenia o bycie bezposrednio, nie
idac ubocznymi drogami, nie zwracajac si¢ wprzoéd do widma nicosci, ktore
staje pomiedzy nami a nim. Trzeba tutaj stara¢ si¢ widzie¢ dla widzenia, nie
za§ widzie¢ dla dzialania. Wowczas absolut si¢ objawia bardzo blisko nas
1 w pewnej mierze w nas samych. Istota jego jest psychologiczna, nie za$
matematyczna lub logiczna. Zyje on wraz z nami. Jak my, ale pod pewnymi
wzgledami nieskonczenie bardziej zesrodkowany i skupiony w sobie, absolut
trwa’*¢, Bergson nawotuje wigc do tego, aby czlowiek probowat bezposrednio
dosiggna¢ trwania absolutu. Woéwczas by¢ moze zauwazy on kontrast pomig-
dzy $wiatem naturalnym a §wiatem wytworow ludzkich, pomiedzy aktual-
nym a mozliwym. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy cztowieka sta¢ na taki
wysilek, czy potrafi on jeszcze przedzierzgnac sie¢ przez gaszcz systemow
i struktur, ktérymi zdazyt si¢ oples¢, kroczac w ewolucyjnym pochodzie?
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Arkadiusz Morawiec

Slicznotka Hauptsturmfiithrera Mengele-
go. O krytycznej powiesci Zyty Rudzkiej

Powies¢ Zyty Rudzkiej Slicznotka doktora Josefa' mozna umie$cic i roz-
patrywac w kilku kontekstach oraz nurtach wspotczesnej literatury polskiej.
Dwa mozliwe ujgcia sygnalizuje Magdalena Rabizo-Birek w nocie zamiesz-
czonej na oktadce ksigzki: ,,Posrod autorow podejmujacych problematyke lo-
sow zydowskich w powojennej Polsce [...] Rudzka wyrdznia si¢ perspektywa
proponowanej wolnosci, lekkosci i poczucia humoru. Jednoczes$nie, poprzez
ukazanie utomnej cielesnosci konkretnych ludzi, wpisuje si¢ w krag poszuki-
wan artystow takich jak Katarzyna Kozyra czy Pawet Althamer, ktorzy kom-
promituja konwencjonalne i wyidealizowane wyobrazenie ciata w kulturze™?.
To wstepne rozpoznanie, skoro pojawito si¢ na oktadce, zapewne nie koliduje
z intencjg pisarki. Wszelako Slicznotke doktora Josefa mozna ujmowac takze
w kontekscie literackim nieco szerszym: pos$rdd coraz liczniejszych ostatnio
tekstow krytyczno-spotecznych, zaangazowanych, penetrujacych sfery zycia
zasadniczo marginalizowane. Mam na uwadze migdzy innymi powiesci: £.zy
(2000) Grzegorza Strumyka, ktorej bohaterami sg bezdomni, Gndj (2003)
Wojciecha Kuczoka, w ktorym podnoszona jest kwestia przemocy w rodzi-
nie, ponadto sensacyjno-obyczajowe Lustra (1999) Matgorzaty Saramono-
wicz, podejmujace wszak watek starosci i zwigzanego z nim cierpienia oraz
problem eutanazji, czy wreszcie Jacka Baczaka Zapiski z nocnych dyzurow
(1994), ktorych ,,bohaterem” jest dom opieki spotecznej’. W kazdym razie
powies¢ Rudzkiej — choéby z racji miejsca, w ktorym rozgrywa sie jej akcja:
domu spokojnej starosci — lokuje si¢ wsrod dokonan uchodzacych za projekcje
autorskiej wrazliwosci, empatii, zapuszczajgcych si¢ na marginesy spotecz-
nej egzystencji lub szerzej: egzystencji stabnacej, utomnej. Z drugiej strony,
a wlasciwie — jak notuje Rabizo-Birek — jednoczes$nie, ksigzka ta wpisuje
si¢ w ekspansywny w ostatnich latach nurt literatury Holokaustu i jego spo-
tecznego oraz psychologicznego ,,dziedzictwa”. Podjety temat traumy oraz
miejsce akcji sytuuje dokonanie Rudzkiej miedzy innymi w poblizu wydanej
posmiertnie powiesci Bogdana Wojdowskiego Tamta strona (1997), ktorej
bohaterami sg ocalency z Zagtady, ,,starozakonni emeryci”, zebrani w pod-
warszawskim pensjonacie, znaczaco przez autora nazwanym , Arka”, za$
przez bohateréw okreslonym mianem ,,domu przedpogrzebowego”. W podej-
mowanej tu lekturze Slicznotki doktora Josefa rozpatrzmy najpierw motyw
starosci, bedacy zwornikiem obu wymienionych nurtéw: spotecznego zaan-
gazowania oraz obrazujacego traumg ocalonych z Zagtady.
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W glosnych swego czasu i kontrowersyjnych zapiskach Baczak ukazywat
cierpienie mieszkancow domu pomocy spotecznej z punktu widzenia wrazli-
wego, wspolczujacego — 1 nadmiernie moze medytujacego — pielggniarza, za-
wierajac przy tym pakt referencjalny z czytelnikiem*. Rudzka, kreujac dom
spokojnej staro$ci, ukazuje go czytelnikowi zasadniczo z perspektywy pen-
sjonariuszy. W powiesci tej przewaza narracja personalna. Partie auktoralne,
uwydatniane na poczatku kolejnych rozdziatow, przypominaja didaskalia;
ich zasadnicza funkcja jest zarysowanie sytuacji, statycznej sceny dialogo-
wej oraz ujawniajacych si¢ poprzez dialog psychicznych napi¢é. Rudzka uka-
zuje dogorywajace zycie, wyzywajace si¢ jeszcze w mowieniu; bohaterowie
nieustannie z sobg dialoguja, niektorzy zeslizguja sie w sklerotyczny betkot.
Autorka nie idealizuje starcéw. Prezentuje schorowanych ludzi, licytujacych
si¢ swymi dolegliwosciami, czgsto ztosliwych, dokuczajacych sobie wzajem-
nie, dziecinniejacych, a takze — po ludzku — przechwalajacych si¢ dzie¢mi,
na ktorych wizyty daremnie zreszta czekajg. Sposob prezentacji pensjona-
riuszy zawdzigcza wiele doswiadczeniom naturalizmu. Opisy sg drastyczne,
niekiedy prowokacyjne: ,,Siorbali, wypuszczali wiatry, sapali, bekali” (26);
»Wyschnigci, pergaminowi, powyginani, o sterczacych ledzwiach, wydetych
brzuchach i skorze zwisajacej jak nieswieze zaboty” (243); ,,Skora twarzy
przypominata te, ktora pokrywa moszne¢” (55). Te i podobne fragmenty stano-
wig o sygnalizowanym przez Rabizo-Birek rzekomo odkrywczym spojrzeniu
na poddane dziataniu czasu ludzkie ciato.

Niewatpliwie, utwoér Rudzkiej wyrasta z inspiracji podobnych do tych,
ktore rzadzg tak zwang sztuka krytyczna — odwotujaca si¢ do wspolczesnosci
i ujawniajaca stosunki wladzy obecne w szeroko rozumianej kulturze, zwang
tez sztuka ciata, abject art, transgresyjna, oraz dokonan jej reprezentantow,
ktorych obiektem jest cielesnos¢ chora, niepelnosprawna, stara, wykluczona
z oficjalnej sfery wizualnej. Slicznotke doktora Josefa, w pewnej mierze takze
ksiazke Baczaka (zwazmy, ze jej bohater, pielegniarz w domu opieki spotecz-
nej, nade wszystko jest artysta), zdaje si¢ niejedno aczy¢ z prowokacyjnymi
pracami nie tylko Althamera, postugujacego si¢ jako modelami ludzmi bez-
domnymi (zaprezentowana w 1998 roku praca wideo Tarnczgcy ukazuje taniec
trzymajacych si¢ za rece nagich mezczyzn i kobiet), czy Kozyry, ale takze
Zbigniewa Libery i Artura Zmijewskiego. Wszyscy oni podejmuja kwestie
spotecznych tabu zwiazanych z cialem: nagim, chorym, kalekim, starym,
umierajacym, z ciatem nieobecnym i niechcianym we wspotczesnej kulturze
wizualnej, promujacej cielesno$§¢ mioda, zdrowa i pigkna. Libera jest tworca
migdzy innymi pracy wideo Obrzedy intymne (1984, prezentacja 1986), reje-
strujacej proces pielegnowania schorowanej starej kobiety, babci autora: kar-
mienia, mycia, podmywania, przebierania. Intencjg tworcy, w kazdym razie
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zamierzeniem zwerbalizowanym, potwierdzanym przez apologetow podob-
nych dziatan (w tym dokonan wymienionych wyzej tworcow), jest zaktdcenie
zadomowionych w naszej kulturze wzordéw pigkna, wrecz jego tyranii — prze-
ciez nie naturalnego, ufundowanego na rozlicznych przymusach: pozbywania
si¢ owlosienia, odchudzania, nieustannej korekcji. Kozyra zastyneta jako au-
torka wideo-instalacji Zaznia (1997), prezentujacej zwlaszcza stare, brzydkie
kobiety, sfilmowane (bez ich zgody) w budapesztenskiej tazni. W innej pracy,
Olimpia (1996), sktadajace;j si¢ z serii trzech fotografii, polemicznie nawigzu-
jacych do stynnego, skandalicznego niegdys ptétna Edouarda Maneta, utrwa-
lajacego obowigzujacy kanon kobiecego pickna (ktéorego medium jest wize-
runek urodziwej prostytutki), Kozyra ukazuje ciato chore i stare. Modelem na
dwoch pierwszych fotografiach jest sama artystka, pozbawiona owtosienia,
co jest efektem chemioterapii, na trzeciej za$ widzimy nagg, wychudzong
staruszke, by¢ moze sfotografowang w domu starcéw. Z kolei Zmijewski
w pracy wideo Sztuka kochania (2001) zaprezentowal ludzi w sytuacji wza-
jemnego okazywania sobie mitosci, czutosci, przywigzania, potrzeby ciepla,
pozadania. Wérod modeli znalazty si¢ osoby chore, stare; niektore z ujec re-
alizowane byty w domu opieki spotecznej’. Nie miejsce tu na rozpatrywanie
intencji, jakimi kierowali si¢ tworcy wymienionych prac; nawet gdyby byty
one szlachetne, srodki prowadzace do celu okazujg si¢ z punktu widzenia
etyki co najmniej dyskusyjne. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze na gruncie
sztuk ikonicznych bodaj fatwiej jest anizeli w literaturze (takze mimowolnie)
naruszy¢ tabu, wymkna¢ sie regule stosownosci, o co zreszta wspomniani
tworcy zabiegaja, chcac dotkng¢ odbiorcg. Swoista niekongruencje intencji
i uzywanego (ikonicznego) medium przekazu uprzytomnia (raczej pozbawio-
ny zamiaru prowokowania) niezatytulowany wiersz Tadeusza Dgbrowskiego,
krytyczny wobec wynikajacego z reguly stosownosci ,,przeoczania” tego, co
,hieestetyczne”, a z tym — tego, co prawdziwie istotne: ,,Papiezowi $lina ka-
pie / podczas gloszenia homilii. // Gdy mowi o materializmie / i o cywilizacji
$mierci. / A kamerzysta zmieszany / ucieka pod niebo i kreci / monumen-
talng panorame¢ / Watykanu. Zrob najazd // na usta Papieza / z ktorych kapie
slina. // Nie Igkaj si¢ co powie / kierownik produkcji. // Zrob zblizenie na §ling
/ wsigkajacg w ornat. / Zblizenie na tyle duze / by przywracato wzrok™.
Sieganie przez Rudzka w powiesci Slicznotka doktora Josefa po ostre
srodki wyrazu, eksponowanie fizjologii, ,,robienie zblizen”, wynika z podob-
nego, jak w przypadku wymienionych wyzej tworcow, krytycznego stosun-
ku wobec znamionujgcego wspotczesng kulture Zachodu wyparcia utomne;j,
niepodlegtej wzgledem tyranii pickna cielesnos$ci oraz umierania, jego — by
postuzy¢ si¢ okresleniami Philippe’a Ari¢s — wygnania, medykalizacji’. Styl
powiesciowe] narracji bywa beznamigtny, a raczej wyzbyty oczekiwanej
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przez czytelnika empatii: ,,Pensjonariusze psuli si¢ szybko” (271); ,,0 drugiej
dwadziescia w nocy Pani Leokadia stancta w kolejce do rzezni dla starych
cierpliwokopytnych” (282). Zarazem jednak bohaterowie utworu sygnowani
sa w tek$cie imionami, poprzedzonymi okre$leniem ,,Pan” lub ,,Pani”®. Ten
zatem ambiwalentny sposob prezentacji, nazywania, motywowany jest za-
pewne usitowaniem przywrocenia podmiotowo$ci ludziom, ktorych nie tylko
spoteczenstwo, ale nierzadko rodzina wypiera na margines, wyklucza, czy-
nigc tabu; ,,Nietykalni jestesmy, ot co” (156), powiada Pan Henoch. Znamien-
ne, ze jednym z kluczowych motywdw powiesci jest dotyk, a raczej jego brak.

Wyznaczajace fabule utworu sprzegnigcie watku wspotczesnego z uru-
chamianym poprzez wspomnienia pensjonariuszy watkiem wspomnienio-
wym —obozowym, tkwi w podejmowanej przez autorke problematyce, kto-
g jest przywotywana — motywowana nie tylko kulturowo (medykalizacja),
ale zwlaszcza ideologicznie, w tym przypadku rasowo i biologistycznie (na-
zizm) — tendencja do usuwania z pola widzenia tego co stare, chore, utomne,
wzbudzajace niecheé, zgota obrzydzenie, do amputowania wszystkiego tego
co obce. Glowna bohaterka powiesci, Pani Czechna, jak réwniez jej siostra,
Pani Leokadia, sa ofiarami eksperymentéw medycznych doktora Mengelego,
sa Zydowkami. (Obie przezyly oboz dzieki temu, ze sklamaty, iz sg blizniacz-
kami.) Zapewne Zydami sa Pan Henoch i Pan Leon (Rabinowicz). Mnozac
zaskakujace zbieznosci — skad bowiem tylu pensjonariuszy o zydowskich
korzeniach we wspdlczesnym, stotecznym domu starcéw? — autorka ostabia
werystyczny aspekt utworu. Przede wszystkim jednak ustanawia analogie
miedzy domem spokojnej staros$ci i obozem koncentracyjnym;
oboz staje si¢ metafora pensjonatu, pensjonat upodabnia si¢ do lagru. Jak-
kolwiek zestawienie to wydaje si¢ kontrowersyjne, prowokacyjne, nie na-
lezy przeoczaé, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z instytucjami
totalnymi, petnigcymi funkcje — jak to uyymuje Erving Goffman — ,,zbiornicy
odpaddéw™. Z kolei Antoni Kepinski wskazuje, ze jednym z istotnych niebez-
pieczenstw wspolczesnej cywilizacji technicznej jest postrzeganie cztowieka
w kategoriach uzytecznosci; w tej perspektywie o ludziach starych, zniedo-
fezniatych, przewlekle chorych ,,mozna by powiedzie¢, ze sg bezuzyteczni;
w obozie przeznaczono ich »do gazu«. W spoteczenstwie technicznym izolu-
je sie ich w r6znego rodzaju i typu domach opieki”'.

Jako realistyczno-naturalistyczng pochopnie zaklasyfikowata te powies¢
Maria Jentys, ulegajac sugestii spotecznego tematu oraz modelu narracji''.
Juz przeciez groteskowa nazwa zaktadu pogrzebowego, Pocatunek Edenu,
konwencje te podwaza. O realizmie mozna by mowi¢, gdyby prezentacja dy-
rektora ,,pensjonatu”, przywodzaca na mys$l wizerunek obozowego opraw-
cy, esesmana, komendanta lagru, dyktowana byta perspektywa bohaterdw,
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pensjonariuszy, ktorzy — jak si¢ okazuje (coraz wyrazniej chwieje si¢ reguta
prawdopodobienstwa) — w wigkszos$ci sg byltymi wigzniami obozow koncen-
tracyjnych. Jednakze to w jezyku wszechwiedzacego narratora znajdujemy
formute: ,,wytawial chorych w czasie positkéw” (44), kazaca mysle¢ o doko-
nywanych w lagrach selekcjach. To narrator powiadamia czytelnika o pen-
sjonariuszkach sortujacych w pralni bielizne, na ktérej wyhaftowano numery
przynalezne kazdemu z pensjonariuszy. Ponadto bezposrednio w mowie dy-
rektora pojawia si¢, motywowany zdarzajacymi si¢ ucieczkami pensjonariu-
szy, nakaz naktadania na rami¢ opaski ze stoneczkiem, a takze stanowczo
wyrazona przezen sugestia, aby oddawali oni swe kosztowno$ci w depozyt.
Tak wiec $nigcy si¢ Pani Czechnie dyrektor zarzadzajacy apel, kazacy staé
na bacznosé, jest zardwno efektem obozowej traumy bohaterki — ,,Czy moge
powiedzie¢ o sobie, ze jestem ocalona?” (225) — jak 1 wzmocnieniem ustano-
wionej przez pisarke, wskazanej wyzej analogii.

Slicznotka doktora Josefa nie jest jednak wylacznie metafora czy parabo-
la. Ukazywany w powiesci §wiat nie poddaje si¢ regutom prostego przektadu.
Jej wymowe ideowa, jak tez odczytanie wpisanej w nig estetyczno-etycz-
nej intencji, komplikuje, sygnalizowany w tytule, motyw kata i ofiary. W tej
mierze Rudzka — autorka urodzona w roku 1964, ktérej obcy jest imperatyw
dawania §wiadectwa, wiernosci historycznej prawdzie — sili si¢ na oryginal-
no$¢. Tyle ze prezentowany przez nia, lekcewazacy stereotypy — nie tylko
niemartyrologiczny, ale takze erotyczny, sadomasochistyczny — aspekt relacji
»esesman — wiezien (wigzniarka)” znany jest zar6wno badaczom problema-
tyki obozowej, jak i sztuce; dos¢ wspomnie¢ glosny film Liliany Cavani The
Night Porter (Nocny portier, 1974) czy mniej znane opowiadanie Mariana
Pankowskiego Moja SS Rottenfiihrer Johanna (z tomu Zloto zatobne 2002).
Trzeba jednak przyznac, ze podobne ujecia sg w gtdéwnym nurcie sztuki nie-
czeste, marginalne'?.

W roli kata pisarka obsadzita doktora Josefa Mengelego, fanatyka euge-
niki, genetyki rasowej, symbol medycyny selektywnej, dwudziestowiecz-
ne uosobienie cynizmu, okrucienstwa, sadyzmu, nazywanego ,,potworem”,
,Aniotem Smierci”3. Zarazem — dzentelmena, mezczyzne ujmujacego, ele-
ganckiego, o nieprzeci¢tnej inteligencji i urodzie, wrazliwego na sztuke,
ktorego dzieci w Birkenau — zwlaszcza bliznicta, na ktérych przeprowadzat
eksperymenty — nazywaly ,,wujkiem”, a nawet ,,tata”. Niektorym z nich po
latach trudno byto uwierzy¢ w mroczng stron¢ osobowosci Mengelego; jeden
z wigzniow wspomina: ,,Dla nas, dla bliznigt, [byl] jak tata, jak mama. Dla
nas. Z drugiej strony byt mordercg”; inny wiezien przyrownal jego dwoista
nature do doktora Jekylla i pana Hyde’a!*. W kazdym razie w powszechnym
wyobrazeniu Mengele z niewatpliwego zbrodniarza bardzo szybko stat si¢
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postaciag wrecz mitologiczng: nie tylko uosobieniem nazistowskich zbrodni,
ale tez demonizmu, absolutnego zta'’. Juz w powstatym w Birkenau w 1943
roku (roku przybycia Mengelego do Auschwitz) wierszu Leny Rapaport wy-
stylizowany jest na szatana, aniola zagtady: ,,Jak szatan wszechpotezny, jak
bicz i palec bozy / Z przepastnych glebin nocy, z ciemnej wyszedlem otchtani,
/[...]/ Ja, wcielenie zniszczenia...”'®. Proces demonizacji trwa nieprzerwanie
w latach nastepnych: ,,Im dtuzej jest poszukiwany, im dtuzej nie mozna go
znalez¢, tym wyrazniej stylizuje si¢ go na esesmana potwora, ktoéry mordo-
wal, sterylizowal i przeprowadzat selekcje bez mata réwnoczesnie, jakby byt
wszechobecny w Brzezince, Monowicach, obozie macierzystym Auschwitz
i obozach filialnych”". Wprawdzie wigzien doktor Miklos Nyiszli, ,,asystent”
Mengelego, przeprowadzajacy w obozowym laboratorium sekcje zwlok,
wspomina jako najbardziej nieludzkiego, zwyrodnialego zbrodniarza Trze-
ciej Rzeszy SS-Oberscharfiihrera Ottona Molla, szefa krematoriow w Bir-
kenau, w porownaniu z ktérym ,,nawet w Mengele mozna si¢ byto doszukaé
jakich$ ludzkich uczué®, jednak to Mengele — we wspomnieniach bytych
wieznidéw nieustannie obecny na rampie, dokonujacy selekcji, morderca
dzieci, owladnigty faustyczng manig — stat si¢ ucielesnieniem najwickszych
potwornoséci. Ow zbrodniczy lekarz inspirowat pisarzy i filmowcéw, znajdu-
jac zwykle odbiegajace od historycznego pierwowzoru wcielenie — w drama-
cie Rolfa Hochhutha Der Stellvertreter (1963, Namiestnik), w powiesciach:
Marathon Man (1974, Maratonczyk) Williama Goldmana, The Boys from
Brasil (1976, Chiopcy z Brazylii) Iry Levina, Time’s Arrow or The Nature
of the Offence (1991, Strzata czasu albo natura wystepku) Martina Amisa,
a takze w zrealizowanych na podstawie niektorych z nich glosnych filmach:
Maratonczyk (1976) Johna Schlesingera, Chiopcy z Brazylii (1978) Franklina
J. Schaftnera czy Namiestnik (2002) Constantina Costy-Gavrasa.

Figura Mengelego jest bez watpienia, jako artystyczny temat, atrakcyjna.
Atrakcyjnos¢ okazuje sie zarazem podstawowa jakos$cia, o ktora — siegajac
po te postac¢ — zdaje si¢ zabiega¢ Rudzka. Widoczne jest to juz w pierwszym
zdaniu powiesci: ,,Kiedy po raz pierwszy [Czechna] stangta przed doktorem
Josefem, dwunastoletnia i naga, wyczula jego zachwyt” (7). Aby w ,,doktorze
Josefie” rozpozna¢ Mengelego, nie potrzeba szczegolnej przenikliwosci, stad
nazwisko to pojawia si¢ dopiero na stronie dwiescie dziesiatej. Niezaleznie od
tego, ze nie wszystkie bliznigta, ktore przezyty spotkanie z Mengelem, mowia
o nim, ze byt straszny, okreslenie ,,doktor Josef™, obecne w jezyku zaréwno
narratora, jak i Pani Czechny (23), brzmi zaskakujaco familiarnie. Bardziej
jednak zastanawia (pozostanmy przy kwestii atrakcyjnosci) wprowadzony
przez Rudzka watek erotyczny, nie tylko sadystyczny, ale wrecz sadyczny,
przywodzacy na mysl utwory stawnego markiza, z luboscig ukazujace eks-
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perymenty, ktérych przedmiotem jest dziewczgca (dziewicza) niewinnosc.
Rudzka wprawdzie nie epatuje seksualnoscia. Jej powiesciowa wariacja (apo-
kryf) na temat Mengelego zbudowana jest raczej z erotycznych sugestii, na-
pomknien, §ladow. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z Martg Cuber, bagatelizujaca
kwestig, jak ma si¢ owa sensacja do historycznej prawdy'’. Ignorujac bowiem
kwesti¢ erotyzmu oprawcy z Auschwitz, zaprzepaszczamy mozliwo$¢ rekon-
strukcji autorskiego zamierzenia. Czy pisarce, autorce kilku dostrzezonych,
jednak nie przynoszacych nadmiernej stawy ksiazek, chodzi w pierwszym
rzedzie o kwestie spolecznie istotne (jak medykalizacja, funkcjonowanie lu-
dzi obcigzonych obozowg trauma, demitologizujace naruszanie stercotypow
zwigzanych z lagrem lub — jak chce Cuber — o ,,nowe miejsce dla zydowskiej
kobiety” w literaturze polskiej), czy przede wszystkim o mocniejsze zaist-
nienie na scenie literackiej, zgodnie z najlepszg z mozliwych strategii, dzigki
ktorej istnieja Althamer, Kozyra, Libera, Zmijewski, a takze Dorota Nieznal-
ska czy Alicja Zebrowska — strategia skandalu, oparta na famaniu kategorii
stosownosci?’. Jezeli prawdg jest, ze Mengele chorych nigdy nie dotykat?,
a jakiekolwiek blizsze zwiazki z wigzniami byly dla tego zdecydowanego
nazisty nie do pomyslenia, a zblizenie ptciowe niewyobrazalne®?, zwlaszcza
z Zydéwka — podczas gdy wielu esesmanéw utrzymywato kontakty plcio-
we z wiezniarkami, zwykle poprzez gwatt — obsadzanie witasnie jego w roli
erotycznej wynikatoby wylacznie z checi zaskoczenia, zyskania przychylno-
$ci odbiorcy nastawionego na sensacj¢ czy tak pozadang w kulturze wspoél-
czesnej transgresje>. Skape $wiadectwa, wedle ktorych Mengele nakazywat
w obozie wykonywanie zdj¢¢ nagich wigzniow lub poszczegolnych czesci
ciata, w tym organow plciowych?* (co zapewne wynikalo z pasji badaw-
czej), czy tez dotyczace zmuszania siostr-blizniaczek do odbywania stosun-
kow seksualnych z innymi blizniakami w celu przekonania sig, czy bliznigta
beda ptodzi¢ bliznieta®, nie sg wystarczajgcym uzasadnieniem (oczywiscie
w kategoriach stosownosci, bo literaturze z zasady wolno wszystko) takiego
np. passusu: ,,Bywato, ze ja dotykat. Gtaskal jej dlugie wlosy, odgarnial do
tytu [...]. Gladzit stozkowate piersi” (12). Znajdujemy tez opis zdecydowanie
Smielszy: ,,Kazat jej umalowac sie¢, zdja¢ pasiak i tanczy¢ do $piewu Sto-
wiczka. Wyginata si¢ z przymknietymi oczami. Doktor Josef patrzyt na jej
tydki. Na jej twarde, zwarte posladki. Obfitos¢ rdzawych poskrecanych kia-
kow. Zdjat rekawiczke. Pocierat nig o zaprasowane kanty spodni. W kacikach
ust pojawily si¢ pecherzyki sliny. [...] Przywotal ja. Podeszta. Patrzyli sobie
w oczy. Plunat jej w twarz, nie spuscita glowy. Nawet nie oczyscila twarzy.
Slina wolno $ciekata. Kopnat ja” (173—174). Zarébwno w obszernej biografii
Mengelego autorstwa Posnera i Ware’a, w przywolywanej pracy Klee (gdzie
eksperymentom ,,Aniola Smierci” po$wiecono osobny rozdzial), w pracy
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psychiatry Liftona, we wspomnieniach Nyiszliego, jak tez w artykule Heleny
Kubicy?® nie znajdziemy niczego wigcej anizeli wspomniane fotografowanie
1 zmuszanie bliznigt do kopulacji, na temat seksualnego aspektu osobowo-
Sci Mengelego w Auschwitz. Jezeli nawet zachowania podobne do opisanych
przez Rudzka miatyby miejsce i istniatyby na ten temat Swiadectwa, istotne
pozostaje to, ze w powszechnym wyobrazeniu sadyzm Mengelego wigzany
jest z zadawaniem cierpienia i zabijaniem, wyzbytym zabarwienia seksualne-
go. Tak czy inaczej, autorka odbiega od stereotypowego ujecia, tamiac tabu,
uniewazniajac kategori¢ stosownos$ci oraz by¢ moze — gdyby$Smy odebrali jej
przywilej poetyckiej licencji — fatszujac rzeczywistosé.

Lamanie konwencji w prezentacji §wiata koncentracyjnego oraz zaktoce-
nie przez pisarke — notabene bedaca z wyksztalcenia psychologiem — potocz-
nych wyobrazen i wiedzy dotyczacych zwiazku kata i ofiary przejawia si¢
takze w tym, ze Pani Czechna nie nienawidzi doktora Josefa. Ich wzajemna
relacja polega na perwersyjnej, wcale nie jednostronnej, sadomasochistycznej
grze. Mloda, pickna Zydowka, stajaca si¢ kobieta — nie w petni dostepny dla
nazisty obiekt seksualny — nie jest wylacznie obiektem przemocy, lecz takze
podmiotem dziatania, §wiadomym swych, skromnych wprawdzie, przewag:
,Ona jest tu po to, by on si¢ nienawidzit. [...] Moze tylko mosci¢ si¢ w nie;.
Skalpelem. Strzykawka. Iglg. Bakteriami” (206). Mimo ze dla doktora Josefa,
réwnocze$nie estety i sadysty?’, ,,obserwowanie jej bolu jest piekniejsze niz
rzucenie jej $cierwa na taczke” (207), ,,moszczenie” okazuje si¢ wzajemne:
»laki fadny pan. Czysty. Pachniatl pigknie. Mocno. Chciata by¢ blizej niego,
bo wtedy nie czuta odoru spalonego ludzkiego migsa, ktorym przesiakta. [...].
Zawsze miat doskonale uszyty mundur. [...] Lubita przed nim stawa¢. Podno-
si¢ do gory ramiona. Obracac si¢ w koto. [...] Czarowata go. Wpatrywat si¢
w jej ciato” (90)*. Pigkne, mtode i zdrowe cialo jest tym, co ocala Czechne.

Ostatecznie jednak nie sadomasochistyczne relacje staja si¢ w powiesci
najwazniejsze, lecz emocjonalny chtdéd (wyeksponowany w tekscie poprzez
przeciwstawiony mu megczacy upal), a zwlaszcza narcyzm. Psychoanali-
tyk Tobias Brocher utrzymuje, ze w Mengelem przejawiat si¢ ,,narcystyczny
aspekt sadyzmu”®. W powiesci Rudzkiej nad obrazami okrucienstwa gore
bierze analiza psychologiczna (psychologizm to kolejny jej aspekt, zarazem
nurt, w ktorym mozna jg rozpatrywac). Przedmiotem utworu nie jest jednak
narcystyczny ,,Aniot Smierci”, lecz Pani Czechna, juz jako stara kobieta, z jej
odbiegajaca od normy obozowg traumg. Mozna powiedzie¢, ze doktor Josef
nie tylko zakaza jej ciato, ale takze duszg czy — jak woleliby psychologowie —
psychike.

Badania wskazuja, ze kobiecie o sktonno$ciach masochistycznych nie
sprawia rozkoszy poddawanie si¢ przemocy obojetnie kogo, przeciwnie, wo-
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bec obcych mezezyzn nierzadko demonstruje ona dume i wyniostos¢, co jest
odwrotnoscia tego, czego pozada od konkretnego partnera; bywa ponadto
tak, ze cechujace dang kobiete sktonno$ci masochistyczne stajg si¢ niekiedy
przyczyng jej uzaleznienia od przestepcy’. Doktor Josef jest obecny w zy-
ciu Pani Czechny do samego konca. Maz witasciwie nie ma do niej dostepu.
Bohaterka powiesci, bedac wewnatrz ,,pogruchotana” (9), jest jednoczesnie
dumna, wyniosta, prézna, z nieuzasadnionymi pretensjami, pretensjonalna
— narcystyczna. Jest wrecz klinicznym obrazem narcyzmu®' — jako niezdolna
do glebszego zaangazowania emocjonalnego, zakochana (podobnie jak histo-
ryczny Mengele) w sobie samej*?, oziebta seksualnie (niegdy$ — wobec meza),
zadna podziwu (a w konsekwencji nielubiana przez kolezanki w pracy i raczej
nie zyskujaca zbytniej sympatii czytelnika). Jest ,,odmienicem”, w kazdym ra-
zie za wszelka ceng¢ chce si¢ pozytywnie wyrozniaé sposrdd pensjonariuszy.
Te odmiennos¢ hoduje w sobie niejako ab origine, od spotkania z Mengelem.
Juz w obozie ,,byta inna. Nie ptakata. Jakby nie czuta zimna. Odoru” (8). Ta
nadzwyczajna odpornos¢ na zimno — doktor Hans jest zdumiony, ze nie za-
marzta stojac nago, przez kilka godzin, na $niegu, nawet ,,nie czuta zimna”
(210) — a takze emocjonalny chtod zdaja si¢ by¢ zaszczepione jej przez Men-
gelego (podobny watek — z optymistycznym zwienczeniem — znamy z Kro-
lowej Sniegu Andersena). W domu starcow bohaterka nieustannie podkresla
swg fizyczng i intelektualng sprawnos$¢, dba o swoj wyglad, zachowujac dy-
stans wobec wspotpensjonariuszy. Zarazem pragnac za wszelka ceng wzbu-
dza¢ podziw, przedstawia si¢ nawet jako... Miss Auschwitz.

Narcystycznemu skrzywieniu bohaterki towarzyszy inny rodzaj regresji. Do-
tyczy on zresztg nie tylko jej. Staros¢, w ktorej bohaterowie usituja si¢ jako$ za-
domowic, oswoic ja, bywa na tyle doskwierajaca, ze ci sposrdd nich, ktorzy sa
bytymi wigzniami... tgsknia za obozem. Ta specyficzna nostalgia dyktowana
jest wspomnieniem utraconego dziecinstwa, ojcowskich uczu¢, minionej mto-
dosci, sprawnosci fizyczne;j. ,,Tesknie za obozem. [...] Tam moje dziecinstwo.
[...] Tam bylam dzieckiem, bo bytam z tatg” (162). Z perspektywy obecnego,
»skurwionego” zycia w domu starcow — wspomina lager z pewng nostalgig
Pan Miron: ,,StaliSmy w $niegu. Boso. W podartych tachach. Nawet kataru
cztowiek nie dostat” (186). Najradykalniej tesknota ta objawia si¢ w przypad-
ku meza Pani Leokadii, alkoholika, ktory kazat jej odziewac si¢ w pasiak i ja
musztrowal; ,,Pomimo bolu, chetnie poddawata si¢ musztrom. [...] Rozumia-
fa go. Nie tesknit do obozu. Tesknit za swoim dziecinstwem. Nawet za tym
wszawym, z krostami i na czworakach” (178). Takze Pan Leon, ktory po-
czatkowo, zapewne z racji zydowskich korzeni, wyrzekt si¢ dziecinstwa, za-
parl sie¢ nawet zmartych bliskich, ostatecznie ,,dobrze czut si¢ tylko w obozie.
Przed przyjazdem tutaj [do domu starcéw] odwiedzat oboz raz w roku” (277).
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Lekcja ptynaca z lektury Slicznotki doktora Josefa nie jest wszakze pesy-
mistyczna. Przy czym to nie wpisany w powies¢, wzmiankowany przez Ra-
bizo-Birek, humor posiada walor ocalajacy — raczej nieSmieszny, bo niewy-
bredny. Dialog o sikaniu do umywalki, padajace z ust staruszka zdanie: ,,Dzi$
kto$ mi nasrat do t6zka” (35), wzmianka o dystrybutorze papieru toaletowego
dla jednorgcznych czy o pocztowkach malowanych przez beznogich i bezre-
kich artystow ,,zadkami” — po prostu nie bawia. Podobnie nie jest zabawne
nieustannie ponawiane przez Panig Benig, kierowane do wspotpensjonariu-
szy pytanie, czy wola by¢ pochowani, czy spaleni (zwtaszcza ze kremacja ko-
jarzy sie czytelnikowi z krematorium). Smiaé si¢ mozna bowiem z gapiostwa,
nie za$§ ze starczej sklerozy. Tak nakazuje stosownos$¢. W sposob bardziej
przekonujacy lekcji optymizmu pisarka udziela czytelnikom — starym na te-
raz, mlodym na przyszto$¢ — ustami Pana Leona: ,,Umarli pelnig wazna rolg.
Oni nam mowig, ze jeszcze macie co$ tam przed sobg” (265). Naznaczona
przez los protagonistka utworu, Czechna, uparcie wierzy, ze najwazniejsze
jest wciaz przed nia: ,,ja chcialbym jeszcze co$ przezy¢” (21). Decyduje sie
wiec, juz po raz trzeci, tym razem po Smierci siostry, na ucieczke z pensjo-
natu; tuz przed wymknigciem si¢ powiada do mtodego kierowcy karawanu:
,»Tak bardzo chce si¢ zy¢” (285).

Kim jest 6w tajemniczy m¢zczyzna, pracownik firmy Pocatunek Edenu,
ktorego ciato wydato si¢ Czechnie ,,mtode, soczyste. Bardziej zwierzece niz
ludzkie” (283), i ktory zamiast odjezdza¢ z martwym ciatem Leokadii, w fina-
towej scenie powiesci podaza za wymykajaca sie¢ w strong miasta, kurczowo
chwytajacg si¢ zycia, Czechng? W zakonczeniu utworu rzeczywisto$¢ zdaje
si¢ stygna¢: znika nagle ucigzliwy upal, lato dobiega konca, przed chwila
padat grad. Moze 6w mezczyzna jest odmtodzonym i powabnym Charonem,
przybywajacym, aby i Czechne, wraz z siostra, zabra¢ na drugi brzeg, a moze
Aniotem Smierci, w ktorego Charon przeobrazit si¢ w folklorze wspotczesnej
Grecji®. Moze jest Aniotem Smierci, ktory w tradycji zydowskiej (jako Ma-
lach ha-Mawet) przychodzi do cztowieka w jego ostatniej godzinie, ktadac
kres zyciu, niekiedy — jak w Talmudzie — utozsamianym z Szatanem (Sa-
maelem)**. Moze jednak — a moze zarazem — tym ,,aniotem”, z ktéorym los
zwigzal bohaterk¢ w Auschwitz — na zawsze; znamienne, ze w ludowych
opowiesciach zydowskich Aniot Smierci przybiera postaé znamienitego le-
karza, jednoczesnie przebieglego, majacego w swej wladzy choroby, plagi,
dreczacego cztowieka, brutalnego, wyzbytego mitosierdzia, odbierajacego
przedwczesnie zycie*. Doktor Nyiszli, wspominajac zbrodnicze praktyki
Mengelego, zauwaza: ,,Nastepuje tu [w Birkenau] jedyny w swoim rodzaju
w medycynie przypadek, ze w tym samym momencie umiera dwoje bliz-
niat i powstaje mozliwos¢ dokonania sekcji ich zwtok. Czy zdarza si¢ gdzie
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indziej na $wiecie taki graniczacy z cudem przypadek, aby obaj blizniacy
umarli jednoczesnie i mozna byto dokona¢ sekcji ich zwlok?!”3¢,

Niezaleznie od symbolicznej wymowy sceny koncowej (kim jest Ow mez-
czyzna i dlaczego podaza §ladem Czechny?), Slicznotka doktora Josefa jest
zrodzong z zapewne czystych intencji, pod wzgledem artystycznym celowo
prowokacyjng (wszelako mniej niestosowng niz liczne prace przedstawicie-
li sztuki krytycznej) apologia zycia w jego najlichszej nawet postaci. Jest
tekstem wymierzonym w kryterium uzyteczno$ci cztowieka, zwrdconym
przeciwko wszelkim formom wykluczenia, wyparcia, unicestwienia
— motywowanym biologicznie, rasowo, medycznie, estetycznie badz w jaki-
kolwiek inny sposob.
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plataniu sig, tworzacych charakter jednostki, tendencji masochistycznych i narcystycznych,
wskazujac, ze w formie rozwinigtej tendencje te sa sposobami radzenia sobie z zyciem w spo-
sob bezpieczny (Horney, Nowe drogi..., s. 89, 228).

32 Pierwsza zona Mengelego, Irene, wspominata o jego samouwielbieniu, twierdzila, ze
lubit stawac przed wielkim lustrem, podziwiajac gtadkos¢ swojej skory (zob. Posner, Ware,
Mengele..., s. 86). Podobnie Czechna: ,,Dtugo ogladata si¢ w matym, owalnym lusterku. Byta
dumna ze swojej gladkiej cery” (10).

3 Zob. Wiadystaw Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa, Panstwowy
Instytut Wydawniczy 1988, s. 147.

3 Zob. Encyclopaedia Judaica, red. Cecil Roth, Geoffrey Wigoder, Vol. 2, Jerusalem,
Keter 1978, s. 952-956.

35 Zob. Encyclopaedia Judaica..., s. 954.

3¢ Nyiszli, Pracownia doktora Mengele..., s. 43.

99






Marta Zajac

Teologia czy teologia feministyczna?
Mary Daly, Beyond God the Father.

W opublikowanej w 1973 roku ksiazce o znaczaco brzmigcym tytule Bey-
ond God the Father [Bez Boga Ojca]' Mary Daly, jedna z glownych postaci
radykalnego odtamu nowego ruchu kobiet, z wyksztatcenia filozof i teolog,
poddaje ostrej krytyce katolicyzm i jego doktryne. W swojej ksigzce Daly
wskazuje miedzy innymi na spoteczne podioze tak zwanych prawd wiary
chrzescijanskiej. Odwraca tym samym wpisany w ich geneze porzadek, kto-
rego podstawe mialoby stanowi¢ objawienie o naturze nadprzyrodzonej. We-
dtug Daly to na plaszczyznie wytacznie ludzkich relacji i interesow spotecz-
nych nastgpuje projekcja pewnych poje¢ w sfere domniemanych dogmatow
i prawd wiary: ,,The images and values of a given society have been projected
into the realm of dogmas and Articles of Faith’ and these in turn justify the
social structures which have given rise to them [Dane spoteczenstwo dokonu-
je projekcji obrazow 1 wartosci sobie wtasciwych w sfere dogmatow i tak zwa-
nych prawd wiary, te z kolei stanowig nast¢pnie uzasadnienie dla tych samych
spotecznych uwarunkowan, ktorych sg wytworem]”.? Celem i skutkiem owej
projekcji jest uprawomocnienie systemu wartosci, ktory stuzy $cisle okre-
slonym grupom spotecznym. Sztucznie zakorzenione w nieistniejgcym — bo
generowanym na potrzeby cztowieka — sacrum, idee danego spoteczenstwa
nabierajg pozoru prawd odwiecznych. I jako takie trudniej poddaja si¢ one
krytyce. Owa nietykalno$¢ pewnych poje¢ wilasnie jest wedtug Daly prze-
jawem obecnosci kultu religijnego w zyciu spoleczenstw. Przy czym zycie
spoteczenstw naszego obszaru kulturowego w sposob jednoznaczny spro-
wadza si¢ dla niej do dominacji me¢zczyzny nad kobietg. Kosciot katolicki
w owym procesie wykluczenia i podporzadkowania kobiety ma takze swoj
niemaly udzial. Przyjeta przez Daly perspektywa jest okreslana jako typowa
dla ,teologii feministycznej” w jej wydaniu najbardziej radykalnym. I temu
wilasnie pojeciu, pojeciu teologii feministycznej, chcialabym przyjrzec¢ si¢
blizej. Zmiana, ktora dokonata si¢ w samym rozumieniu teologii jako dyscy-
pliny naukowej poprzez probe jej potaczenia z krytyka stricte feministyczna,
zashuguje na uwage i moze stanowic¢ osobne zagadnienie. Co wiecej, w moim
przekonaniu mechanizm, ktory za tym stoi, pozostaje w $cistym zwigzku
z opisywanym przez Daly procesem projekcji. Chee zaczac¢ od prostego py-
tania: czym jest teologia i kiedy tak zwana teologia feministyczna teologia
juz nie jest. Jednoczes$nie nalezaloby wowczas rozwazy¢ kwesti¢ zachowania
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samego terminu ,,teologia” w odniesieniu do dyscypliny uprawianej przez
krytyke feministyczng w chwili, gdy jego znaczenie zdecydowanie odchodzi
od swego pierwowzoru.

Przywohujac podstawowe znaczenie teologii jako dyscypliny naukowej,
odwoluje sie do tradycji ale w wymiarze wspotczesnosci, czyli w tym sa-
mym wymiarze czasowym, do ktorego przynaleza powstale i powstajace tek-
sty teologii feministycznej. Ponadto, uznajac obecnos¢ tradycji, chcg oddaé
glos autorytetom w rozwazanej dziedzinie (majac $wiadomos¢, iz samo juz
wskazanie na obecnos$¢ autorytetu moze zosta¢ zaklasyfikowane jako gest
konserwatywny 1 tradycjonalistyczny). Maty stownik teologiczny, ktorego
wspotautorem jest Karl Rahner (niemiecki jezuita, jeden z najwigkszych teo-
logow wspotczesnych, uczestnik studium filozoficznego u Martina Heidegge-
ra, profesor dogmatyki i historii dogmatow, Swiatopogladu chrzescijanskiego
i filozofii religii), definiuje pojgcie teologii w nastgpujacy sposob: ,,W Scistym
sensie (W odrdznieniu od filozofii, metafizyki, mitologii i naturalnej wiedzy
o Bogu) teologia w swojej istocie jest to §wiadomie podj¢ty przez osobe wie-
rzaca wysilek stuchania autentycznego, historycznie ogloszonego stowa ob-
jawienia Bozego, wysitek poznania tego stowa za pomoca metod naukowych
i refleksyjnego rozwijania osiggnigtych w ten sposob rezultatow. Teologia
zaklada zatem objawienie w stowie, a nie stwarza go”.> Powyzsza definicja
jasno okresla prymat objawienia nad stowem, a $cislej prymat stowa objawie-
nia nad stfowem podazajacego za objawieniem komentarza i refleksji. U pod-
staw takiego porzadku lezy wiara w objawienie jako dane cztowiekowi stowo
Boga. Stowo komentarza nie ma wyprzedza¢ ani konstruowac objawienia,
ale pozostaje mu postuszne. Przy czym, jak podkreslajg Rahner i Vorgrimler,
ow wysitek podjety przez osobe wierzacag ma charakter rozumowy i1 winien
by¢ podporzadkowany dyscyplinie myslowej wtasciwej studiom naukowym.
O koniecznym (nie tylko w teologii) zwigzku mi¢dzy wiarg a rozumem prze-
konujaco pisze Joseph Ratzinger we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo.

Nazwa teologia wywodzi si¢ z greckiego theologeia, ,,mowa o Bogu”.
Zgodnie ze swoim zrodtostowem teologia odwotuje si¢ do greckiego pojecia
logosu i stanowi, jak ujmuje to Ratzinger, ,,rozumiejace, trzymajace si¢ logo-
su (= racjonalne, rozumnie pojmujace) méwienie o Bogu”. Co wiecej, tak poj-
mowana teologia, mowa o Bogu, jest ,,podstawowym zadaniem wiary”.* Tak
wiec, cho¢ wiara zawsze pozostanie wpisana w krag oddziatywania tajemni-
cy, nie staje si¢ przez to, niejako z definicji, $lepa i bezmyslna (,,wiara ze swej
natury nie jest gromadzeniem na $§lepo niezrozumiatych paradoksow [...] jest
rzeczg zdrozng, iz gdy rozum nie dopisuje, uciekamy si¢ [...] do tajemnicy [...]
‘misterium’ [...] nie oznacza negacji rozumu’). Wiara, teologia i rozum nie
powinny podaza¢ kazde w swojg strong, bo dopiero ich wspotobecnos¢ czyni
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poznanie (,,méwienie o Bogu”) mozliwym. Ten rozumowy pierwiastek wiary
(i zarazem teologii) staje si¢ czym$ nieusuwalnym i przynaleznym chrzesci-
janstwu w chwili, gdy niejako wbudowato ono w swoja metafizyczna struk-
ture pojecie logosu, wezesniej juz przeciez istniejagce w filozofii greckiej. Co
ciekawe, 6w zabieg poszerzenia terytorium filozofii chrzescijanskiej o istotny
element mysli greckiej znajduje wedtug Ratzingera swoja zapowiedz w sa-
mym tekscie biblijnym. Dzieje Apostolskie przedstawiaja widzenie Pawta,
w ktorym styszy on btaganie Macedonczykdw: ,,Przepraw si¢ do Macedonii
i pom6z nam”, a jednocze$nie Duch Swiety nie pozwala glosi¢ Pawlowi sto-
wa Bozego w Azji [Dz 16, 6-9]. Jak komentuje to Ratzinger, owo pierwsze
spotkanie ,,or¢dzia ewangelicznego” z Grekami jest czescia ,,Bozego nakazu”
1 moze zatem stanowic¢ tajemnicze zawigzanie si¢ relacji migdzy teologia a hi-
storig biblijng.®

Powyzsze rozumienie teologii jako dyscypliny podporzadkowanej ob-
jawieniu (a nie dowolnie je przekraczajacej) nalezatoby jeszcze uzupetnié
o jeden istotny aspekt. Jak pisza Rahner i Vorgrimler, ,teologia [...] jest to
swiadomie podjety przez osobe wierzaca wysitek sfuchania autentycznego,
historycznie ogloszonego stowa objawienia Bozego”’ Nie wystarczy wigc
powierzchowny i zewnetrzny gest uznania objawienia. Starotestamentowe
»Stuchaj, Izraelu” zostaje powtdrzone w ewangeliach, gdzie przynalezy mu to
samo szczegolne miejsce w strukturze Bozych nakazow.® Stuchanie oznacza
ukierunkowanie woli 1 uwagi na rzeczywistos¢ zewnegtrzng w stosunku do
tej danej cztowiekowi bezposrednio, bez jego woli i uwagi. Wszedzie w Bi-
blii wezwanie ,,Stuchaj, Izraelu” stanowi wstep do wyrazenia najwyzszych
a jednoczes$nie najbardziej podstawowych ludzkich powinnosci. Warunku-
je bowiem jakiekolwiek sensowne i znaczace dziatanie ze strony cztowieka.
Takze stowo wypowiedziane przez cztowieka ma by¢ odpowiedzig na stowo
ustyszane. W przeciwnym razie rozlega si¢ ono w ontologicznej pustce, ktora
prébuje nazwac i utrwalié.

Przywotana definicja teologii jasno ukazuje wewnetrzng sprzecznosc ter-
minu ,,teologia feministyczna” w odniesieniu do wspomnianej i tak wtasnie
klasyfikowanej ksigzki Mary Daly. Jednocze$nie, niejako z drugiej strony,
mozna zadaé pytanie, czemu nalezatoby przyjmowac tradycyjne rozumie-
nie teologii, sformulowane w zgodzie z doktryng katolicka, i odnosi¢ je do
tych krytycznych przedsigwzie¢, ktore wypowiadaja si¢ w duchu catkowite-
g0 z nig zerwania? Czemu w stosunku do terminu ,,teologia” wtasnie Logos
miatby zachowac¢ swoje metafizyczne brzmienie? Takie rozumienie nie musi
by¢ przeciez i nie jest powszechne. Podobnie jak w kazdej innej dyscypli-
nie, Logos réwniez w teologii moze sta¢ si¢ logosem, czyli niezobowigzu-
jacym i zewngtrznym w stosunku do dziatan tej dyscypliny odniesieniem
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etymologicznym. Czemu stuzy przywotanie biblijnego znaczenia Logosu,
jesli w argumentacji Daly ,,Bog” to stowo, ktoére mozna zastapi¢ kazdym in-
nym (chocby, gdy czytamy: ,,This book takes on the task of de-reifying ‘God’,
that is, changing the conception/perception of god from ‘the supreme being’
to Be-ing [Zadanie, jakie stawia sobie ta ksigzka to od-rzeczowienie ‘Boga’,
przejscie od pojecia/percepcji boga jako ‘najwyzszej istoty’ do pojmowania
boga jako Bytu w formie ciaglej]”’). Wydaje si¢ wiec, ze mozna i teologie
podporzadkowaé walce politycznej kobiet z wszystkimi tego konsekwencja-
mi (czy tez konsekwencji brakiem).

Takie rozumowanie mogloby si¢ wydac¢ stuszne, a przynamniej dopusz-
czalne, z jednym jednak zastrzezeniem. O ile w przypadku socjologii, antro-
pologii, studiéw filmoznawczych, literaturoznawczych i kazdych innych, ich
upolitycznienie nie wptywa przynajmniej na sam obszar badan, to w wypad-
ku teologii feministycznej Mary Daly sprawa juz si¢ komplikuje. Bez wzgledu
na polityczne zaangazowanie os6b podejmujacych studia w danej dziedzinie,
socjologia pozostaje naukg o spoleczenstwie, psychologia bada zycie we-
wnetrzne jednostek, a teatrologia kieruje swoja uwage ku formom ekspres;ji
wlasciwym sztuce teatru. Nie dochodzi do swoistego ,,przekreslenia” obszaru
badan. Daly natomiast w swojej teologii dokonuje gwattownego zwrotu, prze-
kreslajac istnienie Boga, a jednoczesnie wcigz pisze o Bogu, a Scislej postugu-
je sie stowem ,,Bog”. Bo chociaz Boga nie ma, wcigz pozostaje stowo ,,Bog”,
niczym juz teraz nieograniczone i pojemne, a pustka po dawnym Bogu, Bogu
Ojcu, Bogu patriarsze, domaga si¢ wrecz, by ja wypetni¢ nowymi znaczenia-
mi. Mozna wiec teraz to stowo dowolnie podporzadkowac interesom kolejnej
grupy spotecznej. I tak stowo ,,Bog” staje si¢ obszarem politycznych zmagan
w imi¢ wyznawanej przez Daly zasady: ,,i uczynmy sobie Boga na swoje po-
dobienstwo”. Nie formutuje jej ona dostownie w powyzszy sposob, ale prze-
ciez stynne (bo proste) stwierdzenie: ,,jesli Bog jest mezczyzna, to mezczy-
zna jest bogiem™’, taki wlasnie odwrdcony porzadek stawania si¢ narzuca.

Jest w politycznym zaangazowaniu Daly pewna pulapka, miejsce, w kto-
rym jej teologia staje si¢ dwuwymiarowym i uproszczonym obrazem $wia-
ta, i to Swiata wtasnie a nie Boga. Poczatkiem tych uproszczen nie jest by-
najmniej odrzucenie wiary w transcendencje, tylko dokonane przesunigcie
samego poje¢cia wiary z plaszczyzny teologicznej na filozoficzng. W filozo-
fii myslenie jest autonomiczne, autonomiczna pozostaje tez myslaca osoba.
Umyst sam konstruuje pojecia, odrzuca je 1 przyjmuje zgodnie z kryteriami
racjonalnosci i/lub wewnetrznym przekonaniem. Tak wiec filozof moze pod-
dac takze i pojecie Boga swoim wiasnym procesom myslowym, przyjmujac,
iz obraz §wiata w nich wtasnie si¢ zawiera i wyczerpuje. Filozofia nie zaktada
przyjecia postawy wiary i stara si¢ w obrgbie wyznaczonego pola rozumo-
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wania rozstrzygac¢ o naturze rozwazanych zjawisk. Przy czym ostatecznym
punktem odniesienia pozostaje tutaj rozstrzygajacy umyst. Teologia z kolei,
jak pisatam, zaktada wzajemne konieczne odniesienie wiary i rozumu. I tak,
przy calej swojej racjonalnosci, teologia wychyla si¢ niejako, ,,wyglada” poza
ramy wyznaczone przez jednostkowy, rozumujacy umyst. (,,W filozofii mysl
wyprzedza stowo [...] wiara [...] jest [...] tym, co [...] nie zostato ani nie mogto
by¢ przeze mnie wymyslone.”!) Moze dlatego w ujeciu teologicznym granica
miedzy tymi, co wierzg a tymi, co nie wierza, przebiega w sposob nieostry.
Jak pisze o tym Ratzinger, ,,nikt nie moze unikna¢ catkowicie watpienia ani
catkowicie wiary [...] zar6wno wierzacy, jak i niewierzacy, kazdy na swdj spo-
sob, doswiadczajg zwatpienia i wiary”.!> Watpienie wpisane w wiare i wiara
wpisana w watpienie tworzg pomost mi¢dzy wierzgcymi i niewierzacymi.
Granica migdzy tymi dwiema postawami sprowadza si¢ wiec w gruncie rze-
czy do roéznicy migdzy powiedzeniem: ,,a moze to jednak jest prawda” lub
,»a moze to jednak nie jest prawda”. Na poziomie formalnym nie jest wigc to
granica szczeg6lnie wyrazista ani znaczaca. Zarowno wierzacy jak i niewie-
rzacy, o ile chcg pozosta¢ w zgodzie z faktami, a $cislej, z rzeczywistoscig im
dang (,,jesli [...] nie ukrywaja si¢ sami przed sobg i przed prawda swego istnie-
nia”"), nie moga powiedzie¢ nic wigcej ani nic innego jak owo ,,moze to jest
/ moze to nie jest prawda”. Te dwa stwierdzenia wyznaczajg ramy, w ktorych
zawiera si¢ postawa zarowno osoby wierzacej jak 1 niewierzacej. Jednakze,
chociaz jest to ten sam obszar, moze on zosta¢ r6znie wypelniony. Bedzie to
poczatek pogtebiania si¢ roznic i rozchodzenia si¢ tych dwoch pozornie po-
dobnych do siebie stwierdzen.

Przytoczone zdanie: ,,a moze to jednak prawda”, cytuje Ratzinger za Mar-
tinem Buberem. W jednej ze swoich zydowskich opowiesci Buber opisuje,
jak pewien ,,o$wiecony cztowiek wielkiej nauki”, wybrawszy si¢ do stynnego
rabina, aby rozprawic si¢ z jego przestarzatymi pogladami, przypadkiem sty-
szy, jak rabin sam do siebie mowi: ,,A moze to jednak prawda”. Przy czym py-
tanie to nie brzmi wcale sucho i beznamigtnie. Czytamy w historyjce Bubera
o tym, jak rabin wypowiada te stowa ,,ogarnigty zachwyceniem” i o tym, jak
»straszliwie brzmiato jego proste powiedzenie” w uszach przypadkowego
shuchacza. Rabin tlumaczy pdzniej ,,0$wieconemu cztowiekowi”, iz ulegt
on pewnemu zludzeniu, probujac wdac si¢ w dyspute z uczonymi w Pismie:
,»Na prozno z tobg rozmawiali [...] Nie mogli wytozy¢ ci na stot Boga i jego
Krolestwa”."* Ratzinger podchwytuje to zdanie i powtarza: ,,Nikt nie moze
drugiemu wylozy¢ na stot Boga i jego Krolestwa”.!* Na czym wiec miataby
polegaé réznica migdzy wierzacym a niewierzacym, jesli obydwaj wydaja
si¢ by¢ zawieszeni migdzy wiarg a watpieniem? Nie jest to na pewno sprawa
ustalenia wtasciwych proporcji miedzy tymi dwiema postawami, szukania
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ktora przewaza, ani tez znalezienia innych, réwnie niewymiernych i absur-
dalnych w gruncie rzeczy kryteriow.

Osoba wierzgca, pisze Ratzinger, wypowiadajac swoje credo zaczyna od
stlowa ,,wierze” ale konczy je stowem ,,amen”. Amen z kolei, czyli hebrajskie
'mn, wyraza podobne tresci jak grecki logos: przywotuje konieczny zwia-
zek migdzy stlowem, sensem, rozumem i prawda.'® Amen, wpisane w posta-
we wiary, przekracza cho¢ nie uniewaznia wahania owego ,,moze”, ktore-
go nie sposob unikng¢. Jako nieuniknione wahanie wiary staje si¢ wreszcie
czyms$ naturalnym, oczywistym, i wzrok siega dalej, poza pole widzenia,
poza ramy rozumu. | tam wlasnie, poza ramami rozumu, znajduje dla siebie
punkt oparcia. Tak mniej wigcej wydaje si¢ przedstawia¢ Ratzinger ,,odwro-
cenie” wlasciwe wierze, ktore czgsto nazywa si¢ ,,nawrdceniem” osoby wie-
rzacej."” Takie jest petne znaczenie ,,wierzg”, znaczenie credo uzupetnione
o koncowe amen. ,,|W] stowie credo zamyka si¢ zasadniczy wybor naszej
postawy wobec rzeczywistosci jako takiej; nie oznacza ono stwierdzenia tego
czy owego [...] oznacza opowiedzenie si¢ za tym, ze [...] to, czego nie mozna
ujrzed, jest wlasciwag rzeczywistoscia, ktora utrzymuje i umozliwia wszelka
rzeczywisto$¢”.!® Poniewaz czlowiek w sposob naturalny cigzy w kierunku
tego, co widzialne i w polu jego widzenia, w wierze chodzi przede wszystkim
o przetamanie tego naturalnego cigzenia ku oczywisto§ciom w zasiggu naszej
reki, wzroku i wltadzy rozumu, o ciggte ,,odwracanie si¢” od nich. To wia-
$nie czynie, mowiac ,,wierze”."” Wowczas tez rozum zaczyna postrzegac sens
stowa, ktéremu si¢ powierzyt. Mowiac inaczej, jesli rozum (poprzez wiarg)
trwa przy tej rzeczywistosci, ktora go przekracza, stopniowo odkrywa jej
znaczenie. Rzeczywisto$¢ ta okazuje si¢ by¢ bezwzglednym fundamentem:
»tym, co nadaje sens [...], odpowiednim gruntem, na ktorym mozna stangé
[...] prawdg”.?® Wiedza nie pyta o prawde w znaczeniu wszechogarniajgcego
sensu; rozumienie tej prawdy si¢ domaga. Przy czym trzeba nadmieni¢, iz od-
stoniecie sensu nie dokonuje si¢ na plaszczyznie abstrakcji ale w konkretnej
przestrzeni jednostkowego zycia, w chwilach kolejnego ,,odwrocenia”, kie-
dy rozum odmawia postuszenstwa oczywistosciom. I tak wiara, cho¢ bliska
W sensie samego brzmienia temu, co okresla si¢ jej brakiem, na konkretnej
plaszczyznie egzystencjalnej otwiera lub zamyka catosciowe spojrzenie na
rzeczy i zjawiska.

W tym miejscu chcg powroci¢ do wspomnianych uproszczen, ktorych
moim zdaniem dopuszcza si¢ w swoim rozumowaniu Daly, a ktére wydaja
si¢ stanowi¢ naturalng konsekwencj¢ dokonanego przez nig gestu odrzucenia
Boga. Nie ma tego, ktdry przekracza ludzkie poznanie, i ktoremu ludzkie
poznanie winno by¢ podporzadkowane. Mozna wigc teraz swobodnie ksztat-
towac i wypelnia¢ materialne $lady zdemaskowanej Boskosci. Domniemana
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przestrzen metafizyki okazata si¢ by¢ tylko zrecznie ukrytym polem wal-
ki o dominacje¢ jednej ptci nad drugg. Jak juz wspominatam, podstawowym
przejawem takiego pojmowania sacrum jest w argumencie Daly sposéb,
w jaki postuguje si¢ ona stowem ,,B6g”. Bo to Bog w pierwszym rzedzie
(z definicji zreszta a nie poprzez wysitek wiary) oznacza rzeczywisto$¢, kto-
rej czlowiek w naturalnym miejscu swego bytowania nie jest w stanie dojrzec.
Jedna z konsekwencji wiary, czyli uznania, iz istnieje rzeczywistos¢, ktora
nas przekracza, jest uznanie innosci stowa ,,Bog”. Pisze o tym Rahner w swo-
im dziele Podstawowy wyktad wiary, gdzie rozwaza on paradoks istnienia
w jezyku stowa ,,Bog”.

Wedtug Rahnera stowo ,,Bog” to jedyne stowo w jezyku, ktorego podsta-
wowg funkcjg jest milczenie; stowo ,,Bog” komunikuje co$ jedynie poprzez
swoja milczaca obecnos¢. Jest to bowiem stowo, ktére w pewnym sensie
nic nie znaczy: nie ma ono bowiem zadnego odniesienia do rzeczywistosci,
ktora znamy i pojmujemy. Rzeczywistos¢ ta, cho¢ nigdy nie zaistnieje dla
nas w pelni nienazwana, to jednak niejako domaga si¢ nazwania przez sam
fakt wystapienia w polu naszych doswiadczen.?' Inaczej dzieje si¢ ze stowem
,»B0og”, ktore jest jak ,,puste oblicze”, nic bowiem znajomego soba nie wy-
raza.”> Jednoczesnie, uznajac paradoks stowa ,,Bog”, przyznajac, iz stowo
,,BOg” nic nie znaczy / niczego nie oznacza *, Rahner pyta, co przy catym
tego stowa nieusuwalnym milczeniu wcigz znaczy jednak sama jego obec-
no$¢. I stwierdza, iz obecnos¢ stowa ,,Bog” okresla w jaki$ sposob istnienie
cztowieka. Bez stowa ,,Bog” czlowiek pozostalby ,,niezwykle pomystowym
zwierzeciem”, innymi stowy wolny od smutku i niepewnosci przestatby sta-
wia¢ pytania o cafos¢ i podstawe swojego istnienia: ,,nigdy nie stangtby bez-
radny, milczacy i niespokojny wobec catosci §wiata i catosci samego siebie”.?*
Rahner zaktada wiec, iz Bog istnieje, a doktadniej zaktada istnienie absolutnej
tajemnicy, do ktoérej odnosi nas stowo ,,Bog”, 1 ktore poza tym odniesieniem
do tajemnicy nic wigcej juz nie znaczy.>® Nastgpnie rozwaza on, jak istnienie
tej tajemnicy przejawia si¢ w skonczonym $§wiecie czlowieka, i twierdzi, iz ta-
jemnica nazywana ,,Bogiem”, cho¢ w swej istocie dla cztowieka niedostepna,
okresla i ksztattuje ludzka egzystencje.

Mozna uznaé, iz podejscie Daly wykazuje pewne cho¢ jedynie zewngtrz-
ne podobienstwa. Dla Daly stowo ,,Bog” jest rowniez puste, a jednoczesnie
obecnos$¢ tego stowa wiele znaczy w zyciu spoleczenstw i jednostek. Stowo
,B0g” cho¢ puste (gdyz nie wskazuje ono na zadng przekraczajgca ramy na-
szej egzystencji tajemnic¢) odstania jednak swoje prawdziwe oblicze. Jest to
twarz Boga Ojca, Boga patriarchy. Oblicze to, poprzez instytucje Kosciota
katolickiego, sprawuje milczaca kontrole nad ustanowionym przez mezczyzn
porzadkiem. Jednoczesnie tak postrzegane stowo ,,B6g” niczym si¢ nie wy-
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roznia, jest to stowo podlegajace tym samym prawom i mechanizmom, jak
kazde inne stowo jezyka. Mowa ludzka z kolei jest obszarem manipulacji,
ksztaltowania znaczen, a przez nie — i rzeczywistosci. W ten schemat stowo
,,B0Og” wpisuje si¢ nader wyraznie, cho¢ wcigz otaczane mgla transcendencji,
ktora ma ostoni¢ prawdziwe zrodta jego pojawienia si¢ w §wiecie ludzkich
doswiadczen. Niejako powtdérzeniem powyzszego stanowiska jest podejscie
Daly do tekstow biblijnych. Tekst biblijny niczym si¢ nie wyrdznia, jest to
tekst jak kazdy inny, podlega tym samym schematom interpretacyjnym. Nie
ma swojej tajemnicy. Do niczego nie odsyta. Jedyne jego dopowiedzenie sta-
nowi kontekst kulturowy.

Co ciekawe, zachowana tutaj przez Daly jednos¢ migdzy Bogiem a Jego
sfowem jest poprawna teologicznie. Stowo ,,Bog” milczy, ale Bég ,,mowi”,
objawia swoje oblicze jako Logos, druga osoba Trojcy Swictej. Jedna z form
objawienia si¢ Boga-Logosu jest przekaz biblijny. Rahner i Vorgrimler uj-
muja te jednos¢ nastepujaco: ,,stowo Boze oznacza Logos, drugg osobg Troj-
cy Swietej [...] Jezeli byt moze by¢ wypowiedziany, jezeli sam moze by¢ dla
siebie swoim wlasnym ‘wyrazem’, swoim ‘obrazem’, swoim ‘stowem’ [...], to
taka mozliwo$¢ znajduje swoja podstawe i swoja najwyzsza, niepowtarzal-
ng 1 absolutng realizacj¢ w Logosie. [...] Jezeli to samowyrazenie si¢ Boga
przyjmuje forme¢ ludzkiego stowa, to mamy do czynienia z tym, co si¢ na-
zywa po prostu stowem Bozym [takze] w Pismie Swietym”.2¢ Bog objawil
si¢ w stowie, bo Bog (druga osoba Trojcy Swictej) jest Stowem, a materialny
wymiar tego objawienia stanowia zwoje Pisma (greckie biblia oznacza za-
pisane karty, zw6j?’). Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, iz przytoczona
definicja objawienia podkresla rozrdéznienie miedzy pelnym (,,najwyzsz[ym)],
niepowtarzaln[ym] i absolutn[ym]”) samowyrazeniem si¢ Boga w Logosie
1 formg ludzkiego stowa, jakie to samowyrazenie przyjmuje. Podobnie wigc,
jak to zostato powiedziane wczesniej o stowie ,,Bog”, takze i stowo Boze po-
przez to, co widzialne, odsyta do tego, co niewidzialne i tam znajduje swoje
dopetnienie. Owe zwoje, ksiggi, pisma, podane cztowiekowi w obrebie jego
jednostkowego rozumowego do$wiadczenia, tworza przekaz niepelny i do-
magaja si¢ niejako ,,wyjscia na pustyni¢”, uprzywilejowane miejsce samo-
objawiania si¢ znaczen. W tym sensie wlasnie uznaje si¢ symboliczny, a nie
dostowny charakter tekstow biblijnych.

Ratzinger przywotuje znaczenie symbolu w chrzescijanstwie, gdy pisze
o symbolicznym wymiarze wiary. Powotuje si¢ on na greckie symballein,
ktore znaczy ,,zbiega¢ sig, sktadac”. I tak w starozytno$ci symbolem nazy-
wano kawatek przetamanego przedmiotu, ktory nabieral znaczenia dopiero
w momencie ztozenia roznych jego czescei: ,,Wedlug starozytnego zwyczaju,
dwie pasujace do siebie czesci pierScienia, laski czy tabliczki stuzg za znak

108



rozpoznawczy dla gosci, postow, partnera umowy; posiadanie drugiej poto-
wy danego przedmiotu upowazniato do odbioru jakiejs$ rzeczy albo po prostu
do korzystania z go$cinnosci”.?® Wiara jako symbolon wskazuje na aspekt
wspolnotowy Kosciota (,,kazdy cztowiek ma w reku wiarg tylko jako symbo-
lon, jako niepeing, odtamang czastke¢””), ale pojecie to odnosi si¢ rowniez do
kwestii odkrywania znaczen, poszukiwania sensu (,,réwniez sam Kosciot [...]
posiada wiar¢ zawsze jako symbolon — odtamang potowe, ktora moéwi praw-
de jedynie wskazujgc nieustannie ponad siebie, na co$ catkiem innego™°).
Stowa credo czy jakiekolwiek inne uznawane za stowo Boze, za objawienie,
nabierajg znaczenia dopiero w zlozeniu z rzeczywistoscia, ktora przekracza
ramy rozumu (chociaz si¢ ich jednocze$nie domaga), i ktora staje si¢ udziatem
cztowieka poprzez akt a nie samo wyznanie wiary.

Powyzsze rozwazania o naturze objawienia chciatabym ponownie od-
nies¢ do przytoczonego na poczatku fragmentu z Beyond God the Father.
Niewatpliwie ksiazka ta zastuguje na wigksza krytyczng uwage, ale wybrana
przeze mnie wypowiedz Daly wydaje si¢ okresla¢ catos¢ jej podejscia i wska-
zuje jednocze$nie na watpliwe w nim miejsca. W opisanym schemacie (po-
wtorzmy: ,,Dane spoteczenstwo dokonuje projekcji obrazow i wartosci sobie
wilasciwych w sfere dogmatow i tak zwanych prawd wiary, te z kolei stanowig
nastepnie uzasadnienie dla tych samych spotecznych uwarunkowan, ktorych
sg wytworem”) Daly odstania pozornie ukryte dla oka mechanizmy. Wskazu-
je na duchowa nadbudowg zycia spoteczenstw i ich intymng wigz. I tu tylko
dostrzega ztozonos$¢ ludzkich relacji czy wrecz bytu. Natomiast w swoim od-
czytaniu tekstu biblijnego odrzuca porzadek symbolu i przyjmuje porzadek
dostownosci. I tak, przyktadowo, w duchu przyjetego przez Daly porzadku
dostownosci Maryja to kobieta, ktora uniza si¢ przed swoim synem, i ktorej
wielko$¢ bedzie zawsze jego wielkoscig,*! dogmat o wniebowzieciu, poprzez
przeciwstawienie wniebowzigcia Maryi biblijnemu opisowi wniebowstapie-
nia Jezusa, staje si¢ kolejnym komunikatem o kobiecej pasywnos$ci®?, a fi-
zyczna niemozliwo$¢ dziewiczego macierzynstwa stuzy uwiklaniu kobiet
W poczucie wiecznego niespetnienia.* Tak wigc problemem Daly wydaje si¢
by¢ nie tylko sposob, w jaki postuguje si¢ ona terminem ,,Bog”, ale i sposob
odczytania Pisma, ktore jest dla niej tekstem jak kazdy inny. Dlaczego jed-
nak nazywam to podejscie problemem? Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz przy
catym bogactwie i zrecznosci swoich analiz Daly przyklada do wydarzen
biblijnych, do dogmatow i prawd wiary, do wydarzen z zycia Kosciota, ten
sam prosty, dwubiegunowy szablon krytyki feministycznej. Cato$¢ jej analiz
pozostaje podporzadkowana réznicy i walce pici. Brak jest krytycznego dy-
stansu, zastepuje go drobiazgowe potwierdzanie meskiej dominacji w $§wiecie
wpisanym w przejrzyscie nakreslong tabelg.
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Przy czym, trzeba wyraznie to powiedzie¢, sama Daly przedstawia podjete
w swojej ksigzce przedsigwziecie w kategoriach ruchu, zmiany i przekraczania
istniejacych struktur** a nie, jak sugerowatby powyzszy komentarz, zamknie-
cia w schemacie. Jak czytamy we wstepie, Beyond God the Father to nie tyle
analiza doktryny czy zwigzana z nig refleksja, ile podréz ku zupetnie nowym
horyzontom mysli, porzucanie wszelkich ograniczen, przenoszenie znaczen
poza ustalone dla nich granice. Warto jednak zauwazy¢, iz istniejg obszary,
gdzie my$l Daly pozostaje niewzruszona. Cho¢by wspomniane granice, ktore
zostalty w przekonaniu Daly wyznaczone w sposob jednoznaczny i absolut-
ny przez seksistowski i patriarchalny sposob postrzegania rzeczywistosci.®
Co wigcej, w tak wyznaczonych granicach zawiera si¢ teraz dla niej wszyst-
ko: cztowiek, religia, wiara, Bog. Dlatego, nie tracgc z oczu ksztaltu i formy
owych ograniczen, Daly podejmuje wytrwale proby ich przekroczenia. Stuzy
temu wysilek, jak czytamy, ,,spiralnej podrozy”.*¢ ,,Spiralna podrdz”, sposdb
na znalezienie $ciezki pomig¢dzy istniejagcymi schematami (poprzez pelniej-
szg ich $wiadomos¢), ma pozwoli¢ unikna¢ krecenia si¢ w kotko (dead circles
of repetition, going nowhere [martwe kregi powtorzen, droga donikad]*’).

Tak nakreslona przez Daly metoda ma swoj rozmach i impet. Ten sam
rozmach wida¢ w historycznych, antropologicznych, religioznawczych a na-
wet teologicznych odniesieniach. Bardziej jednak imponuje sama ich ilo$¢
niz trafno$¢ dokonanych tam analiz, nie wspominajgc juz o zgodnosci z dok-
tryna.*® Moze warto w tym miejscu zada¢ czysto teoretyczne pytanie o istote
»martwego kregu powtorzen”, o ktérym pisze Daly i ktéremu pragnie si¢
przeciwstawi¢. Czy jedng z form tak nazwanej i nakreslonej linii argumen-
tacji nie bedzie analiza, w ktorej punkt wyjscia i dojscia sg z soba tozsa-
me? Na przyktad wtedy, gdy wychodzac z zatozenia o antyfeminizmie Biblii
(i temu zatozeniu wszystko bezwzglednie podporzadkowujac), formutujemy
ostatecznie przekaz o antyfeminizmie Biblii wtasnie. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze ,,spiralne podréze” Mary Daly koncza si¢ wszystkie tak samo, a swoja
energi¢ czerpia tez z tego samego zrodta: przekonania o seksistowskich pod-
stawach kultury Zachodu we wszystkich jej przejawach. W ramach tak przy-
jetej postawy nie ma oczywiscie wigkszego sensu przywotywanie doktryny
(u Daly zawsze dyskredytowanej jako ,,doktryna’) i zgodnego z nig rozumie-
nia teologii, bo nic, co nie narodzito si¢ w trakcie wspomnianych ,,spiralnych
podrozy”, na uwage nie zastuguje. Jest tutaj wyrazny konflikt we wspomnia-
nym punkcie wyjscia, roznica na tyle istotna, iz odniesienie Beyond God the
Father do doktryny Kosciota katolickiego jest niemal niemozliwe. Réwnie
trudne jest przyjecie terminu ,teologia” na okreslenie zawartej tam refleksji.
Postawa samej Daly w tym wzgledzie nie jest jednak jednoznaczna.
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Z jednej strony zachowuje ona ostrozno$¢, wahajac si¢ uznac swoja ksigzke za
przyktad teologii, w tym nawet teologii ztagodzonej przez okreslenia ,,nowa”
czy ,,radykalna”. Nie zadawala jej tez mysl, by umiejscowic¢ swoje poglady na
pograniczu teologii i filozofii (w duchu $miato juz dzisiaj podejmowanej in-
terdyscyplinarno$ci). Ostatecznie Daly zgadza si¢ jednak na t¢ pod wieloma
wzgledami klopotliwg etykietke, ale pod jednym warunkiem: ,,if the word
‘theology’ can be torn free from its usual limited and limiting context, if it can
be torn free from its function of legitimating patriarchy [jesli termin ‘teologia’
bedzie mozna oddzieli¢ od ograniczonego i ograniczajacego ja kontekstu, jesli
bedzie mozna termin ten oddzieli¢ od zasadniczej jego funkcji uprawomoc-
nienia patriarchatu]”.** Teologia moze wigc i powinna by¢ tworzona na nowo
i od podstaw. W sposob catkowicie swobodny, autonomiczny, anarchiczny,
bez konieczno$ci odwotywania si¢ do jakiejkolwiek doktryny, nauki Koscio-
fa, tradycji i tym podobnych ,,ograniczajacych kontekstow”. Sa to bowiem
tylko préby ukrycia podstawowej funkcji, jaka teologia peini, a jest nig po-
twierdzanie i utrwalanie me¢skiej dominacji. Wracamy wigce do przedstawio-
nego juz schematu, gdzie punkt wyjscia i doj$cia sa tozsame. Teologie¢ mozna
potraktowac i zdefiniowac jak si¢ chce, poniewaz jest antyfeministyczna. 7eo
i logos, duch 1 litera, stoja na strazy dawnego porzadku. Na tej podstawie
przeksztalcona i w ten sposob przystosowana do nowych zadan ,,teologia”
(teraz ja postuze si¢ cudzystowem) odstoni ukrytg prawde, iz tradycyjna teo-
logia (,,mowa o Bogu”) jest — antyfeministyczna i stoi na strazy dawnego po-
rzadku. Trudno nie zauwazy¢, ze nie do konca jest to wszystko przekonujace.

Czy wystarczyloby zatem zmieni¢ termin ,teologia feministyczna” na
socjologia religii, filozofia wiary czy jakikolwiek inny? Byloby to na pewno
uzasadnione, a ksigzka Daly tylko by na takiej zamianie zyskata. Wiele jest
w niej uwag (odnosnie do funkcjonowania konkretnych poje¢ i zachowan re-
ligijnych KoSciota katolickiego w spoleczenstwie zachodnim), ktére mozna
by uzna¢ za trafne. Ale moim zdaniem w zachowaniu terminu teologia przez
tak ukierunkowang krytyke feministyczng jest glebszy sens. Chodzi o pod-
porzadkowanie sobie $wiata we wszystkich jego przejawach, sprowadzenie
rzeczywistosci do jednego, prostego wymiaru, tak by tatwiej poddawata sie
ona koniecznym redefinicjom.

Przypisy:

' Dostowne ttumaczenie stowa beyond w omawianym tytule brzmiatoby ,,poza zasie-
giem wplywow”, ,,poza zasiggiem oddzialywania”, ,,z dala od”. Jednoczesnie, biorac pod
uwagg cato$¢ argumentu Daly, okreslen tych nie nalezy rozumieé¢ w sposob statyczny. Wska-
zuja one raczej na kierunek pewnego procesu, gdzie celem i punktem dojscia jest wlasnie
rzeczywisto$¢ bez Boga Ojca, czyli rzeczywisto$¢ poza obszarem wpltywow tegoz pojecia.

111



2 Mary Daly, Beyond God the Father. Toward a Philosophy of Women’s Liberation, Bo-
ston, Beacon Press 1985, s. 13.

3 Karl Rahner i Herbert Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, przet. Tadeusz Mieszkow-
ski i Pawet Pachciarek, Warszawa, PAX 1987, s. 466.

4 Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, przet. Zofia Wtodkowa, Krakow,
Znak 2007, s. 76.

5 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 75.

¢ Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 76, n. 16.

7 Rahner, Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny, s. 75, podkreslenie moje.

8 Por. Pwt 5, 1; Pwt 6, 4; Mk 12, 29.

° Daly, Beyond God the Father, s. xvii.

0 Daly, Beyond God the Father, s. 19.

I Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s.

12 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 43.

13 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijarnstwo, s. 43.

4 Martin Buber, Opowiesci chasydéw, thum. P. Hertz, Poznan 2005, s. 157. Podane za:
Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 42.

15 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 42.

16 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 75, n. 15.

17 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 47—-48.

18 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 47.

19 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 48.

20 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 74-75.

2l Karl Rahner, Podstawowy wykiad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa,
przet. Tadeusz Mieszkowski, Warszawa, PAX 1987, s. 42.

22 Por. Rahner, Podstawowy wykiad wiary. s. 43.

2 Cytowane tu rozwazania Rahnera odnoszg sie oczywiscie tylko do ptaszczyzny czysto
lingwistycznej. Nie podejmuje on w tym miejscu zagadnienia réznych imion Boga, objawia-
nych cztowiekowi zarowno w Starym Testamencie (np. Elohim i Jahwe) jak i w Nowym (Oso-
ba Jezusa Chrystusa). Por. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 103-136.

24 Rahner, Podstawowy wykiad wiary, s. 45.

2 Rahner, Podstawowy wyklad wiary, s. 42.

26 Rahner, Vorgrimler, Maly sfownik teologiczny, s. 419.

27 Rahner, Vorgrimler, Maty sfownik teologiczny, s. 327.

28 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 95-96.

¥ Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 97.

30 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 97.

31 Daly, Beyond God the Father, s. 82.

32 Daly, Beyond God the Father, s. 87.

33 Daly, Beyond God the Father, s. 81.

3* Juz we wstepie, jako zapowiedZ kierunku i klimatu dalszej czgéci argumentu, po-
jawiaja si¢ m. in. takie jego okreSlenia jak ,,adventure of boundary living [przygoda zycia
na granicy]”, ,,unwind[ing] the bindings of [...] mummified words [zdejmowanie bandazy ze
zmumifikowanych [...] stow]”, ,,moving [...] counterclockwise [poruszanie si¢ [...] w kierunku

112



przeciwnym do ruchu wskazéwek zegara]”. Daly, Beyond God the Father, s. xi-xxix. Wtasci-
wa tym i innym wyrazeniom swoista ich ,,wybujalo$¢” z jednej strony jest dos¢ typowa repre-
zentacja stylu, jakim si¢ postuguje radykalny feminizm, z drugiej, jak sadze¢, ma podkresli¢
rewolucyjny charakter dokonujacych si¢ przemian.

33 Patrz Daly, Beyond God the Father, s. 4. ,,To summarize briefly the situation: the entire
conceptual systems of theology and ethics, developed under the condition of patriarchy, have
been the products of males and tend to serve the interests of sexist society [Mowigc krotko,
systemy poje¢, jakimi postuguje si¢ teologia i etyka, rozwijane w warunkach patriarchatu, sa
w catosci dzielem me¢zezyzn i stuza interesom seksistowskiego spoteczenstwal”.

3¢ Daly, Beyond God the Father, s. xii-xiii, xvii.

3" Daly, Beyond God the Father, s. Xiii.

38 Kwestia ta, czyli zwiazek Beyond God the Father z doktryng Ko$ciota katolickiego
jawi si¢ bez watpienia jako jeden z trudniejszych i bardziej wymagajacych momentéw przy
omawianiu ksigzki Daly. Stanowi bowiem punkt przecigcia wielu problemoéw, a kazdy z nich
nalezaloby przede wszystkim wpierw nazwacé i zobaczy¢. Z tego cho¢by wzgledu zagadnie-
nie to wymaga osobnego oméwienia, na ktore nie pozwalajg juz ramy niniejszego artykutu.
Niemniej chciatabym przynajmniej zwréoci¢ uwage na rzecz oczywista: sposob potraktowa-
nia przez Daly elementow doktryny katolickiej, ktore swobodnie taczg si¢ w jej wywodzie
z mitami, pogladami myslicieli niechrzescijanskich, gnoza, psychologig i historiozofia. I tak,
przyktadowo, glowna ptaszczyzng odniesienia dla przedstawienia wspomnianego juz dogma-
tu o wniebowzigciu Maryi stanowi dla Daly gnoza C. G. Junga. Daly, Beyond God the Father,
s. 87-90.

¥ Daly, Beyond God the Father, s. 6.

113






ER(R)GO

recenzje | noty | omowienia







Anna Bysiecka

Bhabha poskromiony?
David Huddart, Homi K. Bhabha, Londyn, Routledge 2006.

Homi Bhabha to obok Edwarda Saida i Gayatri Chakravorty Spivak jeden
z czotowych teoretykow postkolonialnych 1 wazny glos w analizie dyskursu
kolonialnego. Badania Bhabhy nawigzuja do dwoch gléwnych obszaréw za-
interesowan postkolonialnych: obszaru dominacji — podporzadkowania i hy-
brydyzacji — kreolizacji'. W przeciwienstwie do nurtu marksistowskiego (G.
Spivak, A. Ahmad, A. Dirlik) czy feministycznego (G. Spivak, E. Shohat, T.
T. Minh Ha), w badaniach postkolonialnych Bhabha zwraca si¢ glownie ku
psychoanalizie, wykorzystujac miedzy innymi mysl Freuda i Lacana do ana-
lizy takich zagadnien jak mimikra, stereotyp czy hybrydowos¢. Bhabha wy-
chodzi poza imperialng perspektywe i binarne opozycje (relacje metropolii
do peryferii, dominujgcego kolonizatora do zdominowanego kolonizowane-
g0), bedace przedmiotem analizy w pierwszym stadium badan postkolonial-
nych?. Nie jest on zainteresowany wyltacznie przepisaniem historii kolonial-
nej i ukazaniem jej z perspektywy skolonizowanego podmiotu. Nie oznacza
to jednak, ze unika rewizji tej historii, gdyz byta ona, jest i bedzie waznym
elementem badan postkolonialnych. Bhabha chce ja uaktywnic, pokazaé, ze
jest czescig terazniejszosci. Jego projekt ,transnacjonalnosci” to sprzeciw
wobec ,,uniwersalizujacych tendencji nowozytno$ci, z postkolonialnej per-
spektywy widzianej jako przede wszystkim ekspansja i konsolidacja imperia-
lizmu™. To projekt bedacy proba wyzwolenia si¢ od linearnosci historyzmu
oraz propozycja innego spojrzenia na przestrzenie ,,pomiedzy”’. Bhabha chce,
aby mysle¢ o ,transnacjonalnosci” jako o ,,problemie nadawania znaczenia
szczelinowym pasazom i procesom roznicy wpisanej w przestrzen ‘pomie-
dzy’, w zatamanie si¢ czasu, z ktorego przegdzie si¢ globalny tekst™.

W odroznieniu od Spivak, zwigzanej z Subaltern Studies Group®, u kto-
rej postkolonialny podmiot jest niemy (a w szczegdlnosci kobieta, pozbawio-
na gtosu zarowno przez dyskurs imperialny jak i patriarchat), Bhabha ,,daje
glos” grupie subaltern®. Na stwierdzenie Spivak, iz nie istnieje zadna pozy-
cja, z ktorej podrzedny podmiot mogltby podja¢ dialog z centrum, Bhabha
odpowiada, ze nie tylko moze on przemowi¢ swoim glosem, ale i odzyskaé
ten, ktory zostat mu odebrany. Bhabha znajduje dla ,,podrzg¢dnego” pozycje,
z ktérej moze wypowiedzie¢ si¢ we wlasnym imieniu, a nie za posrednic-
twem badaczy postkolonialnych. Jest to przestrzen (third space), gdzie arty-
kulacja innosci i roznicy jest mozliwa bez uwiktania w polityke bipolarnosci:
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,»1o wlasnie w tej przestrzeni znajdziemy stowa, ktorymi mozemy mowic
o sobie i1 Innych. A przez badanie tej hybrydycznosci, tej Trzeciej Przestrze-
ni, mozemy unikng¢ polityki bipolarnosci i objawi¢ si¢ jako inny swojego
ja”7. Hybrydyczno$¢, dodaje Bhabha w ,,The Third Space” (1991), pozwala
na wylonienie si¢ innych pozycji wypowiedzi, podajacych w watpliwos¢ do-
tychczasowe analizy dyskursu kolonialnego. Owa ,.trzecia przestrzen”, mimo
ze znajduje si¢ w obrebie hegemonicznego dyskursu imperialnego, pozostaje
autonomiczna i daje nowe mozliwosci negocjacji znaczen i reprezentacji.

Tytut ksigzki Davida Huddarta kaze oczekiwa¢ wszechstronnej charak-
terystyki mysli Homiego Bhabhy: analizy gtéwnych zatozen jego propozycji
badawczych, opisu metodologii badan oraz prezentacji obszaréw dociekan in-
telektualnych. Cel zostal w duzej mierze osiggnigty — ksigzka ta wprowadza
w dos¢ skomplikowane teksty Bhabhy, bedace ,,ztozong mozaikg pytan, neo-
logizmoéw, poezji i analizy kulturowej”®. Huddart przedstawia badania Bha-
bhy, opierajac si¢ gtéwnie na artykulach z The Location of Culture, co w du-
zej mierze determinuje sposob prezentacji materiatu. Poszczegolne rozdziaty
ksigzki Huddarta to analiza zagadnien z esejow Bhabhy: stereotypu (,,The
other question: Stereotype, discrimination and the discourse of colonialism™),
mimikry (,,Of mimicry and Man: The ambivalence of colonial discourse”,
»Sly civility”), uncanny (pol. ,,niesamowite”, ,,The world and the Home”, ,, The
Postcolonial and the postmodern: the question of agency”) czy rozwazan na
temat narodu i kultury (,,DissemiNation: time, narrative, and the margines of
the modern nation”, ,,Articulating the archaic: cultural difference and colo-
nial nonsense”). O ile Huddart szczegétowo analizuje powyzsze zagadnienia,
rozproszeniu ulegty, bodaj najczesciej tgczone z nazwiskiem Bhabhy, kon-
cepcje hybrydowosci 1 hybrydy, czyli podmiotu wypowiedzi z perspektywy
postkolonialne;.

Koncepcja hybrydowosci, bedaca przedmiotem analiz postkolonialnych,
realizowana jest przez Bhabhe w odniesieniu do podmiotu, kultury i tekstu
literackiego. Hybrydowos$¢, zwracajaca uwage na interakcyjny charakter kul-
tur, oraz hybrydyzacja, jako proces podkreslajacy cigglo$¢ mieszania si¢ roz-
nych kultur i tozsamosci kulturowych, spotkatly si¢ w srodowisku badaczy
postkolonialnych zaréwno z aprobata, jak 1 z krytyka. Robert J. C. Young,
bedacy wedtug Huddarta najuwazniejszym czytelnikiem utworéw Bhabhy
i najzarliwszym obronca jego teorii, w White Mythologies: Writing History
and the West (1990) oraz Colonial Desire (1995) podkresla wktad Bhabhy
w przepisanie historii kolonialnej. Hybrydowos¢ pozwala zbudowa¢ autono-
miczng 1 neutralng przestrzen dla rewizji historii, bedacej niejednokrotnie
przedstawiang wytacznie z perspektywy kolonizatora lub powstalg jako od-
powiedz peryferii do centrum. W Signs taken for wonders Bhabha dowodzi,
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ze hybrydowos$¢ pozwala na wytonienie si¢ innych historii, dotad wypiera-
nych przez dominujacy dyskurs imperium. Hybrydowos¢, bedaca oznaka
produktywnosci kolonialnych jednostek, destabilizuje pozycje kolonizatora
i burzy dotychczasowy porzadek.

Hybryda to wielosktadowa i elastyczna podmiotowos¢, posiadajaca ,,nie-
zwykla umieje¢tnosé odnajdywania domu w jakimkolwiek miejscu’. Usytu-
owany na pozycji granicznej (in-between) podmiot ten neguje binarne podzia-
ty: nie jest ani jednym, ani drugim, ale czyms$ obok, kontrastujacym terytoria,
pomiedzy ktorymi sie¢ znajduje’®. Aijaz Ahmad, bedacy obok Arifa Dirlika
jednym z gléwnych oponentéw teorii postkolonialnej reprezentowanej przez
Bhabhe, dostrzega niebezpieczenstwo w takim rozumieniu podmiotu. Hy-
bryda staje si¢ ahistorycznym i nieokreslonym podmiotem, zajmujacym po-
litycznie neutralng przestrzen oraz bedacym poza kategoriami pici, rasy czy
klasy spotecznej'!. Zdaniem Ahmada koncepcja ta moze by¢ zrealizowana
jedynie w teorii i nie da jej si¢ odnie$¢ do rzeczywistosci, zdominowanej
przez binarne opozycje. O ile mozliwe jest wyzwolenie podmiotu od narzu-
conych mu kategorii spotecznych, nie mozna odrzucic¢ historyzmu: kazda jed-
nostka jest bytem historycznym, a na ksztattowanie jej tozsamos$ci wptywa
otoczenie. Za ahistoryczny charakter hybrydowos$ci koncepcje Bhabhy kry-
tykuja takze Ella Shohat, Benita Parry czy Michael Hardt i Antonio Negri.
Odpowiedzia Bhabhy moga by¢ stowa z Signs taken for wonders: ,,we must
not merely change the narratives of our histories, but transform our sense of
what it means to live, to be, in other times and different spaces, both human
and historical”'? (wyrdznienie A. Bysiecka).

Huddart udowadnia, ze Bhabha nie izoluje podmiotu, ale chce zwrocié
uwagg na procesualnos¢, towarzyszaca ksztattowaniu tozsamoscei ,,podrzed-
nego”’. Podobnie jak Frantz Fanon czy Edward Said, Bhabha podkresla, ze toz-
samosci kolonialne sg nieustannie konstruowane, a nie narzucane przez zaj-
mowang pozycje w hierarchii spotecznej. W The Location of Culture Bhabha
pisze: ,,wszystkie formy identyfikacji kolonialnej muszg by¢ postrzegane jako
rodzaj rozroznienia, realizowanego jako wielorakie, wzajemnie przecinajgce
si¢ definicje, polimorficzne i przewrotne, wymagajace ciagltego i kazdorazo-
wego oszacowywania ich wynikow”3. W dyskursie kolonialnym podrzed-
ny podmiot, cho¢ postrzegany przez pryzmat stereotypow tworzonych przez
Zachod, a przez to pozbawiony autonomii w budowaniu wlasnej tozsamosci,
moze walczy¢ z narzucang mu rolg gorszego Innego. Nie jest to bierny pod-
miot, ograniczajacy si¢ do ,,odwzajemniania spojrzenia” (,,return the gaze”)
kolonizatora. Podobnie jak Jacques Lacan, Bhabha traktuje mimikre jako ro-
dzaj kamuflazu i podkresla jej ambiwalentny charakter. Kolonizowany tylko
Z pozoru wiernie imituje wzory imperialne — w rzeczywistosci przerysowuje
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je, znieksztatca. ,,Prawie taki sam, ale nie bialty”" podmiot wykorzystuje na-
sladownictwo do podwazania autorytarnej wladzy kolonizatora. Mimikra nie
jest wigc niewolniczym kopiowaniem imperialnej kultury, zachowan i zwy-
czajow, ale ,,powtérzeniem ze zmiang”, formg kpiny z kolonizatora i jego
przekonania o niepodwazalno$ci wlasnego autorytetu. ,,Prawie taka sama,
ale nie biala” kultura zdominowanej ludnosci, destabilizujaca dyskurs kolo-
nialny, staje si¢ potencjalnym zagrozeniem. Role w dyskursie kolonialnym
odwracaja si¢: centrum traci hegemoniczng pozycje i jest charakteryzowane
przez peryferia, bedace dotad na marginesie.

Huddart w podobny sposo6b analizuje pozostate zagadnienia teoretyczne,
wzbogacajac je charakterystyka wybranych badaczy i wyjasnieniami waz-
niejszych terminow. Jego analiza mysli Bhabhy jest rzeczowa i zach¢ca do
siggniecia po oryginalne teksty tego teoretyka postkolonialnego. Z pewnoscia
nieoceniong pomoca dla studentéw, docelowych odbiorcow tej ksigzki, byto-
by ukazanie badan Bhabhy w szerszym kontekscie postkolonialnym. Bezpo-
srednie zestawienie poruszanych przez niego zagadnien z podobnymi i opo-
zycyjnymi stanowiskami innych teoretykdéw i krytykow postkolonialnych,
pomogtoby lepiej umiejscowi¢ badania Bhabhy w studiach postkolonialnych.
Autor wprawdzie szeroko komentuje wptyw Frantza Fanona i Edwarda Saida
na kierunek badan Bhabhy, jednak pomija innych badaczy postkolonialnych,
umiejscawiajac ich dopiero w ostatnim rozdziale ksigzki. Takie posuni¢cie
sprawia, ze ksigzka Huddarta wydaje si¢ by¢ bardziej opracowaniem zbioru
esejow z The Location of Culture niz calego dorobku Homiego Bhabhy. Mimo
to ksigzke t¢ warto poleci¢ czytelnikom, gdyz jest to jedno z nielicznych, tak
obszernych, studiow dotyczacych tego teoretyka postkolonialnego.
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2 Zob. pierwsze obszerne studium dotyczace badan postkolonialnych: Bill Ashcroft, Ga-
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Zbigniew Biatas

The Bf’d)' Xva"" Opisywanie ksigzki, ktorej zasadnicza cechg jest

R graniczno$¢, stanowi niemale wyzwanie: dyskurs,
ktory proponuje czytelnikowi Zbigniew Biatas,
systematycznie wykracza bowiem poza ,,progra-
mowe” kategorie waznych dzi$ i stale rozwijanych
studiow postkolonialnych, w ktorych przestrzen
omawiana praca si¢ wpisuje. Nietrudno wszak za-
uwazy¢, iz liczne powstajace wspotczesnie opra-
cowania — cho¢ czesto erudycyjne 1 inspirujgce —
ograniczaja si¢ jakby do tego, by dane (tekst/obraz/znaki) ,,przepuscic¢” przez
metodologiczny procesor, ,,zaprogramowany’ niejako przez Saida, Bhabhg,
Achebego, Quaysona, Axtella, Greenblatta i innych waznych tworcow najbar-
dziej kulturowo produktywnych teorii postkolonialnych doby wspdlczesne;.
Cho¢ efekty takich dziatan bywaja bez watpienia interesujace i ,,otwieraja
czytelnikom oczy” na konsekwencje kolonializmu — wyptywaja one jednak
z refleksji dokonywanej w ramach pewnego znanego juz paradygmatu. I nie
chodzi tu o to, by poddawac krytyce teksty na takiej bazie budowane: nie
ulega watpliwosci, iz narzedzia metodologiczne tworzy si¢ wiasnie po to,
by interpretatorzy kultury mogli je wykorzystywa¢ do analiz, adaptowac je
— anierzadko takze rozwijac. Istotne jest raczej to, ze Zbigniew Bialas — zna-
komicie wpisujac swoj wywod w szeroko rozumiane studia postkolonialne
— wydaje si¢ proponowac czytelnikowi dyskurs, ktory siggajac poza unaocz-
nianie czytelnikowi skutkéw dziatania judeochrzescianskiej, eurocentrycz-
nej, fallogocentrycznej kultury Zachodu wobec Innego, zapuszcza si¢ w sfere
liminalng, w sfere, w ktorej znaki przestajg by¢ wyraziste, a ostatecznie tracg
»znakowy charakter”, by w innej, ,,groteskowe;j” jakby formie, odzyskac go
znowu. To przestrzen somatycznos$ci: przestrzen, w ktorej ,,cielesna $ciana”,
teoretyczna ,,btona komérkowa” oddzielajaca to, czym jestem, od tego, co juz
mna nie jest — objawia si¢ jako nieciagta, spekana, przenikalna. Biatas oferuje
oryginalne spojrzenie na cztowieka uwiklanego w egzystencje, obserwujac
go w ruchu, widzac go poza obszarem familiarnym i udomowionym, w po-
drozy, w dzwigkach, w relacji z wlasnym, tetycznie obserwowanym ciatem,
z abjektem — czlowieka, ktory angazujac si¢ w opis $wiata (a poprzez ten opis,
jak zapewne okresdliliby to Greenblatt czy Rachwatl, otwierajac go najpierw
eksploracji a potem eksploatacji) do§wiadcza w sposob namacalny rozmy-
wania si¢ granic wlasnej, dotad niekwestionowane;j, kulturowo ugruntowanej
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tozsamosci, cho¢ spycha to do§wiadczenie w najdalszy obszar nienazywalno-
Sci. Chory, pokasany przez owady, cierpigcy bol, eksplorujacy wiasne ograni-
czenia podroznik — ugruntowuje jednocze$nie swoj byt, a cierpiac na ,,inter-
pretoze” — jak ujeliby to by¢ moze Deleuze i Guattari — ucieka si¢ do starych
badz nowo tworzonych dyskursywnych praktyk, by 6w adyskursywny byt
wprowadzi¢ ponownie w kategorialny jezyk.

W takim kontekscie, ksigzka Biatasa wydaje si¢ propozycja nowa dlatego,
ze ogarniajac refleksje wspotczesnych studiow postkolonialnych buduje na jej
fundamencie perspektywe, w ktérej nie tylko dokonywac¢ mozna rewizji hi-
storii i tragicznych konsekwencji, jakie europejska ekspansja przyniosta, ale
takze — a moze przede wszystkim — w ktorej mozemy dzi$ postrzegaé wlasna
adyskursywna somatycznosc¢ jako probierz istnienia: wobec 1 wewngtrz poli-
fonicznego uniwersum nieustannie zawlaszczanej, intelektualnie opisywanej,
wprowadzanej zawsze na nowo w dyskurs, wspotczesnej rzeczywistosci. To
praca — chcialoby si¢ rzec — z gruntu romantyczna i egzystencjalna, a jedno-
czesnie bezdyskusyjnie poststrukturalna i zgodnie z metodologicznymi zato-
zeniami ponowoczesnej, bazujacej na dekonstrukcjonistycznej swiadomosci
humanistyki — niezwykle zdyscyplinowana.

Wywdd skomponowany jest z trzech zasadniczych czeéci i swoistego
epilogu. Czes¢ pierwsza Ciata w ruchu — sktada si¢ z dwoch rozdziatow,
z ktorych pierwszy (,,Ciata w parach”) poswiecony jest takim dyskursom
podrdznictwa ,,0§wieconego”, gdzie cielesnos¢ podlega retorycznej redukcii,
za$ $wiat kreowany w opisie staje si¢ ,,ostentacyjnie” obiektywny, niezalezny
od podrozujacego (Personal Narrative of Travels Alexandra von Humbold-
ta podrozujacego wraz z francuskim botanikiem Aimé Bonplandem w ze-
stawieniu z dziennikami Williama Clarka i Meriwethera Lewisa). Rozdziat
drugi — ,,Samotni wedrowcy” — przeciwstawia narracje dazace (nieskutecz-
nie) do wykluczenia cielesnosci z przestrzeni opisu narracjom o charakte-
rze ,.konfesyjnym”, takim jak Travels into the Interior [Distiricts] of Africa
Mungo Parka czy Seven Pillars of Wisdom T.E. Lawrence’a, gdzie cielesnos¢
i ciato (cho¢ upodlone i konstruowane jako odstrgczajace) nie tylko uczestni-
czy w opisie rzeczywistosci, ale tez nierzadko dostarcza metafor stuzgcych
opisowi partycypacji w tejze rzeczywistosci. Pytania, ktore kontekst podro-
zy ,intensyfikuje i dramatyzuje” — analizowane sg tutaj w $wietle dialogu
perspektyw inspirowanych z jednej strony Husserlowska fenomenologiczna
koncepcja relacji ciata i tego, co poza nim oraz Bachtinowskim rozumie-
niem ciata penetrowalnego, otwartego na zewnetrzny §wiat. Caty za$ roz-
dziat stanowi — posrednio (jak zaznacza autor) — polemike z Freudowska idea
ego jako mentalnej projekcji powierzchni ciata, gdzie to, co ciato wydala/
odrzuca i to, co wchtania lub przyjmuje, uznawane jest za wtérne z punktu
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widzenia konstrukcji jazni i1 gdzie rola zmystow ulega binarnemu uproszcze-
niu do tych zwigzanych z wnetrzem i tych dzialajacych na powierzchni ciata.

Cze$¢ druga ksiazki — Szczeliny/Otwory — koncentruje si¢ na szczegodl-
nej relacji, jaka wynika z projekcji dokonywanej przez wedrujacy, cielesny
podmiot na §wiat: cztowiek rozumiany jest tu w $wietle ,,sukcesji ruchow
pomiedzy tym, co cielesne a tym, co bezcielesne/niecielesne”, wobec czego
osobliwego znaczenia nabierajg niecigglosci, apertury i szczeliny stanowigce
z jednej strony granice ciala i cielesnosci, a z drugiej nabierajace specyficznej
funkcji locusu, w ktorym somatyczno$¢ wtasnie czyni ciato ,,wycyzelowanym
instrumentem, ktory nie tylko artykutuje i odbiera pewne impulsy, ale takze
stanowi no$nik konkretnych znaczen i w ten sposdb tworzy pewne trwate ob-
razy/pejzaze, ktore wkraczajg w przestrzen dyskursu podrozniczego” (s. 21).
Jako przyktad takiej relacji Biatas prezentuje dzwigk: z jednej strony dzwick
przyjmowany jako swoisty ,,injekt” (Rozdziat trzeci: ,,Bezecne uszy”), z dru-
giej za$ produkowany i emitowany, szczegolnie w sytuacji, gdy stanowi ,,gtos
wy-dalony”, odsuniety od ciala, ,,abjekt” — na przyktad zarejestrowany fono-
graficznie (Rozdziat czwarty: ,,Glos wy-dalony™).

Przechodzac stopniowo od relacji ,,ja-Swiat” poprzez analiz¢ sensow, ja-
kie tworzg si¢ w miejscach somatycznej nieciggtosci, na pograniczu wnetrza
1 zewnetrza wyznaczonym przez szczeliny i otwory ciata, Zbigniew Bialas
zaglebia si¢ ostatecznie w relacj¢ niejako ,,wewnetrzng”, taczaca ,,percepcije”
z jednej strony i ,.konsumpcj¢” z drugiej. Tres¢ (sic!) czgSci trzeciej, (W)
Materii uprzedzen i wstretu, stanowi jeden rozdzial zatytutowany ,,0 wnetrz-
nosciach i tluszczu”, ktoérego celem jest zarysowanie zwigzkow pomiedzy
cielesnoscia postrzegana jako ,,nadmiarowa” (ttuszcz, tusza) lub ,,odrazajaca”
(wnetrznosci) a pewnymi cechami charakteru przypisywanymi tak jednost-
kom, jak i calym ludom. Biorgc pod uwage konsekwencje wywodu autora,
miejscem, gdzie traci sens opozycja pomigdzy tym, co zewnetrzne i we-
wnetrzne, miedzy tym co ,,odrazajace”, ,,nadmiarowe”, co nalezy ,,odrzu-
ci¢/wydali¢” a tym, co stanowi niezbedny do skonsumowania pokarm, ktory
nalezy smakowaé i ktory wpisuje si¢ w ten sposob w estetyczng przestrzen
gustu — sg usta. Jednak w konteks$cie kolonialnym, w sferze literatury po-
drézniczej, dyskursywne losy tego, co przez usta przechodzi — okazuja si¢
na tyle ztozone, ze wywiezione z Europy ,,prawdy” w nieunikniony sposob
manifestuja si¢ jako nieoczywiste: thuszcz jest oznaka grzesznego lenistwa,
jednak brak ttuszczu nie oznacza koniecznie predyspozycji do zbawienia;
konsumowane ,,flaczki” sg nieczyste jako ,,flaki”, jednak to ten wtasnie organ
stanowi element bez ktorego uktad pokarmowy nie funkcjonuje. Interrelacja
dyskurséw konsumpcji i pokarmu, defekacji i odchodéw, a w koncu patrosze-
nia i konsumpcji wnetrznosci, w ktérych dokonuje si¢ przemiana pokarmu
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w odchody — odniesiona do praktyk geofagii i kanibalizmu — umieszcza po-
drozujacy podmiot w kontekscie ambiwalencji, ktorej punktem centralnym
jest somatyczno$¢, a rozwigzaniem skok w najczesciej niekonsekwentny dys-
kurs, ktory ostatecznie milknie w konteks$cie rozktadu.

W przestrzeni wywodu omawianej tu ksiazki dekompozycja stanowi jed-
noczesnie granice zasiggu dyskursu reprezentacji i kres linearnosci logiczne-
go wynikania: kompozycja, jak pisze autor ,,moze — z koniecznosci — pozostaé
linearna; dekompozycji nie obliguje zadna koniecznos¢”. W naturalny wiec
sposob Dekompozycja staje si¢ wigc tytutem ostatniej sekcji pracy. Biatas
podsumowuje ja tak:

Odzwierciedlenie tego problemu w strukturze pracy bylo moim zamierzonym
celem. W ten sposob dekompozycja — rozumiana zar6wno jako wtorny podziat
na elementy sktadowe, jak tez, moze nieco bardziej dramatycznie, jako forma
rozpadu — rzgdzi niepodzielnie. Przedrzezniajac i parodiujac procesy, ktore anali-
zowatem, nie planowatem ani optakiwaé, ani celebrowaé dekompozycji cielesne;j
Sciany. Ostatnim aktem uczty, w ktorej wziat udziat T.E. Lawrence [...] bylo wszak
pojawienie si¢ mozliwosci alternatywnego karnawatu: kiedy uczta dobiegla juz
konca, charty nakarmiono najsmakowitszymi ochtapami.

W ten sposob dokonuje sie takze ostateczny przektad tego, co somatyczne
W to, co semantyczne. Symboliczny konstrukt, jakim staje si¢ ciato w narracji
podrozniczej, wehodzi w relacje z reprezentowanym swiatem: zawiazuje, jak-
by ujat to Aleksander Nawarecki ,,pakt z rzeczami” — jednak pakt to chwiejny,
niepewny, a z pewnoscig niepozbawiony ambiwalencji. Tego — przede wszyst-
kim — dotyczy znakomita, napisana lekkim pidérem i czytajaca si¢ jak powiesc,
$wietnie skomponowana i $wietnie ,,zdekomponowana” ksiazka Zbigniewa
Biatasa. Rzecz — moim zdaniem — niezbgdna dla kazdego wspotczesnego hu-
manisty.

Leszek Drong, Disciplining the New Pragmatism. Theory,

e @ Rhetoric, and the Ends of Literary Study (Frankfurt am Main,

Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter Lang

e DI Verlag, 2007), ss. 244, mickka oprawa. Publikacja angloje-
Disciplining the zyczna.

New Pragmatism . o _
STl e Kiedy w 1907 roku William James wylozyt swym

L czytelnikom elementarne zalozenia pragmatyzmu
w swojej stynnej ksiazce, zaznaczyt, iz pragmaty-
sta — zakladajac, Ze jaka$ idea lub przekonanie jest
prawdziwe — pyta o to, jak prawdziwos¢ owej idei
lub przekonania przektada si¢ na faktyczne zycie

PETER LANG
her Verlag der Wissenschaften
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cztowieka? W jaki sposob sprawi w nim konkretng roznice? Jak zrealizuje si¢
owa prawda 1 jakie ludzkie do§wiadczenia okaza si¢ odmienne od tych, ktdre
statyby si¢ jego udziatem, gdyby owo przekonanie miato okazac¢ si¢ falszy-
we? Pragmatysta — w §wietle wypowiedzi Jamesa — ktadzie nacisk na to, co
stanowi o ,,naocznej”’, wymiernej, eksperymentalnie stwierdzalnej wartosci
prawdy w kategoriach do§wiadczenia.

Nosnos¢ tej idei jest niepodwazalna: dzi§ — rowno sto lat pdzniej — mozna
wykazac¢, Ze nie istnieje chyba zadna dziedzina dziatalnos$ci intelektualne;j
$wiata Zachodu, ktdra nie odczutaby wptywu ewoluujacej nieustannie mysli
pragmatystycznej. Pragmatyzm ksztattowal polityke i prawo, zrewolucjoni-
zowal edukacje, oddzialywat na kierunki mysli religijnej i odcisnat si¢ wy-
raznie we wszystkich niemalze obszarach badan naukowych. Wspoélczesny
neopragmatyzm, czyli —jak ujat to Wojciech Kalaga we wprowadzeniu do 12.
numeru E(r)rgo — teoria pojmowana ,,jako narzegdzie, z pomoca ktorego zmie-
niamy rzeczywisto$¢” w dalszym ciggu stanowi jedna z najaktywniejszych
dyscyplin akademickich. Wskazuje na to zréoznicowanie jej aspektéw zwig-
zanych z ré6znymi przestrzeniami refleksji: od hermeneutyki do etyki, czy od
teorii aktow mowy do uniwersalizmu interpretacyjnego. Mnogos¢ i wielo-
stronnos$¢ pragmatystycznych stanowisk badawczych powoduja, iz oscylujacy
od tekstualizmu do antytekstualizmu, od esencjalizmu do antyesencjalizmu
czy od fundacjonizmu do antyfundacjonizmu, wspdlczesny neopragmatyzm
to zjawisko dalekie od homogenicznosci. Wydaje si¢ tez zrozumiale, dlaczego
w dobie intensywnych poszukiwan metodologicznych Leszek Drong — autor
omawiane] ksigzki — mial prawo uzna¢, iz ten niejednorodny, pozostajacy
w ciggtym ruchu nurt wydaje si¢ istotnie nosi¢ cechy swoistego ,,niezdyscy-
plinowania”.

Ow ,brak dyscypliny” jest jednak w ujeciu Leszka Dronga pojeciem
wielopoziomowym. Z jednej bowiem strony przedstawiana tu praca stawia
sobie za zadanie ulokowanie neopragmatyzmu w dynamicznym porzadku
wspotczesnych dyscyplin naukowych, a szczegolnie w przestrzeni literaturo-
znawstwa; z drugiej za$ — wprowadzajac w dyskurs kategori¢ pragmatyzmu
neosofistycznego — badacz podejmuje probe uczynienia wspotczesnego prag-
matyzmu nurtem w wyzszym niz dotychczas stopniu ,,metodologicznie zdy-
scyplinowanym” przede wszystkim po to, by przywrdci¢ mu moc ksztaltowa-
nia codziennej, takze pozaakademickiej rzeczywistosci. Autor zaznacza, iz:

Dyscyplinowanie neopragmatyzmu jest holdem skladanym tworcom perspektywy
neopragmatystycznej w literaturoznawstwie amerykanskim — lecz jednoczesnie stano-
wi tegoz spojrzenia korektywe. Ksiazke niniejszg otwiera szczegétowe omowienie po-
gladow wspotczesnych pragmatystow, ale jej wywod wykracza takze poza ramy przez
te poglady wyznaczone. To gest niezbedny, by mozna byto zaproponowa¢ nowa wizje
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literaturoznawstwa jako dyscypliny i uku¢ retoryke nowa, cho¢ w znacznym stopniu
ksztaltowana na podstawie figur zaczerpnigtych z omawianych dziet, ktora mogtaby
okaza¢ si¢ przydatna literaturoznawcom. Glownym celem tej pracy jest bowiem wy-
kazanie, iz — wbrew temu, co sami czgsto deklarujg — Richard Rorty, Walter Benn Mi-
chaels, Stanley Fish i inni antyfundacjonisci, i neopragmatysci czasow najnowszych
wywieraja powazny wplyw na wszystko, co dzieje si¢ zardwno w przestrzeni szeroko
pojetego literaturoznawstwa jak i w zinstytucjonalizowanych jednostkach literaturo-
znawczych w sensie szczegotowym. Stad tez projekt pragmatyzmu neosofistycznego,
ktory — w rozdziale trzecim — wyptywa bezposrednio z dyskusji nad sytuacja, w jakiej
znalazto si¢ wspotczesne literaturoznawstwo, stanowi w istocie rzeczy ruch zgodny
z ogo6lnym kierunkiem refleksji, wyznaczonym przez najwazniejsze dzieta omawia-
nych tu uczonych — cho¢ w sposob nieunikniony przedstawienie takiej propozycji wy-
maga przyjecia perspektywy krytycznej wobec niektorych ich pogladow.

Zgodnie z takimi zatozeniami, Leszek Drong buduje swoj wywod dwu-
stopniowo. Najpierw tworzy dyskurs o charakterze ,,diagnostycznym”, opar-
ty na dialogu diachronii i synchronii, wyposazajac w ten sposob czytelnika
w krytyczng $§wiadomos$¢ historycznej konsekwencji i momentow niecia-
glosci nurtow pragmatystycznych. Narzedziem temu shuzacym jest rzetel-
na, systematyczna, krytyczna prezentacja ewolucji pragmatyzmu Richarda
Rorty’ego (Rozdziat 1) oraz transformacji antyfundacjonizmu Stanleya Fisha
(Rozdzial 2), ktory to wywadd autor przeplata ,,§rodrozdziatlem” 1/2, opatrzo-
nym prowokacyjnym tytutem Tanatopsja teorii. Rozbudowang diagnoze kon-
dycji wspotczesnego neopragmatyzmu w swietle kluczowych aspektow tego
zlozonego zjawiska zamyka $rodrozdziat 2/3, poswigcony hermeneutyce re-
torycznej Stevena Mailloux. Ten krotki ,,mi¢dzytekst” skupiony wokot aktow
kulturowych, rezonansu odbiorczego, konwencji interpretacyjnej i praktyki
kulturowej — oferujac logiczny tacznik miedzy filozofig i teorig a studiami
kulturoznawczymi 1 literaturoznawstwem, stanowi jednocze$nie pomost
migdzy czg$cia prezentacyjng pracy a najwazniejszym dla calej ksigzki
rozdziatem trzecim.

Leszek Drong przedstawia w nim oryginalna, ,,dyscyplinujaca” propozy-
cje, dokonujgc trzech retorycznych gestow: 1) oddzielenia ,,intencji” tworcow
zasadniczych tekstow wspotczesnego neopragmatyzmu od tychze tekstow
interpretacyjnego potencjatu i wskazania — zgodnie z pragmatystyczno-tek-
stualistyczng praktyka — mozliwych wymiernych konsekwencji tego oddzie-
lenia; 2) wskazania przyczyn oraz pragmatystycznie zorientowanych rozwia-
zan kryzysu teorii w kontekscie funkcjonowania akademickich jednostek
dydaktyczno-badawczych poprzez ulokowanie debaty w przestrzeni taczacej
refleksje teoretyczna i naukowa oraz odpowiedzialnos¢ za dobro spoleczne;
3) przedlozenia koncepcji pragmatyzmu neosofistycznego, ktérej zalozenia
opisuje autor nastepujaco:
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Przede wszystkim chciatbym przedtozyc¢ [tu] twierdzenie, iz biorac pod uwage kryzys,
jakiego doswiadczaja dzi$ nauki humanistyczne, konieczne jest dokonanie ponowne-
go opisu zalozen i celow naszego zawodu — za$ jedna z drog, ktore moga do tego
prowadzi¢, jest zwrot w kierunku tradycji sofistycznej i jej reintegracja w przestrze-
ni studiow literaturoznawczych. Po drugie twierdzg, iz jasno sformutowana i szeroko
rozumiana orientacja retoryczna moze stanowi¢ podstawe do tego, aby studia litera-
turoznawcze zyskaly wazny argument na potwierdzenie wtasnej wyrazistej dziedzi-
nowej tozsamos$ci. Zakotwiczajac tozsamos$¢ studiow literaturoznawczych w tradycji
sofistycznej — czy raczej we wspolczesnych odczytaniach tejze tradycji — zyskujemy
szans¢ stworzenia nowego mythosu dla naszej profesji. Jezeli bowiem sofisci greccy
zdotali sta¢ si¢ wzorem dla nas jako nauczycieli i badaczy, to — analogicznie — wydaje
si¢ takze, iz wiele problemow, z jakimi boryka si¢ stojace na rozdrozu literaturoznaw-
stwo (takze w rozumieniu instytucjonalnym) mozna oddali¢ lub skutecznie rozwigzac
takze i dzi$. Ostatecznie tez ktad¢ zdecydowany nacisk na konieczno$¢ wprowadzania
w zycie zaproponowane]j przez Rorty’ego strategii polegajacej na zmianie sposobu,
w jaki literaturoznawcy mowia o sobie samych i o wlasnej dyscyplinie. To za$ wigze
si¢ z konieczno$cia rewizji przeszto$ci dziedziny i przepisania — czy tez ponownego
napisania — jej historii i wymaga redefinicji jej podejscia do filozofii i retoryki. Moz-
na takze zywi¢ nadziej¢, ze taka transformacja otworzy nowe przestrzenie dla teorii
literatury (s. 210).

Propozycja Dronga wydaje si¢ trafia¢ w samo sedno profesjonalnych wat-
pliwosci wielu wspotczesnych literaturoznawcow — a nierzadko takze ich stu-
dentow, a sam autor wpisuje si¢ tym gestem w grono najbardziej tworczych
pragmatystow nowej generacji. Pytajac bowiem o to, jak prawdziwos¢ idei
lub przekonania przektada si¢ na faktyczne zycie cztowieka i w jaki sposob
sprawi w nim konkretng rdznice, pyta wprost o bezposrednig przektadalnosé
generowanych przez nasza profesje idei na codzienng praktyke kulturowa
i oferuje wyrazista mapg mozliwych $ciezek wiodacych do odpowiedzi na to
pytanie. Powodowany (by¢ moze nieco utopijng) dobra wiara, Leszek Drong
kotwiczy historie¢ naszego zawodu w tradycji mys$lenia zorientowanego na
spoteczne dobro, tworzac jednoczesnie podwaliny takiej etyki budowania
i dystrybucji wiedzy, ktéra we wspotczesnym, poststrukturalnym $wiecie
znajdzie bezposrednie zastosowanie: etyki wykraczajacej poza ,,post”, lecz
jednoczesnie etyki otwartej, dalekiej od wszelkiego dogmatyzmu czy moral-
nego preskryptywizmu. Odpowiadajgc posrednio na pytanie o rol¢ humani-
sty w rzeczywistosci X XI wieku, autor tagodnie, lecz zdecydowanie przypo-
mina nam o tym, ze racji bytu nalezy szuka¢ przede wszystkim w przestrzeni
uczestnictwa w rzeczywistosci, cho¢ forma tejze partycypacji pozostaje dla
kazdego kwestig prywatnego wyboru. Ksigzka Leszka Dronga — rzetelna,
erudycyjna, jasno skomponowana i napisana tadnym jezykiem — jest wigc
pozycja nie tylko warto$ciows, ale takze wazng dla kazdego akademickiego
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badacza-humanisty doby przetomu. Nalezy liczy¢ na to, ze powstanie wkrot-
ce polski przektad Dyscyplinowania neopragmatyzmu — trudno bowiem nie
odnie$¢ wrazenia, ze w naszym kontek$cie kulturowym taka pozycja sta-
nowitaby powazng podstawe do rewizji i uzupetnien istniejgcych stanowisk
pragmatystycznych, czesciej — jak sie zdaje — odwotujacych sie do tradycji Ja-
mesa i Deweya niz do postulatéw $cisle neopragmatystycznych o podbudowie
poststrukturalnej. To za§ — w rodzimym kontekscie — stanowi kolejny powod,
dla ktorego na ksigzke Leszka Dronga nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage.
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Summaries

Anna Chromik-Krzykawska
Between Use and Refuse: Reclaiming the Abject into Culture

The paper deals with the notions of filth and waste understood as embodi-
ments of cultural transgressions. The fear of pollution which underpins our
culture can be read as a metaphorical anxiety of losing self-integrity: blurring
the subject/object distinctions, confusing categories, and reminding us of the
conventionality of any borders. Abject entities, such as human and animal
excreta, putrefying corpses or corporeal fluids, are thus seen as filthy sub-
stances which breech the clear-cut borders of the Symbolic. What is more,
their threatening power lies also in the fact that they surpass the modernist
discourse of rationality, being the ultimate embodiment of what the utilitarian
system does not account for, that is, waste. In order to be reclaimed by culture,
the abject must be drawn into the circuit of usefulness, and thus renamed, re-
cycled and domesticated. From the anatomical renaissance which rationalized
exploration of the body innards by translating it into the system of language
and diagrams to the nineteenth century utopian fantasies turning polluting
substances into productive riches, Western modern discourses are to a large
extent delineated by their relation to the abject.

Marek Kulisz
Recykling and Culture - summary

The essay is an attempt to analyze the ways in which it may be possible to talk
about recycling in culture. Contrary to recycling, the word culture has a long
and complicated history, and it is used nowadays in a number of different me-
anings. Two of these meanings are taken into consideration here. Expressions
such as “recycling of culture” and “culture of recycling” will be comprehen-
sible if the word “culture” is used in its broadest sense, i.e. the one in which
anthropologists use it when they speak of the nature-culture opposition. In
this context recycling is simply part of culture, because — though recycling
is modeled on natural phenomena — it is certainly not a natural process; it is
a series of carefully planned activities involving state-of-the-art technology.
We cannot, however, talk in a sensible way about recycling in culture if we
take the word culture in its narrow sense, as the so-called high culture, becau-
se culture understood this way does not produce waste. There are no societies
that would be willing to dismiss any of their great artists of the past and con-
sider their works of art as waste.
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Stawomir Mas?toh
Therapeutic Recycling/Uncanny Repetition

Using a few hints from Lacanian psychoanalysis, the paper attempts to distin-
guish between two possible attitudes towards repetition in culture. One is the
happy recycling of culture propagated by most of postmodernist discourses
as the very practice of freedom and whose ultimate incarnation is Joyce’s
Finnegans Wake, which is, however, the therapeutic freedom of the possible.
The other would be an attempt at cultural repetition in Kierkegaardian sense,
that is, changing the coordinates of the possible by means of bringing out the
uncanny surplus in the familiar and thus introducing a breach in the discur-
sive space which would make room for the impossible to appear within it, as
exemplified by the work of Kafka.

Aleksander Gomola
Does the Bible Say What It Says? A Feminist Interpretation
of the Biblical Text by Elisabeth Schiissler Fiorenza.

The interpretation of the Bible postulated by feminist theology constitutes
an interesting social and religious phenomenon, as it locates itself at the in-
tersection of the social and religious discourses, thereby drawing its inspira-
tion from both, and advocating new solutions concerning faith and social life.
This essay discusses “the transformative dance of interpretation” of the Bible:
a hermeneutic strategy which has been developed by the feminist theologian
E. S. Fiorenza. The strategy’s aim has been to recover for women their right-
ful place within the community of the faithful and to revise the male-centered
mode of representing the history of Christianity. That is achieved by a critical
analysis of the biblical text, with particular attention paid to its patriarchal
slant, the rejection of those elements which depreciate women and a creative
reinterpretation premised on the assumption of the existence of the original
christianity of the “discipleship of the equal”, that is a community where men
and women enjoyed equal rights. The above mentioned strategy, in contrast
with traditional methods of interpretation, bestows upon the reader a superior
role in relation to the text, which constitutes a major departure from the tradi-
tion of biblical interpretation.

Katarzyna Nowak
Emigration, Circularity, and the Utopian Project of Identity:
Helena Modrzejewska’s Case

The essay takes as its point of departure Helena Modrzejwska’a biography,
and more specifically, her decision to leave Poland and settle down in the
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United States of America. By analysing such issues as fragmentariness of
experience, revisions and recreations of artistic identity and the paradox of
symbolic death (illustrated by Modrzejewska’s rejection of her last name and
assumption of a new one) as a survival strategy, the essay focuses on Modrze-
jewska’s career with a view to exploring the consequences of her emigration
from Poland. At the same time, America becomes a significant destination,
laden with cultural and historical connotations. This context is also highligh-
ted by Susan Sontag’s In America, a novel which may be read as illuminating
the historical circumstances of Modrzejewska’s stay in the United States. The
famous actress’s decision to look for bliss and harmony in California proves to
be doomed from the cradle, as it is motivated by a utopian vision of freedom
and her own identity.

132



ER(R)GO Informacje dla Autorow (zob.te;: www.errgo.fils.us.edu.pl)

Problematyka: kultura i jej wytwory; ontologia artefaktéw; metodologia badan lite-
raturoznawczych i kulturoznawczych; Teoria; literaturoznawstwo poréwnawcze; ten-
dencje w kulturze/literaturze; zwiazki interdyscyplinarne; pogranicza kultury/litera-
tury, filozofii, antropologii, socjologii etc.; zmiany paradygmatéw; trendy i konteksty;
syntezy teoretycznoliterackie i kulturoznawcze — oraz obszary zblizone.

Z wyjgtkiem przektadow, Er(r)go drukuje wylgcznie teksty uprzednio nie publi-
kowane. Nie zwracamy materiatow nie przyjetych do druku.

Forma tekstu

1.

Tekst nalezy sktada¢ w 2 egzemplarzach formatu A-4 (standardowy ma-

szynopis). Do tekstu nalezy dolaczy¢ dyskietke w formacie Word for

Windows (podwdjne odstepy miedzy wierszami, prawy i lewy margines

3 cm, czcionka Times New Roman CE 12 pkt., wcigcie nowego akapitu

1,25 cm, tekst wyjustowany do obu margineséw).

Wszelkie ilustracje, rysunki, ryciny itp. prosimy zamiesci¢ na odrebnych

stronach, a na dyskietce - w osobnym pliku z zaznaczeniem miejsca

w tekscie, gdzie nalezy je umiescid.

Przypisy nalezy przygotowaé w formie przypisow koricowych wedle nizej

podanych wskazéwek i przyktadéw:

a) Ksigzka: Imi¢ Nazwisko autora, tytuf, przel. Imi¢ Nazwisko tlumacza,
miejsce wydania, wydawca rok wydania, strony.

b) Artykut w ksigice: Tmi¢ Nazwisko autora, tymut artykutu. W: tytut tomu,
red. Imi¢ Nazwisko redaktora, miejsce wydania, wydawca rok wydania, strony.

c) Artykut w periodyku: ITmi¢c Nazwisko autora, tytut artykutu, ,tytul pe-
riodyku” rok, tom, nr, strony.

d) Kolejne przypisy: Nazwisko autora, skrécony tytut, strony.

Przyktady:

a) Odo Marquard, Rozstanie z filozofiqg pierwszych zasad, przel. Krysty-
na Krzemieniowa, Warszawa, Oficyna Naukowa 1994, s.18.

b) Gianni Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, przet. Barbara
Stelmaszczyk, W: Postmodernizm, red. Ryszard Nycz, Krakéw,
Baran i Suszczyniski 1997, s.128-144.

¢) Kazimierz Bartoszynski, Nietzsche dla naszych czasow, ,,Teksty
Drugie” 1998, 6 (54), s.115-123.

d) Marquard, Rozstanie z filozofig..., s.46.

Vatimo, Postnowoczesnosc..., s.131.
Bartoszynski, Nietzsche..., s.116.

4. Prosimy o dotaczenie do kazdego tekstu krétkiego streszczenia w jezyku

angielskim lub polskim (ca 150-200 stéw).

Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania modyfikacji tekstu nie naru-
szajacych merytorycznej strony opracowania.

Manuskrypty i korespondencje prosze kierowac na adres:

Wojciech Kalaga, Er(r)go, Instytut Kultury i Literatury Brytyjskiej i Amerykariskiej,

ul. Gen. S. Grota-Roweckiego 5, 41-205 Sosnowiec. E-mail: errgo@ares.fils.us.edu.pl




