ER(R)GO

rozprawy | szkice | eseje







Anna Chromik-Krzykawska

Odpad w obiegu: strategie symbolicznego
recyklingu

W powszechnym rozumieniu recykling jest ponownym wprowadzaniem
w obieg zuzytych materiatow, metodg zagospodarowywania odpaddow. Jed-
noczesnie u podstaw idei wykorzystania surowcoOw wtornych lezy przekona-
nie o0 mozliwosci stworzenia zamknigtego systemu, w ktorym nic nie wypada
z obiegu, a co za tym idzie, pojecie odpadu nie ma zastosowania. Symbol
recyklingu — trzy strzalki uktadajace si¢ we wstgge Mdbiusa, niczym symbol
nieskonczono$ci, mityczny waz Uroboros zjadajacy swdj wlasny ogon, zda-
ja si¢ nigdy nie ustawa¢ w swym pedzie, jakby to wiasnie sita zawrotnego,
dookolnego wirowania utrzymywata obieg w stanie szczelno$ci i integral-
nosci. Ten bezustanny ruch zdaje si¢ generowac przestrzen cigglych napieé
1 dynamicznych interakcji wewnatrz powstatej sfery, spychajac na margines
wszystko, co nie zmies$cito si¢ w obiegu lub z niego wypadto. To co odrzuco-
ne 1 marginalne nie ma wigc udziatu w cyklicznej aktywnosci, nie wytwarza
energii, pozostaje bierne 1 bezuzyteczne, staje si¢ odpadem. Zamkniety obieg
nie uznaje luk 1 szczelin w przeptywie materii. Postrzegany jako swego ro-
dzaju procedura zdaje si¢ on by¢ systemem dziatajacym wedlug wtasnego
wzorca. Zaktocenie w ktorejkolwiek z faz grozi zachwianiem calego procesu.
To wlasnie ciaggly ruch 1 napiecia wewnatrz cyklu gwarantujg jego rownowa-
ge 1 integralnos$¢. Ten zamknigty, cykliczny obieg jest takze okregiem, o§wie-
cong geometryczng sferg, symbolizujacg harmonie, porzadek i regularnos¢.
Staje si¢ on ucielesnieniem wielkich narracji nowoczesnosci: idealnych acz
skonczonych struktur wyznaczajacych granice temu, co w sobie zawieraja,
struktur reprezentujgcych perfekcje, racjonalizm, celowo$¢ 1 bezodpadowos¢.
To, co miesci si¢ w zamknigtym obiegu, jawi si¢ jako sfera regulacji 1 znacze-
nia, natomiast to, co poza ten obieg wykracza, wskazuje miejsce, w ktérym
,znaczenie si¢ zalamuje™. Dyskurs, porzadek symboliczny, kultura czgsto
postrzegane sg wlasnie jako sfery wyznaczone okreslonymi granicami.

To, co znajduje si¢ poza wyznaczong sfera, czgsto postrzegane jest jako
potencjalne zrodto zagrozenia dla uporzadkowanego systemu, niczym opi-
sany przez Juli¢ Kristeve abiekt — cos$, co ,,zakldca tozsamos$¢, system, po-
rzadek” oraz ,,nie respektuje granic, pozycji, zasad”?. Abiekt wedtug Kriste-
vej jest obcym w jestestwie, wydaling, tym, co zaburza integralno$¢ propre
(,wlasnego i czystego ja”)®. Oddzielenie si¢ do abiektu wyznacza moment
wejscia w $wiat kultury i1 oddzielenie si¢ od nieodrdznialnego, predyskur-
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sywnego chaosu. Abiekt, jak twierdzi Kristeva, ,,odbiega od porzadku sym-
bolicznego™. Mary Douglas w swym klasycznym studium o nieczystosci
zwraca uwage na konieczno$¢ rozpatrywania nieczystosci w kategoriach
,wykroczenia przeciw porzadkowi’™, pozbawiajac ja tym samym wilasciwosci
,biologicznych” 1 ,,naturalnych”. Istnienie kategorii brudu natomiast spetnia
wedtug Douglas wazng role kulturotworcza — wyznacza granice Symbolicz-
nego, reguluje skomplikowane relacje migdzy jestestwem i otoczeniem oraz
wskazuje sfery zakazane.

Dos¢ oczywiste stwierdzenie historyczki Susan Strasser iz ,,ludzie po-
zbywajg si¢ nadmiaru’® moze postuzy¢ jako punkt wyjscia do glebszej anali-
zy. Smieci, wedtug Strasser, sa wytworem procesu sortowania i klasyfikacij,
ktore zawsze majg wymiar przestrzenny’, czego przyktadem moze by¢ fakt,
iz ,,kategoric marginalne skladowane sg w marginalnych przestrzeniach™®.
Ten podzial na miejsca centralne 1 marginalne wydaje si¢ mie¢ rdwniez za-
stosowanie w studiach nad kulturowym wymiarem takich kategorii jak §mie-
ci, brud, zanieczyszczenia czy odpady. Semiotyka utrzymania granic® petni
kluczowg role w teorii Mary Douglas, ktéra koncentruje si¢ na procesach po-
rzadkujacych, oddzielajacych sfery dozwolone od tych zakazanych. Kriste-
va, odnoszac si¢ zreszta do pracy Douglas, podkresla znaczenie demarkacji
dla wyodrebnienia si¢ pojecia nieczystosci, ktora ,,nie stanowi jakos$ci same;j
w sobie, lecz ma zastosowanie tylko wowczas, gdy odnosi si¢ do granicy,
1, doktadniej méwigc, reprezentuje obiekt wyrzucony poza te graniceg, jej dru-
ga strone, margines™. Rozgraniczenie, kategoryzacja sg wiec tu pojeciami
kluczowymi: odrzucenie ,,nieczystosci” wymaga zdefiniowania jej, a wigc
— w pewnym sensie — okietznania, uzyskania nad nig kontroli poprzez wtlo-
czenie jej w odpowiednig kategori¢ nieprzydatnosci. Jednocze$nie margina-
lizacja ,,odpadu” sprawia, ze t¢ kontrole tracimy, godzac si¢ na dryfowanie
odrzuconego w przestrzeni ,,poza”, ktéra nie podlega juz dalszym kategory-
zacjom 1 jest pozbawiona wszechmocnej kontroli Symbolicznego. Dlatego tez
trudno wyobrazi¢ sobie byty skazane na wieczng banicj¢. To, co marginali-
zowane, powroci wiec predzej czy pozniej do centrum, zostanie ponownie
wciagnigte w obieg.

Mimo catej swej ambiwalencji, porzadkowanie jawi si¢ jako projekcja
najbardziej pozadanego stanu pewnosci 1 regularnosci, jako gwarancja sta-
bilnego jestestwa. Rozne praktyki oczyszczania 1 wprowadzania tadu majg
za cel ochrong integralnosci ,,wlasnego 1 czystego ja”. Douglas zdaje si¢
wicksza wage przyktada¢ do znaczenia samego procesu porzadkowania niz
do jego efektow, zwracajagc tym samym naszg uwage na prowizorycznosé
1 niestabilno$¢ wszystkich zabiegdow zmierzajacych do uporzadkowania na-
szego Srodowiska. Twierdzi wrecez, ze ,,gtowng funkceja koncepcji podziatow,
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oczyszczenia, rozrdzniania 1 karania wykroczen jest narzucanie beztadnemu
z koniecznosci doswiadczeniu charakteru systemowego. Cos$ na ksztatt po-
rzadku mozna osiggna¢ tylko przesadnie akcentujac roznice migdzy tym, co
w $rodku 1 tym, co na zewnatrz, w gorze i na dole, tym, co z nami i tym, co
przeciw nam’*. To wlasnie w samym procesie porzagdkowania, wyrazniej na-
wet niz w przestrzeni uporzagdkowanej, ujawnia si¢ systemowy charakter dys-
kursu. Z punktu widzenia systemu organizowanie zdaje si¢ by¢ wazniejsze
niz organizacja. Podobnie jak Douglas, ktora méwi o prébie ujarzmiania tego,
co z koniecznosci beztadne, Kristeva wspomina o ,,marginesie na ptynnej
strukturze™?, wyraznie wskazujgc na krucho$¢ systemu i konieczno$é cig-
glego wzmacniania 1 uwypuklania kategorii 1 rozgraniczen. Wbrew ciagtej
wymianie znaczen, bezustannemu przewarto$ciowywaniu, rzadko mamy
watpliwosci co do tego, czy co$ budzi nasz wstret czy nie, mimo ze uczucie
wstretu czgsto miesza si¢ z przedziwng fascynacjg. Utrzymywanie ciagtego
1 statego napiecia, rownowagi sit wewnatrz tej poteznej machiny wydaje si¢
by¢ warunkiem zachowania wzglednej stabilnosci, ktéra jednak nigdy nie jest
statyczna, ale zawsze zalezna od $cierania sig¢, parcia i dynamicznych interak-
cji. Procesy te zdaja si¢ dziala¢ w ramach zamknigtego obiegu, ktorego bilans,
mimo cigglej rotacji i wymiany elementdéw, zawsze musi pozosta¢ taki sam.

Ze wzgledu na wazng rolg demarkacyjna, jaka pelni rozgraniczenie miedzy
abiektem a propre (,,wlasnym i czystym ja”), obecnos¢ elementu ,,nieczystego”
staje si¢ poniekad gwarantem istnienia czystego centrum: ,.tam, gdzie jest brud
jest tez system™?, William A. Cohen pisze o konstruktywnej funkcji brudu,
wskazujac na kluczowe znaczenie dla samostanowienia si¢ kultury tego, co
,hapigtnowane jako brudne, haniebne badz wykluczone poza nawias oficjalnej
kultury”*. Wytyczanie granicy pomi¢dzy jadalnym i niejadalnym, czystym
1 nieczystym, uzytecznym 1 bezuzytecznym speinia funkcje okreslania ram
podmiotu i przedmiotu. Moze ono przybra¢ form¢ indywidualnego oddzielenia
si¢ od wydzielin ciala, usunigcia odpadow poza obszar domostwa lub miejskich
strategii pozbywania si¢ nieczystosci zaréwno materialnych jak i spotecznych.
Znajdujace si¢ za murami miast cmentarze czy wysypiska nosza pigtno brutal-
nej analogii ze znajdujacymi si¢ na obrzezach slumsami i przytutkami. Wszel-
kie wysitki zmierzajace do eliminacji z pola widzenia ,,brudu” (a raczej tego, co
w danym momencie postrzegane jest jako brud) uosabiajg dzialanie mechani-
zmu, ktory Douglas nazywa narzuceniem porzadku systemowego 1 pozytyw-
nym wysitkiem majgcym na celu organizacje¢ otoczenia®. Mozna poj$¢ jeszcze
dalej 1 zaryzykowac stwierdzenie, ze mechanizm ten nie tylko stanowi metafo-
r¢ szerszych procesow kulturotworczych, ale wrecz moze by¢ w nie materialnie
uwiktany. Taka kontrowersyjng teze wysnuwa Rodolphe el-Khoury, autor wstg-
pu do angielskiego przektadu owianej (nie)stawa Histoire de la merde Domini-
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que’a Laporte’a. Twierdzi on, Ze organizacja nowoczesnej przestrzeni miejskiej
wraz z jej instytucjami 1 funkcjami spotecznymi jest wynikiem wzrastajgcego
znaczenia czynnikow higieniczno-olfaktorycznych®®. Podziat i fragmentaryza-
cja prowadza do wyodregbnienia si¢ wspotczesnego mieszkania, 16zka 1 mogity
podobnie jak oddzielenie si¢ od matczynej nierozroznialnosci pozwala podmio-
towi na ukonstytuowanie si¢ i wprowadza go w sfere porzadku symbolicznego.

Porzadkowanie 1 organizowanie otoczenia sg swego rodzaju rozgrzesze-
niem — neutralizujg transgresyjne wlasciwosci tego, co znalazlto si¢ poza obie-
giem, unieszkodliwiajg jego destrukcyjny potencjal, sprawiaja, by element
marginalny na powrot mogt zosta¢ wciggnigty w cykl celowosci. Oczysz-
czanie to jednak nie tylko porzadki. Czesto sama racjonalizacja odpadow,
nadanie im sensu 1 znaczenia, pozwala wciggnac je ponownie w obieg, spra-
wiajac jednoczesnie, 1z przestaja by¢ odpadami i stajg si¢ surowcem wtornym.
Surowiec wtdrny jest bytem bardziej systemowym niz produkt ,.czysty”,
majacy ugruntowang pozycje wewnatrz systemu, gdyz w swej ,,wtdérnosci”
stanowi on zywy dowdd mocy sprawczej tegoz. Cohen twierdzi, Ze nawet
najbardziej plugawe substancje moga stac¢ si¢ przedmiotem ,,utopijnej fan-
tazji ponownego uzycia i regeneracji”t’. Nowoczesnos¢ jako system tworzy
dyskursy wymuszajace taki obieg materii. Swiat, w ktorym rzadzi ratio, nie
dopuszcza marnotrawstwa, gdyz u jego podstaw lezy celowos$¢, co musi pro-
wadzi¢ do tego, ze kazda substancja 1 byt maja swoje zastosowanie w genial-
nym mechanizmie boskiej ekonomii. Nalezy je tylko odkryc¢.

Procz wywodu o bezodpadowej utopii Cohen wprowadza rdwniez rozroz-
nienie pomig¢dzy dwoma rodzajami bytow marginalnych, ktoére nazywa odpo-
wiednio ,,zanieczyszczajacymi” 1 ,,przetwarzalnymi”. Wedtug niego pierw-
sza kategoria obejmuje to, co zakazne i niebezpieczne, a zatem skazane na
niebyt 1 odrzucenie, podczas gdy do drugiej grupy nalezg byty wyrzucone na
margines, lecz potencjalnie produktywne'®. Podziat ten pobrzmiewa dalekim
echem mysli Georgesa Bataille’a, ktory opisuje dwa sposoby, dzigki ktérym
$wiat pracy radzi sobie ze swymi odpadami. Otéz, jak twierdzi Bataille, wie-
dza — jako integralna dyscyplina racjonalnego 1 zdyscyplinowanego $wiata
pracy 1 rozumu — ucielesnia wszelkie dyskursywne mechanizmy $§wiata pra-
cy. Poznanie jest koniecznym stadium wiedzy, ta natomiast jest niezbedna do
przetrwania. Jednakowoz wiedza, podobnie jak kazdy inny proces, produkuje
odpady, ktére moga podwazy¢ stabilno$¢ dyskursu. Uswiadamiajg nam bo-
wiem one istnienie ,,heterogenicznego” obszaru wykraczajgcego poza racjo-
nalny system i rozum. Dlatego, jak sugeruje Bataille, ,,odpady” czyli ,,ciata
obce” podlegajg dwom przeciwstawnym procesom — ekspulsji i apropriacji®.

Zarowno w teorii ekspulsji 1 apropriacji Bataille’a, jak i w proponowa-
nym przez Cohena rozrdznieniu na byty zanieczyszczajgce 1 przetwarzalne
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obecny jest swoisty paradoks. Skoro imperatyw odzysku dotyczy wszystkich
substancji, a dyskurs §wiata pracy ma totalitarne aspiracje, to czyz skazujac
niektore byty na odrzucenie nie wzmacniamy sfery niedyskursywnej bedace;j
poza kontrolg systemu? Nalezatoby wiec przyjac, iz w nowoczesnym para-
dygmacie wydajnos$ci nie ma miejsca na nieodwracalne odrzucenie. Dosko-
nale odzwierciedla to ambiwalencja konotacji, jaka wywotuje na przykiad
obraz wysypiska $mieci: z jednej strony funkcjonuje ono w naszej swiadomo-
$ci jako miejsce ostateczne, cmentarzysko przedmiotéw, na ktorym koncza
one swoje istnienie, a jednoczesnie jako przestrzen naznaczona potencjalem
przetwarzania: konieczny etap pozwalajacy otworzy¢ mozliwo$¢ odzyskania
materii dla nowej formy. Odrzucenie (abjection) jawi si¢ zatem jako waz-
ne stadium prowadzace do ponownej absorpcji marginalizowanych kategorii
w regularny obieg. Nic nie jest wigc ,,brudne” z zasady 1 na zawsze, co zresztg
potwierdza Mary Douglas twierdzac, ze brud jako taki nie istnieje, jest tylko
czyms ,,nie na swoim miejscu”?. Podobne, skadinad oczywiste stwierdzenie
Susan Strasser, ze ,,nic nie jest samo w sobie $mieciem”?, kaze kwestiono-
wac istnienie pojecia nieczystosci jako kategorii naturalnej czy wrecz biolo-
gicznej. Nieczystos¢, Smie¢, zmaza istniejg tylko w okreslonym kontekscie
klasyfikacji 1 pojawiajg si¢ jako jej efekty uboczne. ,,Brud” czy ,,odpady” nie
sa zatem stabilnymi kategoriami, ale jedynie stuzg oznaczeniu bytow, ktore
tymczasowo znalazty si¢ poza obiegiem. Odpady podlegaja swoistej rewalu-
acji. Wedtug Michaela Thompsona, najpierw musi nastapi¢ dewaluacja, czyli
przeniesienie do sfery $mieci, gdzie przedmiotom nie przypisuje si¢ zadnej
wartos$ci, by nastepnie mozna byto nada¢ im nowg warto$¢, ponownie wcig-
gngé w obieg materii, ale juz w nowej, zmienionej formie??. To, co dyskurs
nowoczesnosci naznacza jako brudne/bezuzyteczne/nie-na-swoim-miejscu,
zostaje odrzucone, zmarginalizowane 1 wykluczone, ale jednoczesnie podle-
ga silnemu imperatywowi apropriacji. Proces ponownego wciggania odpadu
w cykl (czyli jego recykling) wymaga jednak okreslonych procedur oczysz-
czajacych, ktore uprawomocnig jego istnienie w obiegu juz w nowej jakosci.

Procedury odzysku odpadéw dla sfery porzadku dotyczg zarowno indy-
widualnych, materialnych ciat, ktore, wedtug Michela Foucaulta, sg przedmio-
tem praktyk ksztattowania, tresowania 1 manipulacji, podlegajac regulacjom
nowoczesnych instytucji, a takze ciata spotecznego oraz tkanki miejskie;.
Cialo podlegte procesom normalizacji staje si¢ ,,podatnym ciatem”, ktore daje
sie ,,podporzadkowac, uzywac, przeksztatca¢ i doskonali¢”?, zapewniajgc
sobie tym samym usankcjonowang pozycje w dyskursie. Waznym etapem
w procesie cywilizowania przestrzeni ciala jest ujarzmienie elementu w nim
transgresyjnego poprzez inkorporacje w dyskurs. Racjonalizacja 1 legitymi-
zacja ,,nieczystosci” czy ,,odpadow” sg zatem recyklingiem w szerszym zna-
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czeniu tego slowa: stanowig warunek pozwalajacy na wciggniecie ,,abiektu”
w symboliczny obieg 1 usystematyzowanie go. Bez wzgledu na to, czy abiekt
przybiera form¢ wnetrza ciata, jak to ma miejsce w epoce ,,anatomicznego
renesansu”®, czy tez ,,wnetrznosci” miasta w dziewietnastowiecznych syste-
mach kanalizacji, mechanizmy ,,procedur egzorcyzmujacych” sg podobne.

Jonathan Sawday w pracy po$wigconej rozwojowi badan nad ludzka ana-
tomig nazywa koniec szesnastego wieku ,,anatomicznym renesansem”. Nie-
przypadkowo fascynacja anatomig zbiega si¢ z okresem rozwoju idei utoz-
samianych z wielkimi narracjami nowoczesnosci. To wlasnie kartezjanskie
ciato-maszyna — cialo, ktore, jak pisze Foucault, podlega manipulacji, ura-
bianiu, szkoleniu, ktore jest podatne® — staje si¢ ucielesnieniem siedemnasto-
wiecznej obsesji przewidywalnos$ci, uporzadkowania 1 wyznaczania granic.
Cialo-maszyna jawi si¢ jako bezpieczniejsze 1 pewniejsze niz nieznany lad
ciata ,,naturalnego”, poniewaz ,,rozprasza watpliwosci, niepewnos¢ 1 waha-
nie”®. Anatomiczny renesans zapoczatkowuje wszechobecny imperatyw
instrumentalizacji 1 mechanizacji rdwniez w przestrzen ciala: ,,ciato jako
mechanizm samo poddane jest teraz dzialaniu mechanizmu, techniki; staje
si¢ polem dzialania produktywnej pracy opartej na przemyslnych wynalaz-
kach i instrumentach”?’. Ciato-maszyna zmienia dyskurs cielesnosci, zrywa
ze Sredniowieczng cigglo$cig organicznego-kobiecego wszech$wiata?®, wpro-
wadzajac jednoczesnie pojecie odrebnosci jednostki. Przy kartezjanskim po-
dziale na res cogitans i res extensa cialo — element nierozumny — nie moze
by¢ postrzegane jako autonomiczne ani samodzielne. Jest ono niczym spraw-
nie dziatajaca lecz pozbawiona mocy sprawczej maszyna. Jej Slepe, automa-
tyczne procesy wymagajg czasem zewnetrznej kontroli 1 regulacji, ale dzigki
temu jawi si¢ jako skonczony, zamkniety, a przez to tatwy w kontroli obieg.
Mechanizacja ciata poskramia jego nieskonczonos$¢, rozgrzesza je, uprawo-
mocniajgc tym samym jego istnienie w dyskursie.

Poczatek ery nowoczesnej utozsamiany jest czgsto z o§wieceniowym wy-
rzeczeniem si¢ organicznego wszech§wiata 1 wejsciem w sfer¢ rzgdzaca sie
prawami jasnosci, czystosci i obiektywizmu?’, co jest niezbedne do wytwo-
rzenia si¢ podmiotowosci zwigzanej przeciez z tworzeniem granic, oddziele-
niem tego, co wewnetrzne od tego, co zewnetrzne. Susan Bordo rozpatruje
ten proces w kategoriach odseparowania od matczynego, przednowoczesne-
go uniwersum 1 wejscia w meska sfere konstrukeji znaczen w nowoczesnym
dyskursie obiektywizmu. Takie przedstawienie kartezjanskiego przetomu
w oczywisty sposob narzuca analogie z lacanowska metaforyka Realnego
— matczynej 1 niewyodrgbnione] przestrzeni, w ktorej dziecko nie dostrze-
ga granic mi¢dzy sobg a matka, a co za tym idzie §wiatem zewngtrznym,
przestrzeni, w ktorej nie istnieje podmiotowos¢, ale jedynie zaspokajanie
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biologicznych impulséw, wreszcie przestrzeni, w ktérej nie rzadzi znaczenie
i sens, lecz przyjemne ,,rozplywanie si¢” w jouissance. Zaprzeczeniem Re-
alnego jest Symboliczne — porzadek ojcowski, oparty na znaczeniu, jezyku,
opozycjach binarnych i rozgraniczeniu mi¢dzy ,,wtasnym i czystym ja” aresz-
tg Swiata®. Abiekt Kristevy lokuje sie¢ oczywiscie blizej Realnego, a raczej
staje si¢ jego namiastka nekajaca uporzadkowane struktury porzadku sym-
bolicznego, gdy dostep do Realnego zostat raz na zawsze utracony. Kristeva
zreszta nawigzuje do lacanowskiej metaforyki, ukazujac korelacje abiektu
z matczyng bezgranicznoscig®,

Abiektyfikacja ciala ,,organicznego” we wczesnej erze nowoczesnej wigze
si¢ z niezgoda na jego wewnetrzng ,,przepastnos¢”. Renesans anatomiczny od-
krywa cielesne czeluscie wraz ze wszystkimi ,,mrocznymi kryptami, bezden-
nymi studniami, dyszgcymi kottami, jeziorami krwi i uryny’*, jednocze$nie
zdajac sobie sprawe z niepokojacej tajemniczosci wielu proceséw zachodza-
cych w ciele. Organizm rzadzi si¢ czgsto wlasnymi prawami wymykajacymi
si¢ spod kontroli 6wczesnego stanu wiedzy. W obliczu renesansowego konflik-
tu wnetrza i zewnetrza, przedstawianego w konteks$cie kontrastu miedzy tym,
co klasyczne a tym, co groteskowe®, wnetrze utozsamiane jest czesto z kul-
turg niska, a wiec wymagajacg wygtadzenia, ucywilizowania i przetworzenia
tak, aby dostapi¢ taski zawtaszczenia przez system. Role narzedzia ,,ukultu-
ralniajgcego” t¢ transgresyjng przestrzen musial spetniaé proces jej przeciw-
stawny, a zatem zmierzajacy do uzewnetrznienia i formalizacji tego, co nie-
pokojaco organiczne, gtebokie i nieuporzadkowane. Afirmacja zewnetrznos$ci
moze wydac si¢ sprzeczna z szesnasto- 1 siedemnastowiecznym dazeniem do
eksploracji ludzkiego ciata i zainteresowaniem anatomig, ktora przeciez jest
spojrzeniem ,,w giab” i skupieniem na wnetrzu. Nalezy jednakze pamigtac,
1z celem anatoma jest wtasnie eksternalizacja, sptaszczenie 1 ujednoznacznie-
nie wielowymiarowej i niepokojacej glebi wnetrza. Proces uzewnetrzniania
doskonale wida¢ w renesansowym dazeniu do ujednoznaczniania nieogar-
nionych wnetrzno$ci poprzez kreslenie ich map w atlasie anatomicznym.

Cialo, ktore jawito si¢ jako nieznane terytorium, ,,nieodkryty lad”, wy-
maga od swych odkrywcdéw umiejetnosci podobnych do tych, ktére posiadali
$miatkowie podrozujacy po ziemskim globiet. Szesnasty i siedemnasty wiek
to era wielkich odkry¢, nie tylko geograficznych, ale rowniez anatomicznych,
dokonywanych na przestrzeni ciata postrzeganego jako terra incognita. Me-
taforyka kolonizacji ciata zostala zapoczatkowana wedtug Sawdaya wraz
z publikacja w 1543 roku De Humani Corporis Fabrica Wesaliusza, pierw-
szego dziela poswigconego anatomii, opartego na metodzie badania ludzkich
zwlok. W swych odwaznych dazeniach do zglgbienia cielesnych przestrzeni
renesansowi anatomowie upodabniajg si¢ do bohaterskich podr6znikéw od-
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krywajacych dziewicze lady ziemskiego globu. Mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, 1z zyskujg oni tym samym uprzywilejowany status posrednikéw po-
migdzy niepokojacym wnetrzem dostepnym tylko dla zdyscyplinowanych
spojrzen nielicznych wybrancéw a pouktadanym jezykiem nauki i kontroli.
Co wigcej, kolonizujacy proces odkrywania, nazywania i klasyfikowania
dzikich przestrzeni ciata jest wlasnie sptaszczaniem tej wielowymiarowe;j,
nieogarnionej czelusci 1 sprowadzaniem jej do ptaszczyzny kartki papieru
w atlasie anatomicznym, a tym samym narzuceniem jej granic, przetworze-
niem wedlug okreslonego schematu, wttoczeniem w rzadzacy si¢ jasnymi
regutami dyskurs. Odkrywcy, niczym geografowie, znacza nawet zawlasz-
czone terytoria swoimi nazwiskami®. I tak trgbka Eustachiusza upamigtnia
odkrywce mechanizméw wnetrza ludzkiego ucha, na cze$¢ Gabriella Fal-
loppio jajowodd zostat nazwany przewodem Fallopia, a pamie¢ Franciszka
de le Boé Sylviusa zostala uczczona w nazwie wypelnionego ptynem mo-
zgowo-rdzeniowym kanatu w §rédmozgowiu zwanego wodociggiem Sylwiu-
sza. W ten sposob predyskursywny organiczny chaos tajemniczej cielesnej
materii zostaje okietznany i wciggniety w kulturowy system, ktorym rzadzi
jezyk, papier, schematy, mapy, powierzchnie, ograniczajace kontury 1 linie
zewnetrzne. Zmapowane wnetrze pozostaje pod kontrola zdyscyplinowane-
go a zarazem dyscyplinujgcego spojrzenia kartografa, tracac w konsekwencji
swa zatrwazajaca, bezmierng glebie.

Rowniez instytucja teatru anatomicznego zdaje si¢ neutralizowac gro-
z¢ podrozy w gltab ludzkiego ciata. Celebracja samego procesu autopsji, jak
roOwniez estetyzowanie jego formy czynig z tego skadingd przerazajacego
procesu swoisty ,,dramat rytualistyczny’¢. Specjalne utozenie miejsc na wi-
downi wedlug rangi spotecznej, grajaca podczas ,,przedstawienia” muzyka,
procesja obwieszczajgca wejscie anatomow do locus anatomicus, sformalizo-
wany jezyk uzywany podczas pokazu i wreszcie dydaktyczna funkcja catej
demonstracji®’ czynia z sekcji zwlok szczeg6lny spektakl, podkreslajac jego
ceremonialny, teatralny charakter. W ten sposéb zdaja si¢ rekompensowac
smialo$¢ odkrywcow-anatomow, ktorzy osmielajg si¢ zapuszcza¢ w zakaza-
ne 1 zlowieszcze rejony. Ceremonia narzuca przebieg pokazu w ustalonych
ramach, nic nie ma prawa wymkna¢ si¢ spod kontroli, caty proces otoczony
jest nimbem teatralnej niesamowitos$ci, ale 1 ona jest wykalkulowana 1 prze-
widywalna, wypracowana wedlug jasnych regut okreslonego mechanizmu.
W ten sposéb ukryte amorficzne wnetrznosci wzigte zostajg w ryzy Scisle
wyznaczonych granic, tracac catg swa niepokojaca tajemniczos$¢. Wyciagnig-
cie tych niesamowitych i gteboko skrywanych czelusci ludzkiego istnienia na
swiatto dzienne spelnia podobng funkcje co atlas anatomii — oswaja obszary
mroczne 1 odrazajace, sprowadzajac je do roli niegroznych rekwizytow te-
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atralnych 1 wciagajac je w dyskurs dydaktycznej uzytecznosci i celowosci,
zapewniajac im tym samym poczesne miejsce w kulturowym obiegu pozy-
tecznos$ci. Recykling martwego ciata mozliwy jest wiec tylko dzigki proce-
durom oczyszczajacym, ktérych dziatanie uosabia narzedzia prawomocnego
dyskursu: schematyzacje, obiektywizm, wyznaczanie granic.

Swiadomos¢ ujarzmienia i odzyskania kontroli nad dzika, rzadzaca sic
wlasnymi prawami glebig ciata byta konieczna do stworzenia podstawy
rozwoju nowoczesnej medycyny. Mieszanka fascynacji i grozy, analogicz-
na do tej, ktorg budzito wnetrze ciala, pojawita si¢ w dziewigtnastym wieku
w zwigzku z eksploracja wnetrzno$ci miasta. W przeciwienstwie do uciele-
sniajacego postep 1 cywilizacje systemu podziemnej kolei, dziatajace; we-
dtug logicznego i sprowadzonego do przejrzystych schematow systemu geo-
metrycznych tuneli, kanaly ,,wcigz byly utozsamiane z mityczng 1 religijng
tradycjg przetomowej granicznej podrozy w zaswiaty”®. Symbolika kanatow
sciekowych jest jednak bardziej skomplikowana. Owszem, z powodzeniem
moga one stuzy¢ za symbol postepu 1 osiggnie¢ cywilizacji, w koncu jed-
nym z wyznacznikéw cywilizacyjnego sukcesu Imperium Rzymskiego jest
wlasnie, obok akweduktu, cloaca maxima. Sa one woéwczas metaforg umie-
jetnosci radzenia sobie z abiektem — odseparowanie si¢ od swoich odchodéw
1 usunigcie ich z pola widzenia tworzy wlasng 1 czysta tozsamos¢ jednostki
nieuwiklanej w ograniczenia wlasnej biologii. Jednoczesnie powstaje jednak
przestrzen odrzucona 1 niczyja — mimo ze $cieki ptyng po wyznaczonych
torach wewnatrz $cisle okreslonych kanalow, sg one niejako wylaczone z ofi-
cjalnego obiegu, stajac si¢ tym samym trudng do kontrolowania przestrzenia
marginalng. Mimo ze kanalizacja reprezentuje ,,racjonalng kontrol¢ nad ar-
chaiczng, podziemna przeszto$cig™, wcigz zachowuje, jak twierdzi David
Pike, metaforyczne nacechowanie jako symbolicznie prymitywny, organicz-
ny i nieracjonalny rewers przejrzystej i poddajacej si¢ kontroli nowoczesnej
przestrzeni miejskiej. Opisy podziemnego krolestwa kanatow pobrzmiewajg
echem lacanowskiego Realnego, abiektu Kristevy czy bataille’owskiej hete-
rogenicznosci: przywoluja regresyjne, atawistyczne obrazy czego$ ,,mrocz-
nego, podobnego do tona, cieptego i bezpiecznego™, a wiec jawig si¢ jako
doktadne przeciwienstwo idealnego obrazu oswieconej przestrzeni miejskie;.
Nie wystarczy wigc odcia¢ si¢ od swoich §ciekdw, nalezy je jeszcze zagospo-
darowac, a tym samym wciggna¢ ponownie w obieg, dokonac ich recyklingu.

Dobitny przyktad potrzeby takiego ,,recyklingu” (rowniez w sensie sym-
bolicznym) znajdujemy w Nedznikach Wiktora Hugo. Zwraca on uwage na
niewykorzystang warto$¢ ludzkich i zwierzgcych nieczystosci: zamiast bez-
powrotnie je traci¢ (w czasach Hugo powszechng praktyka byto wylewanie
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sciekéw do rzek), mozna wykorzystac je jako nawdz, z pozytkiem dla czy-
sto$ci rzek i urodzajnosci gleby*. W utopijnej wizji Hugo pobrzmiewa echo
modernistycznego dyskursu idealnej, bezodpadowej ekonomii, zamknigte-
go obiegu, ktorego samowystarczalno$¢ mozna odczyta¢ jako swiadectwo
genialnego zamystu boskiej harmonii*?. Wiara w istnienie glebszego sensu
1 celowosci, ktora steruje wydajnos$cig cykli, oparta jest na zaufaniu w nieza-
wodnos$¢ boskich mechanizmow, ktorych dziatania, na co dzien niewidoczne
dla niewprawionego oka, nalezy tylko dostrzec i odkry¢. Warto wspomniec¢,
ze pomysty Hugo nie byty tylko czystymi fantazjami. Wedtug Davida Pike’a,
praktyczne wskazowki pisarza przyczynity si¢ do modernizacji paryskiej ka-
nalizacji stuzacej wykorzystaniu Sciekéw jako nawozu®.

Innym przyktadem symbolicznego recyklingu $ciekow (a raczej przestrze-
ni kanaldéw) jest wciggniecie ich w dyskurs technoutopii. Niczym kartezjan-
skie cialo-maszyna, kanalizacja jest wigc czgsto przedstawiana jako sprawny
mechanizm dziatajacy wedtug znanych i okreslonych regut, zamknigty obieg,
w ktorym nie ma miejsca na obcg materi¢. Tak jak wnetrznosci ciata przethu-
maczone na jezyk mechaniki, nauki 1 hydrauliki stajg si¢ jakby mniej grozne
1 przepastne, a do tego tatwiej poddajace si¢ kontroli rozumu, tak wnetrznosci
miasta poddane dziataniu okreslonych i przejrzystych mechanizmow zostaja
pozbawione swych ztowieszczych 1 niepokojacych implikacji. Gdy wygasaja
emocje zwigzane z katastroficznymi opisami kanaléw zawartymi w raportach
sanitarnych Chadwicka, w relacjach naukowych i publicystycznych zaczyna
dominowa¢ dyskurs traktujacy system kanalizacyjny jako przestrzen techno-
logiczng. Pracownicy kanatow, podobnie jak samo miejsce ich pracy, sg juz
rzadko przedstawiani w kontekscie brudu, odoru czy choroby. Nacisk jest
raczej polozony na idealizacje wartosci ich pracy, uzyteczno$¢ i nowoczesng
mechanizacje**. W ten sposob podkreslony jest aspekt kontroli i wydajno-
Sci, ktory zaciera obraz pionowe;j stratyfikacji przestrzeni miejskiej wraz z jej
wszystkimi abiektalnymi konsekwencjami.

Kolejnym symptomem zawlaszczania podziemnej ,,ziemi niczyjej”
byla romantyzacja kanaléw. Przejawem tego zjawiska moze by¢ istnienie
szczegoblnej ,,mitologizacji Sciekow”, ktorej ukoronowaniem byta wycieczka
po kanatach — obowigzkowy punkt zwiedzania Paryza poczawszy od 1867
roku. Podroz ta, jak pisze Pike, byla obietnicg integracji ze §wiatem podziem-
nym, ale w ramach systemu na tyle racjonalnego, by czu¢ si¢ bezpiecznie,
a jednoczes$nie na tyle organicznego, by powodowaé dreszczyk emocji®. Ta
kontrolowana ,,groza”, przetworzona dodatkowo przez dyskursywng insty-
tucje zorganizowanej turystyki, petni te¢ samg oswajajaca funkcje co wspot-
czesne horrory oglagdane w nowoczesnych multipleksach. Czerpiemy przy-
jemnos$¢ ze Swiadomosci, ze atawistyczny, predyskursywny lek dopada nas
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w sytuacji, ktérg w pelni kontrolujemy, 1 ktéra — paradoksalnie — moze stu-
zy¢ za uosobienie porzadkujacej mocy dyskursu. Wycieczka po kanatach
byta triumfujacym spektaklem technologicznego ujarzmiania podziemnych
czelusci. Jako miejsce nowoczesnej eksploracji, kanaly nie mogly pozostaé
niemapowang ziemig niczyja opanowang przez tajemnicze potludzkie istoty
wykluczone poza nawias cywilizowanego $§wiata lub przestrzenig mitycz-
nych stwordw, takich jak znane ze wspodlczesnych legend miejskich kanatowe
aligatory badz olbrzymie szczury-potwory. Kanal — miejsce zorganizowa-
nych wycieczek — staje si¢ przestrzenig zawlaszczong, zinstytucjonalizowang
1 opanowang, podobnie jak szesnastowieczne ciato poddane publicznej, insty-
tucjonalnej wiwisekcji.

Opisane powyzej procedury stanowig tylko niewielki wycinek ilustrujacy
zlozony 1 niezmiernie ciekawy proces, ktorego symptomy przewijajg si¢ przez
caty system nowoczesnych narracji utylitarnych. Odwazne zapuszczanie si¢
W nieznane przestrzenie ciata i okietznanie ich za pomocg kartograficznej
mocy anatomii staje si¢ kolonialnym pokazem sity, podobnie jak eksplora-
cja pierwotnej przestrzeni podziemnej gtebi. Ciato rozumiane jako maszyna
jawi si¢ jako bardziej zrozumiate i skonczone, a przez to mniej ztowieszcze,
podobnie jak przedstawienie podziemi juz nie jako organicznych, mrocznych
trzewi miasta, lecz jako jego ukrytej maszynerii, triumfu technologii nad
prymitywnym lekiem. Sekcja zwlok przedstawiona jako teatralny spektakl
jest analogig paryskiej visite des égouts — groza spotkania z przerazajacg gle-
big niewymownego, prymitywnego abiektu w postaci ludzkich wngtrznosci
lub ciemnych, podziemnych zaultkoéw pobrzmiewajacych klaustrofobicznie
pierwotng i zwierzecg metaforyka diady womb/tomb (fono/grobowiec), zo-
staje oswojona poprzez celebracje formalnej strony calego ,,przedstawienia”,
do$wiadczanego z bezpiecznej pozycji widza lub turysty, w ramach sforma-
lizowanych instytucji gwarantujacych okreslone doznania estetyczne i1 jedno-
cze$nie zapewniajacych poczucie kontroli.
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