Marek Kulisz

Recykling a kultura

Wyrazenia powstate z polaczenia stow ,recykling” 1 ,kultura” — recy-
kling kultury 1 kultura recyklingu — beda sensowne lub nie w zaleznosci od
tego, jak bedziemy rozumieli stowo kultura. Recykling ma jasno okreslone
znaczenie. Najprosciej moéwiac, jest to ponowne wykorzystanie lub odzyska-
nie materialdw uznanych za odpady. Natomiast kultura jest jednym z kilku
najbardziej wieloznacznych stéw: méwimy o zywych kulturach bakterii, kul-
turze fizycznej, kulturze przemystowej 1 rolnej, o ministerstwie kultury, par-
kach i domach kultury, o wysokiej kulturze i niskiej w odniesieniu do manier
1 tworczosci artystycznej, o kulturze umystowej 1 materialnej itp. Nie ma sen-
su mowic 1 pisac¢ o kulturze, jezeli wczesniej nie doprecyzujemy znaczenia,
w ktorym stowa tego uzywamy.

Logiczne bedzie potaczenie idei ponownego wykorzystania z kulturg
W jej najszerszym znaczeniu, tzn. w tym, w jakim uzywaja go antropolo-
dzy, gdy mowia o opozycji natura — kultura. Recykling, chociaz wzorowany
na zjawiskach zachodzacych w naturze, nie jest naturalnym procesem. Jest
on serig starannie zaplanowanych dziatan, przeprowadzanych z wykorzysta-
niem najnowszych technologii. Celem recyklingu jest pomagaé naturze ,,z ze-
wnatrz,” poniewaz w XX wieku okazato si¢, ze sama natura nie radzi sobie
z materiatami stworzonymi przez cztowieka. Jest wigc recykling czescia kul-
tury. W tym kontek$cie wyrazenie ,kultura recyklingu” mogloby oznacza¢
sytuacje typowa dla wspdlczesnego spoteczenstwa, ktoére wytwarza tak wiele
odpaddw, ze musi nie tylko rozwija¢ nowe technologie, aby odpady utylizo-
wac, ale rowniez zmienia¢ postawy obywateli — modyfikowa¢ zaréwno ich
myslenie jak 1 zachowanie.

Wyrazenie odwrotne — recykling kultury — jest rowniez do zaakcepto-
wania, ale, jak si¢ wydaje, jedynie metaforycznie. Mozna oczywiscie mowié
dostownie o recyklingu materialnych obiektow kultury, ale wowczas wyra-
zenie ,,recykling kultury” oznaczatoby te same dziatania, co ,kultura recy-
klingu”. Przyktadem takiego recyklingu mogtoby by¢ postepowanie konkwi-
stadorow, ktorzy uznali dzieta sztuki kultury prekolumbijskiej za ztoty ztom
1 przetapiali je na sztaby. Mowiac o recyklingu kultury nie mozemy, rzecz
jasna, ograniczac¢ naszej analizy do obiektow materialnych, ale musimy wzig¢
pod uwage ogromng, niematerialng sfer¢ kultury zawierajaca w sobie religie,
sztuke, filozofi¢, polityke, nauke itp. Zanim jednak powiemy co$ o recyklin-
gu w odniesieniu do niematerialnych twordéw kultury, musimy wpierw spro-
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bowac rozwigzaé trzy kwestie: po pierwsze — powinnis§my zdecydowac, czy
cos w tej niematerialnej sferze mozna uznac za odpady; po drugie — czy te od-
pady trzeba poddac recyklingowi, jako ze moga one same ulec ,,rozktadowi”
w naszych umystach; po trzecie — czy w ogdle mozna podda¢ recyklingowi
takie odpady, czyli jakiego rodzaju dzialania mogliby$my uzna¢ za recykling
w tym kontekscie.

Wydaje si¢, ze mozliwe jest udzielenie twierdzacych odpowiedzi na trzy
postawione wyzej pytania, chociaz, jak juz wczesniej zaznaczyliSmy, w spo-
sob metaforyczny, aby wskaza¢ na pewne podobienstwa migedzy recyklingiem
a procesami zachodzacymi w naszych umystach. Jezeli chodzi o pierwsze py-
tanie, to mozemy stwierdzi¢, ze istnieje co$ takiego jak intelektualne odpady
czy nawet intelektualne $§mieci. Na przyktad w dziedzinie teorii spoteczno-
politycznych za takie odpady mozna uzna¢ doktryny panstwa totalitarnego
— faszyzmu 1 komunizmu. A szukajac dalszych podobienstw do materialnych
odpadow, uswiadomimy sobie, ze doktryny te musza by¢ poddane recyklin-
gowi. Po pierwsze dlatego, ze s3 one bardziej ,,toksyczne” niz odpady nu-
klearne — komunizm i faszyzm doprowadzity do $mierci milionéw ludzi na
catym $wiecie. Po drugie, doktryny te nie ulegly catkowitemu rozktadowi
w ludzkich umystach, jako ze wcigz na calym $wiecie, nawet w demokra-
tycznych krajach, istnieja organizacje neofaszystowskie 1 neokomunistyczne.
Pozostala nam jeszcze odpowiedZ na trzecie pytanie, to dotyczace rodzaju
dziatan, ktore mozna uznac za recykling intelektualnych odpadéw — w anali-
zowanym przez nas przypadku recyklingu doktryn i ideologii.

Aby wskazac¢ na podobienstwa w tej materii, musimy wspomnie¢ o dwoch
podstawowych celach recyklingu. Pierwszym jest zminimalizowanie skut-
kéw zanieczyszcezenia Srodowiska przez bezpieczng utylizacje toksycznych
materiatow 1 tych, o ktérych wiemy, ze si¢ nie roztoza, np. plastikéw. Drugim
celem jest oszczedna gospodarka zasobami (resource conservation) poprzez
ponowne uzycie niektorych materiatow, np. ztomu 1 opakowan zwrotnych,
a takze poprzez nowe sposoby wykorzystania tatwo rozktadajacych si¢ mate-
rialow, ktore do tej pory uznawano za bezuzyteczne. Na przyktad odpowied-
nio przygotowana stoma zastepuje dzis paliwa kopalne.

Jezeli, jak stwierdziliSmy powyzej, mozemy mowic o ,,zatruciu” lub ,,za-
nieczyszczeniu” umystow fatszywymi 1 szkodliwymi ideami, wowczas to,
co minimalizuje takie ,,intelektualne zanieczyszczenia,” moznaby nazwac
recyklingiem. W tym sensie uzasadnione jest stwierdzenie, ze toksyczne od-
pady totalitarnych doktryn poddawane sg recyklingowi przez dziela literac-
kie, dokumentalne 1 wszelkie dzieta sztuki, ktérych celem jest ujawnienie
zta zawartego w tych doktrynach. Ksigzki takie jak: Rok 1984, Archipelag
Gutag, Zniewolony umyst, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, czy filmy:
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Konformista, Lista Schindlera itp. mozemy okresli¢ jako préby recyklingu,
poniewaz w duzym stopniu zapobiegaja one rozpowszechnianiu si¢ idei tota-
litaryzmu (zapobiegaja ich przenikaniu do ,,gleby” naszych umystoéw) 1 dzigki
temu minimalizujg niebezpieczenstwa stwarzane przez totalitaryzm.

Drugim waznym celem recyklingu, oprocz minimalizowania skutkow
zanieczyszczenia, jest oszczedna gospodarka zasobami. Musieliby$my sobie
odpowiedzie¢ na pytanie: czy w ogole ma sens mowienie o oszczedzaniu za-
sobow w odniesieniu do niematerialnej — intelektualnej i duchowej — sfery
kultury. Psychoterapeuci od dawna juz méwig nam, ze energia psychiczna
moze si¢ wyczerpywac, tak samo jak energia fizyczna, 1 ze w zwigzku z tym
powinni$my (nie jest to sarkastyczna uwaga) da¢ naszym umystom odpocza¢
od czasu do czasu. Jest to jednak fakt powszechnie znany i1 nie ma potrzeby
analizowania go w tym miejscu. Kwestig bardziej interesujacg jest to, czy
mozna sensownie mowic¢ o oszczedzaniu zasobow w odniesieniu do niemate-
rialnych twordw umystu, tj. w odniesieniu do idei, wierzen, teorii, koncepcji
itp., ktore zostaly zapomniane lub porzucone, a ktore teraz, jak opakowania
wtorne, chcieliby§my ponownie wykorzysta¢. Dos¢ tatwo mozemy podac
przyklady ponownego wykorzystania takich tworow umystu, trudno jednak
byloby stwierdzi¢, czy s3 to przyktady oszczedzania zasobow.

W sferze religii na przyktad jesteSmy dzi§ swiadkami coraz bardziej
powszechnego 1 otwartego kontestowania wiary chrzescijanskiej, co dopro-
wadzito miedzy innymi do odradzania si¢ niektorych przedchrzescijanskich
wierzen i1 rytuatow. Dzigki mediom niektore z tych praktyk staty sie dos¢ po-
pularne. Starozytne, tajemnicze, dawno opuszczone miejsca kultu religijnego,
jak np. Stonehenge, przestaty by¢ jedynie turystycznymi atrakcjami — obecnie
wypetnione sg wiernymi (cho¢ by¢ moze stowo ,,wierni” jest tu uzyte nieco
na wyrost, jako zZe nie jest jasne w kogo lub w co owi wierni wierza, a poza
tym czg¢sto te odrodzone formy kultu sg tylko kréotkotrwatymi modami). Od-
rodzenie, tj. powtorne wykorzystanie porzuconych form kultu, jest faktem,
ale zeby mysle¢ o nich w kategoriach oszczedzania zasobdw, musieliby$my
przyrownac je do starych opakowan czy pojemnikdéw na nasza duchowosc,
ktore szkoda wyrzuca¢, bo wcigz jeszcze nadajg si¢ do uzytku. Opinia taka,
cho¢ mozliwa do zaakceptowania, jest subiektywna.! Z pewnos$cig jest ona
nie do przyjecia dla ateistow, ale rowniez dla chrzescijan, dla ktorych Chry-
stus jest najlepszym 1 jedynym mozliwym ,,pojemnikiem” na duchowos¢ —
€go sum via et veritas et vita. Gdyby chrzescijanin zaakceptowal metafore
pojemnika na duchowos$¢, wowczas przedchrzescijanskie formy kultu bytyby
co najwyzej eksponatami muzealnymi trzymanymi w szklanych gablotach
— ponowne ich uzycie nie wchodzitoby w gre. W zalezno$ci wiec od punktu
widzenia metafora pojemnika nalezataby do dwoch réznych dziedzin: z jed-
nej strony do recyklingu, a z drugiej do archeologii.
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Interesujace przyktady ponownego wykorzystania starych, porzuconych
idei znajdujemy w literaturze. Autorem, ktory natychmiast przychodzi na
mysl, jest Jorge Luis Borges, poniewaz jego tworczo$¢ petna jest aluzji 1 od-
wotan do dawno juz zapomnianych teorii. Przypomnijmy sobie jedno z jego
opowiadan pt. Dociekania Awerroesa, w ktérym opisuje Sredniowiecznego
arabskiego uczonego, probujacego dokona¢ analizy fragmentoéw Poetyki Ary-
stotelesa, poswigconych dramatowi. Proby te s z gory skazane na porazke,
poniewaz pojecie dramatu bylo nieznane w kulturze islamu i nie ma tez nic
w rozleglej wiedzy Awerroesa, co postuzytoby mu jako wskazowka. W re-
zultacie jego wysitki zostaty zmarnowane, a wnioski sa catkowicie btedne.
Mozemy spojrze¢ na to opowiadanie jako na metafor¢ recyklingu, szczegol-
nie, ze sam Borges otwarcie deklaruje: ,,W poprzedniej historii usitowatem
opowiedzie¢ proces kleski.”?> Stowo ,,kleska” odnosi si¢ tu mi¢dzy innymi
do tego, ze analiza Poetyki dokonana przez Awerroesa byla w sensie po-
znawczym bezwarto$ciowa, tzn. wbrew oczekiwaniom Awerroesa nie stata
si¢ elementem postepu wiedzy. Borges wykorzystuje te ,,intelektualne odpa-
dy” jako ,,paliwo” dla swego opowiadania. Pokazuje nam, ze btedne wnioski
Awerroesa majg inne zastosowanie: sg rezultatem wysitkoéw, ktore chociaz
bezwarto$ciowe na ptaszczyznie logicznej 1 poznawczej, to jednak posiadajg
wielkg warto$¢ etyczng — ,,Mato spraw roéwnie patetycznych, rownie pigk-
nych zanotuje historia, jak to kompletne pos§wigcenie si¢ arabskiego lekarza
myslom cztowieka odlegtego od niego o czternascie wiekow”.?

Mogliby$my podac jeszcze wiele podobnych przyktadéw, ale dzigki nim
nasza argumentacja nie bytaby bardziej przekonujaca. Te, ktore przytoczyli-
Smy, wystarczg, aby stwierdzi¢, ze ma sens moéwienie o recyklingu kultury.

Do tej pory nasza analiza recyklingu w kulturze wigzata si¢ z koncepcja
kultury w najszerszym jej rozumieniu, w ktérym oba wyrazenia — kultura
recyklingu i recykling kultury — wydaja si¢ by¢ logiczne. Nie bedg jednak lo-
giczne, gdy stowa kultura uzyjemy w waskim, ale jednoczesnie ,,najbardziej
powszechnym znaczeniu, [w ktérym] kultura to muzyka, literatura, malar-
stwo, rzezba, teatr i film”.* Latwo zauwazy¢, ze w tym znaczeniu pojecie kul-
tury jest bardzo bliskie pojeciu sztuki. Potaczenie takiego rozumienia kultury
z recyklingiem bedzie nielogiczne. Sprobuymy wyjasni¢ dlaczego.

Recykling, jak napisaliSmy na samym poczatku, to ponowne wykorzy-
stanie lub odzyskanie materiatow uznanych za odpady. Znaczenie tego ter-
minu nie jest jedynie wynikiem prostej gramatycznej operacji polegajacej na
dodaniu przedrostka i przyrostka do czasownika (Recykling to spolszczone
angielskie recycling — stowo powstate z potaczenia trzech elementow: re +
cycle + ing). Recykling nie jest powtdrzeniem jakiegokolwiek cyklu, nie jest
jakakolwiek recyrkulacja, kragzeniem, itp. Aby mowic o recyklingu, musimy
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wpierw wskaza¢ odpady, ktore majq by¢ poddane recyklingowi. Ale znalezie-
nie odpadow moze okazac si¢ niemozliwe, gdy myslimy o kulturze w waskim
znaczeniu: na jakie odpady — metaforycznie czy dostownie — moglibySmy
wskaza¢ w dzietach Michata Aniota, Bacha, Mozarta, Rembrandta, Velazqu-
eza, Dostojewskiego, Kafki 1 innych wielkich mistrzow, ktorzy uksztattowali
naszg kulture?

Zadajac to pytanie, po raz drugi poruszyliSmy kwesti¢ subiektywnosci
postrzegania i musimy sprobowac nieco ja rozjasni¢, zanim przejdziemy do
dalszej czgsci naszej analizy. Z pewnos$cia sg osoby, ktore udzielityby twier-
dzacej odpowiedzi na zadane pytanie. Szczegdlnie wielbiciele awangardy
stwierdziliby, ze dzieta dawnych tworcow sg pod wieloma wzgledami prze-
starzate, bo nie przemawiajg juz do wrazliwos$ci 1 gustow wspolczesnego od-
biorcy sztuki (bardzo dobrym przyktadem takiej opinii jest ostry atak Virgini
Woolf na wiktorianskich pisarzy, zawarty w eseju pt. Mr. Bennett and Mrs.
Brown). W kontekscie recyklingu taki poglad nie ma jednak duzego znacze-
nia przynajmniej z dwoch powodoéw: po pierwsze, nierzadko z biegiem lat
ludzie zmieniajg zard6wno swoje opinie, jak 1 gusta; po drugie, co dla nas
wazniejsze, subiektywna perspektywa jest zbyt waska, poniewaz recykling
oznacza dzialania podjete na znacznie szersza skale — przez spoleczenstwo
lub w jego imieniu. Opinie i dziatania jednostki nabierajg tu znaczenia tylko
w szerszym, spotecznym kontekscie 1 jest malo prawdopodobne, aby jakie$
spoteczenstwo jako cato$¢ zgodzito si¢ ,,wyrzuci¢ na Smietnik” ktoregos ze
swoich wielkich, uznanych mistrzow.®

Aby wyjasni¢, dlaczego kultura (w waskim znaczeniu) pozbawiona jest
odpadoéw, nawigzemy do znanego eseju T. S. Eliota pt. Tradycja i talent in-
dywidualny. Chociaz stowo ,,kultura” nie pojawia si¢ w tym eseju, to jednak
oczywistym jest, ze — piszac o tradycji — Eliot ma na mysli kulturowg tra-
dycje, rozumiang jako zbidr dziet wielkich, uznanych mistrzéw. Eliot chyba
jako pierwszy uswiadomil nam, ze idea postepu nie odnosi si¢ do sztuki, po-
niewaz ,,sztuka w toku stuleci nie doskonali si¢ bynajmniej, tylko materiat
sztuki si¢ zmienia”.® Powinni$my uswiadomic sobie, ze ,,mysl europejska [...]
to mysl podlegajaca zmianom, a zmienno$¢ jej to rozwdj, ktory niczego nie
gubi po drodze, w toku ktorego nie starzejg sig: ani Szekspir, ani Homer, ani
malowidto skalne z okresu magdalenskiego; ze ten rozwoj, niekiedy wzrasta-
jace subtelnienie, na pewno skomplikowanie, nie stanowi z punktu widzenia
artysty zadnych ulepszen”.” I nieco wczesniej, w tym samym eseju czytamy:
,Istniejace zabytki [tradycji kulturowej] tworzq pewien tad idealny stosunku
wzajemnego”.

Jezeli zaakceptujemy poglady Eliota i zgodzimy si¢ z nim, ze tradycja
kulturowa jest pewnego rodzaju mechanizmem czy tez dynamiczng struk-
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turg, ktéra nie doskonali si¢, ktéra niczego nie gubi po drodze i ktora two-
rzy idealny tad, wowczas musimy tez przyja¢ wniosek, jaki wyptywa z tych
pogladow: ten mechanizm nie wytwarza zadnych odpadow. Jezeli tak jest,
wowczas mowienie o recyklingu w tym kontekscie nie ma sensu.

Dzi$ jednak dla wielu ludzi Eliot nie jest juz autorytetem. Szczeg6lnie
zwolennicy postmodernizmu uwazaja, ze poglady Eliota na literature, sztuke
1 tradycj¢ sg przestarzate 1 maja niewielkie znaczenie w naszym ponowocze-
snym spoteczenstwie. Okazuje si¢ jednak, ze wspotczesne teorie kultury, kto-
re opierajg si¢ w duzej mierze na semiotyce, potwierdzajag omowione powyzej
poglady Eliota. Wedle tych teorii kultura (bez wzgledu na to, jak rozumiemy
znaczenie tego stowa) jest systemem czy procesem cigglego tworzenia si¢
znaczen. Ten znaczeniotwdrczy system nie tworzy niczego zbednego, nicze-
go, co datoby si¢ uzna¢ za odpady, poniewaz nie istnieje nic, co nie bytoby
obdarzone jakim$ znaczeniem. Nawet gdy moéwimy o odpadach, to mowimy
o jakims$ znaczeniu — znaczeniu bycia odpadem. W badaniach literackich naj-
bardziej chyba znanym przykladem praktycznego zastosowania owej teorii
pelnego znaczenia jest ksigzka Rolanda Barthesa pt. S/Z, w ktorej opowia-
danie Balzaka zostalo zanalizowane zdanie po zdaniu. Barthes nie dokonuje
selekcji, niczego nie pomija, ,,zuzywa’ wszystko, nie zostawia ,,resztek”, nie
ma w jego analizie zadnych ,,odpadéw”, niczego, co mozna by poddac recy-
klingowi.’

Mozemy nawet stwierdzi¢, ze w swoim totalizujgcym nastawieniu wspot-
czesna semiotyka nie tylko nie odrzuca stworzonej przez Eliota teorii kultu-
rowej tradycji jako idealnego porzadku, ale nawet czyni te teori¢ radykalng
w tym sensie, ze to, co Eliot pisze o niegubieniu niczego po drodze w kulturze
w waskim znaczeniu, semiotyka rozcigga na kultur¢ w znaczeniu najszer-
szym. W rezultacie tego totalizujgcego nastawienia wszystkie inne argumen-
ty 1 perspektywy stajg si¢ bezpodstawne. Termin ,,odpady” jest wzgledny, co
oznacza, ze gdy analizowalisSmy ,,intelektualne odpady,” robiliSmy to zawsze
z jakichs$ perspektyw. Doktryny panstwa totalitarnego uznaliSmy za odpady
z perspektywy etycznej, ekonomicznej 1 logicznej; odpady w badaniach na-
ukowych z perspektywy poznawczej 1 logicznej: Awerroes w swoim studium
na temat Poetyki Arystotelesa mylit si¢ tak samo, jak na przyktad Ptoleme-
usz, gdy konstruowat swdj model wszechswiata. Ale we wspotczesnej teorii
semiotycznej takie rozwazania sg bezcelowe, poniewaz wszystko jest elemen-
tem znaczeniotworczego procesu.

Widzimy wigc wyraznie to, co mogliSmy tatwo przewidzie¢ na poczatku
naszej analizy: aby mowi¢ sensownie o recyklingu w kulturze, musimy naj-
pierw wyjasni¢, co rozumiemy pod pojeciem kultury. Stowo to jest tak wielo-
znaczne, ze bez takich wyjasnien mozemy znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktdrej nie
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bedzie wiadomo, o czym wlasciwie mowimy, tym bardziej, ze w niektorych
przypadkach potaczenie kultury z recyklingiem moze da¢ nam wyrazenia
wewngetrznie sprzeczne. Jednakze w tych przypadkach, w ktorych recykling
w kulturze wydaje si¢ by¢ mozliwy, otwierajg si¢ nowe pola do analizy, co
uswiadamia nam, ze skoro — jak twierdza psychoterapeuci — mozemy mowic
o higienie psychicznej, to réwniez by¢ moze ma sens mowienie o ekologii umystu.

Przypisy

! Problem subiektywno$ci postrzegania jest w recyklingu bardzo wazny i powinni$my
mu poswieci¢ wigcej uwagi. Zrobimy to w koncowych akapitach analizy.

2 Jorge Luis Borges, Dociekania Awerroesa, przet. Zofia Chadzynska. W: Alef, przet.
Zofia Chadzynska i Andrzej Sobol-Jurczykowski, Warszawa, Czytelnik 1972, s. 114.

% Ibidem, s. 103.

4 Raymond Williams, Culture, W: Keywords. A Vocabulary of Culture and Society, Lon-
don, Fontana Press 1988, s. 90. Ttumaczenie autora.

® Wyjatek stanowi¢ moga spoteczenstwa silnie zideologizowane. Ale w perspektywie
historycznej takie spolteczenstwa istnieja do$¢ krotko: ani faszys$ci palacy na stosach ksigzki,
ani komunisci ze swojg iscie orwellowska cenzurg nie osiaggneli zamierzonych celow.

¢ T.S. Eliot, ,,Tradycja i talent indywidualny”, przet. Helena Prgczkowska. W: Kto to jest
klasyk i inne eseje, przet. Magdalena Heydel, Maria Niemojowska, Helena Preczkowska i Ma-
ciej Zurowski, Krakow, Wydawnictwo Znak 1998, s. 27. Zaznaczenie kursywa moje.

"Ibidem, s. 27. Zaznaczenie kursywa autora. W oryginale zdanie to brzmi nastepujaco:
,»the mind of Europe [...] is a mind which changes, and that this change is a development which
abandons nothing en route, which does not superannuate either Shakespeare, or Homer, or
the rock drawing of the Magdalenian draughtsmen. That this development, refinement per-
haps, complication certainly, is not, from the point of view of the artist, any improvement.”
Uzyty przez Eliota czasownik superannuate oznacza: przenies¢ (kogos$) na emeryture, wy-
rzuci¢ (cos) jako przestarzate.

8 Ibidem, s. 26. Zaznaczenie kursywa autora.

°® Warto wspomnie¢, ze praktyka takich szczegotowych, , kompletnych” analiz nie jest
czyms$ nowym. Biblia na przyktad od wiekéw studiowana jest w taki sposob. W tradycji rabi-
nicznej nawet pojedyncze litery obdarzone sg znaczeniem.
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