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Krzysztof Pezdek

H. Bergson o aspektach poznawczych
zagadnienia porzgdku, nieporzadku,
niebytu, nicosci, niczego w systemowym
ujeciu rzeczywistosci

1. Porzgdek a nieporzadek

Zagadnienie porzadku zajmuje istotne miejsce w systemowym ujeciu rze-
czywisto$ci. Systemy sktadajg si¢ ze zhierarchizowanych, skoordynowanych
a takze zsubordynowanych komponentéw, pomi¢dzy ktérymi zachodzg Sci-
sle okreslone relacje, zwigzki, zalezno$ci oraz oddziatywania wzajemne. Ich
charakter oraz zakres okreslajg prawa systemowe — strukturalne, funkcjonal-
ne, jak rowniez rozwojowe'. Nie ulega wigec watpliwosci, ze systemy stanowig
uporzadkowane catosci, w ktérych wszelkie nieuporzadkowane zachowania
elementéw oraz podsystemow, zagrazajace ich trwaniu czy tez rozwojowl, s3
zazwyczaj niwelowane.

Rowniez Bergson w swej tworczosci poswigcil wiele miejsca zagadnieniu
porzadku. Zagadnienie to w znaczacy sposob wptyneto na ksztatt konstru-
owanych przez niego teorii ontologicznych, kosmogenicznych, kosmologicz-
nych, jak rowniez epistemologicznych i metodologicznych.

Wedtug Bergsona byt stanowi system wzglednie otwarty, ktoérego podsta-
wowymi podsystemami sg materia 1 duch. To wiasnie relacje, zwigzki oraz
oddziatywania wzajemne, zachodzace pomigdzy tymi sktadnikami, przy-
czynily si¢ do organizacji systemowej jak rowniez rozwoju wszelkich kom-
ponentow wszechs§wiata. Spowodowaty, ze rzeczywistos¢ zaczeta trwac, ze
rozpoczeta si¢ jej historia. Jednakze francuski filozof zaznacza, ze nie istnieje
wyrazne rozgraniczenie pomiedzy materig i duchem, poniewaz pierwiastki te
wywodzg si¢ z jednego zrodta, ktorym jest ped zyciowy (élan vital). Materia
1 duch stanowig ten sam ruch o przeciwstawnych kierunkach. Oto stosowny
fragment Ewolucji tworczej, w ktorym Bergson mysl te precyzuje: ,,materia
polega na tym samym ruchu, doprowadzonym dalej, i ze fizyczno$¢ jest tyl-
ko odwrocong psychicznoscig”. Naturalng dgzno$cig materii jest bezwtadne
opadanie (rozpre¢zanie), natomiast naturalng dgznoscig ducha jest wznoszenie
si¢ (napr¢zanie). Wzajemne przenikanie si¢ owych pierwiastkoOw sprawia, ze
nastepuje spowolnienie, a nawet odwrocenie kierunku ich naturalnych dazno-
sci. Tak wigc materia opadajac ,,ciggnie” z sobg ducha, ktory z kolei probuje
owo opadanie materii jak najbardziej opozni¢. Wskutek owego dialektyczne-
go Scierania si¢ przeciwstawnych przebiegdw (processus), znajdujacych sig¢
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w glebi duchowosci (spiritualité) i materialnosci (matérialité) wraz z umy-
stowoscia (intellectualité), materia przechodzi do ducha i na odwrét, duch
przechodzi do materii. Nastepuje zatem wzajemne poznawanie, wzajemne
przenikanie si¢ oraz adoptowanie wlasciwosci obydwu pierwiastkow. Berg-
son twierdzi wrecz, ze materia oraz duch wytyczaja sobie granice wzajemne-
go oddziatywania. Wedtug niego strefg graniczng wzajemnego przenikania
si¢ materii i ducha jest przestrzen. ,,Materia rozcigga si¢ W przestrzeni, nie
bedac w niej jednak bezwzglednie rozcigglg™. Przestrzen wytycza granice
rozcigglosci materii, ktorej ta nigdy nie przekroczy. Z kolei duch ma ,,zawarte
wyobrazenie tej przestrzeni w samym poczuciu swego mozliwego rozpreze-
nia, to jest w swej mozliwej rozciggtosci. Odnajduje ja w rzeczach, ale otrzy-
matby ja 1 bez nich, gdyby miat wyobrazni¢ do$¢ potezna, aby doprowadzié
az do konca odwrocenie swego ruchu przyrodzonego™. I tak ,,skoro duch raz
posiadt forme przestrzeni, postuguje si¢ nig jak siecig o okach dajacych si¢
zawigzywac i rozwigzywacé dowolnie — siecia, ktéra, narzucona na materig,
dzieli jg tak, jak wymagajg potrzeby naszej dziatalnosci™. Dla ducha granica
przestrzennosci jest granicg wzgledna, umowna, ktorg w kazdej chwili moze
on przekroczy¢. Przestrzen pozwala duchowi, poprzez intelekt (intelligence),
porzadkowaé materie, wykrawac¢ z niej odpowiednie systemy, podsystemy
a takze elementy. Dlatego tez ,,materia bedzie si¢ postusznie naginata do na-
szych rozumowan’® — konkluduje Bergson.

W takiej oto ontologiczno-kosmologicznej scenerii wytonit si¢ pierw-
szy rodzaj porzadku. Jest to porzadek, ktéry ulatwia cztowiekowi funkcjo-
nowanie w $wiecie. Dzigki niemu bowiem tworzy on schematy dziatania,
ktore sa podstawa do realizacji jego praktycznych celow. Z tego tez powo-
du 6w porzadek koncentruje si¢ w zasadzie na sferze zewngtrznej zjawisk.
Umozliwia wyodregbnianie zjawiska z calo$ci systemowej, szeregowanie
W przestrzeni, mierzenie ich materialnych wtasciwos$ci, nastgpnie za$ uogol-
nianie w grupy, rodzaje czy gatunki. Bergson charakteryzuje 6w porzadek
uzywajac pieknego, niemalze poetyckiego jezyka: ,,Ten porzadek, o ktory
opiera si¢ nasza dzialalno$¢ 1 w ktérym nasz umyst rozpoznaje siebie, wy-
daje si¢ nam cudownym. Nie tylko te same catkowite przyczyny wywotuja
zawsze te same ogolne skutki, ale pod widzialnymi przyczynami 1 skutka-
mi nasza wiedza wykrywa nieskonczono$¢ zmian nieskonczenie drobnych,
ktore dostosowuja si¢ jedne do drugich coraz to doktadnie; w miare, jak si¢
coraz dalej prowadzi analize: tak ze w koncu tej analizy materia, zdaje nam
sie, bylaby samg geometrig”’. Nie ulega watpliwos$ci, ze przedstawiony przez
filozofa porzadek stanowi takze podstawe nauki.

Wspomnialem powyzej, ze aby porzadek dziatania mogt si¢ ukonstytu-
owac potrzebna jest forma przestrzeni. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Bergson
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nie traktuje przestrzeni jako formy poznania a priori w takim znaczeniu, jak
to postulowat I. Kant w swej Krytyce czystego rozumu. Poniewaz autor Ma-
terii i pamigci traktuje przestrzen jako granice rozciggto$ci materii, totez nie
moze ona istnie¢ jedynie w intelekcie czlowieka. Wrecz przeciwnie, Berg-
son twierdzi, ze tak rozumiana przestrzen istnieje w sposob obiektywny, jako
jedna z wielu atrybutywnych wiasno$ci materii. W Ewolucji twdrczej czy-
tamy: ,,Tak wiec przestrzeh naszej geometrii 1 przestrzennos¢ rzeczy rodzg
si¢ nawzajem, przez obopolne dziatanie 1 oddzialywanie dwoch cztonow,
ktorych jestestwo jest to samo, ale ktore ida w przeciwnych kierunkach.
Ani przestrzen nie jest tak obca naszej naturze, jak to sobie wyobrazamy,
ani tez materia nie jest tak calkowicie rozciggla w przestrzeni, jak ja sobie
przedstawia nasz umyst i nasze zmysty®. Francuski uczony przeciwstawia si¢
wiec traktowaniu przestrzeni jako harmonii przedustawnej czy tez matrycy,
istniejagcych w intelekcie przed wszelkim poznaniem. Przeciwstawia si¢ tak-
ze utozsamianiu przestrzeni, rozumianej jako granica rozciggto$ci materii,
z przestrzenig homogeniczng, wykorzystywang w naukach matematyczno-
fizycznych. Ta pierwsza bowiem organizowala si¢ wraz z rzeczywistoscig
samg 1 stanowi jeden z warunkow dyferencjacji wszelkich skladnikow
wszechswiata. Natomiast ta druga uksztattowata si¢ wskutek ewolucji
intelektualnej cztowieka, powstata wiec jako kolejny etap rozwoju
cztowieka w ogole.

W filozofii Bergsona istnieje rowniez drugi rodzaj porzadku, ktéry au-
tor okreslit mianem obiektywnego (ordre objectif). Porzadek ten oddaje wia-
snosci rzeczywistosci stajacej si¢, wzrastajacej, naprezajace] sie, bedacej
w ewolucyjnym, tworczym ruchu. Porzadek ten nie dokonuje zadnych cigé¢
materii ani tez nie sklada elementéw w przestrzeni, nie wyzuwa z rzeczywi-
stosci ruchu ani tez przeksztatcen jakosciowych. Wedtug francuskiego lau-
reata Nagrody Nobla 6w porzadek nalezy utozsami¢ z tworczoscig, wolno-
scig albo tez trwaniem. Zreszta Bergson ostatecznie nazywa go porzadkiem
zycia 1 Woli®, co stanowi wypadkowg wymienionych wlasno$ci. Porzgdkowi
temu przeciwstawia on porzadek bezwladnosci i automatyzmu (dziatania)'.
Porzadek zycia 1 woli mozna zaobserwowaé w zyciu czlowieka, kiedy do-
konuje on tworczych dziatan, bedacych wyrazem jego wolnosci. Odnalez¢
go mozna na przyktad ,,w symfonii Beethovena, bedacej genialnoscia, ory-
ginalnos$cig, a wigc nieprzewidywalnoscig samg™. Jednakze w zyciu co-
dziennym porzadek ten znacznie trudniej zaobserwowac, gdyz ,,przejawia si¢
nam nie tyle w swej istocie, ile w niektorych swych przypadkowosciach™?.
Niemniej, gdy przekroczy si¢ owe przypadkowosci, gdy sprowadzi si¢ swa
swiadomos¢ 1 wszelkie daznosci do ich zrédta, mozliwe jest ich zjednanie
z trwaniem wszech§wiata. Aczkolwiek Bergson ostrzega, ze jest to ,,wysitek
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bolesny, ktory mozemy wydac z siebie nagle, zadajac gwalt naturze, ale nie
podtrzymywac¢ dtuzej niz przez kilka mgnien. W czynie wolnym, gdy kur-
czymy calg naszg istnos$¢, aby pchna¢ ja naprzod, mamy swiadomos¢ mniej
lub wiecej jasng naszych pobudek i bodzcow, a nawet, $cisle biorgc, stawania
si¢, przez ktdre organizuje si¢ z nich czyn: ale czysta wola, prad przechodza-
cy przez te tre$¢ 1 udzielajacy jej zycia, jest czyms, co zaledwie czujemy, co
najwyzej muskamy w przejsciu”, Aby doswiadczy¢ istoty porzadku zycia
nalezy zastosowa¢ metode, ktora wykracza poza przestrzennos$¢, nie moze to
by¢ metoda oparta na intelekcie. Autor Ewolucji tworczej proponuje metode
skonstruowang na bazie instynktu, a mianowicie metod¢ intuicyjng.

Bergson wyodrebnit zatem dwa rodzaje porzadku: porzadek bezwtadno-
$ci 1 automatyzmu (dziatania) oraz porzadek zycia 1 woli (tworzenia). Nalezy
jednak zapytac¢ czy pomigdzy owymi porzagdkami zachodzg jakie$ oddziaty-
wania badz zaleznoS$ci oraz jakiego typu one s3? A takze czy zachodzi pomig-
dzy nimi r6znica stopnia czy tez roznica jako$ci?

Zdaniem Bergsona porzadek bezwtadnos$ci 1 automatyzmu powstat wsku-
tek zanegowania pewnych istotnych wlasnosci badanych zjawisk i proceséw
rzeczywistosci. Poniewaz istotg tego porzadku jest dzielenie, unieruchamia-
nie oraz uyjmowanie przede wszystkim zewnetrznych cech przedmiotow, stad
tez z uporzadkowanych w ten sposob przedmiotéw usuwa si¢ ruch, bedacy
podstawa wszelkich zmian. Filozof zauwazyl, ze intelekt osadzajacy przed-
mioty w przestrzeni potrafi jedynie tworzy¢ kolejne ztozenia: ,,Im wiecej zto-
zonos$ci wktada on w swoj przedmiot, gdy go analizuje, tym bardziej zlozony
jest porzadek, ktéry odnajduje w tym przedmiocie. A ten porzadek 1 ta zto-
zono$¢ wywierajg nan z konieczno$ci wrazenie rzeczywisto$ci pozytywne;j,
poniewaz majg ten sam co on kierunek™*. Jednakze w istocie porzadek ten
uzna¢ nalezy za negatywny, poniewaz nie przedstawia on wzrastania catosci
wszech$wiata: ,,Zadna bowiem ztozono$¢ porzadku matematycznego, cho¢by
najuczensza, niec wprowadzi ani jednego atomu nowosci do $wiata™®. Wrecz
przeciwnie, konstruowanie owych ztozen ogotaca rzeczywisto$¢ z istotnych
wlasnosci, gdyz aby je utworzy¢ ,,nie potrzebuje nic dodawac, wystarczy,
abym co$ ujat”™® — twierdzi Bergson. Porzadek automatyczny powstaje za-
tem wskutek izolowania pewnych systemow, podsystemow a takze elemen-
tow rzeczywisto$ci. Niewatpliwie jest to zabieg sztuczny, gdyz rzeczywistos¢
nie sklada si¢ z izolowanych, roztozonych w przestrzeni elementdw, lecz jest
systemem dynamicznym, w ktorym wszystkie sktadniki powigzane sg siecia
zwigzkow, relacji 1 oddziatywan wzajemnych. Kazdy komponent takiej ca-
tosci, aby trwac 1 rozwija¢ si¢, musi nieustannie wymienia¢ materi¢, energie
oraz informacj¢ z otoczeniem. Porzadek automatyzmu koncentruje si¢ wigc
przede wszystkim na zmianach ilo§ciowych.
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W wielu miejscach Ewolucji tworczej Bergson postuluje, aby uporzad-
kowanie tego typu uznac¢ za przerwe¢ badz nawrot, gdyz zostato ono nadbu-
dowane w miejscu, gdzie nastgpuje nawrdt naturalnego kierunku dgznosci
ducha. Francuski filozof mys$l t¢ wyraza takimi oto stowy: ,,Ale duch, jak mo-
wilismy, moze 1§¢ w dwoch przeciwnych kierunkach. Czasem idzie w przy-
rodzonym swoim kierunku: wowczas mamy postep w postaci naprezenia,
ciggla tworczos¢, dziatalnos¢ wolng. Czasem za$ odwraca kierunek swoj, 1 to
odwrdcenie, przeprowadzone az do konca, dosztoby do rozciggtosci, do wza-
jemnego, koniecznego uwarunkowania elementéw, uzewngtrznionych w sto-
sunku do siebie nawzajem, stowem — do mechanizmu geometrycznego™'.
Porzadek bezwladnosci stanowi jedynie forme, rozposcierajacg si¢ pomigdzy
materig 1 duchem, ktérg mozna dowolnie, w zaleznos$ci od potrzeb, modelo-
wac. Dlatego tez forma ta ma charakter wzgledny 1 przyblizony w stosunku
do rzeczywisto$ci. Zmienia si¢ ona w zaleznosci od postepu teoretycznego
i technologicznego badaczy. Stad tez tak czesto Bergson podkresla, ze wiedza
naukowa jest rozrzedzona 1 rozprgzona.

Pomig¢dzy porzadkiem bezwtadnosci i automatyzmu a porzadkiem zycia
1 woli istnieje rdznica ilosciowa. Pierwszy ma si¢ do drugiego tak, jak czesé
do calosci. Porzadek bezwtadnosci koncentruje si¢ na okreslaniu wlasnosci
czesci, ktore jednakze nalezy traktowac jako wzgledne, gdyz uwarunkowa-
ne s3 dziatalno$cig samego badacza, jego przygotowaniem teoretycznym,
technicznym, jak rowniez technologicznym. Natomiast porzadek zycia jest
wzrastaniem samym, jest roznorodnos$cia, niepowtarzalnoscig i tworczoscia.
Jednakze pomiedzy owymi porzadkami istnieje takze rdznica jako$ciowa.
Wiasciwosci jakosciowe catosci sa odmienne od wlasnosci jakosciowych
czesci. Stad tez suma czesci nigdy nie odda charakteru catosci, nigdy bo-
wiem nie odtworzy si¢ wszelkich relacji, zwigzkéw a takze oddziatywan
wzajemnych, zachodzacych pomigdzy czg¢Sciami jak rowniez pomiedzy
czegSciami a catoscig.

Francuski filozof zauwazyl, iz badacze na og6t nie wyodrebniajg dwoch
rodzajow porzadku albo tez mieszajg oni wilasciwosci jednego porzadku
z wlasno$ciami drugiego. Podobne postgpowanie prowadzi do powstawania
wielu istotnych problemow. Jednym z nich jest pojawienie si¢ zagadnienia
nieporzadku. Uczeni, ktorzy uwazaja, iz istnieje jeden rodzaj porzadku — na
przyktad porzadek geometryczny, bezwladnosci, automatyzmu, jego brak
odbieraja jako nieporzadek. A zatem ich zdaniem nieporzadek istnieje tam,
gdzie nie napotka si¢ pozadanego przez siebie rodzaju uporzadkowania. Na-
lezy jednak zada¢ pytanie, czym jest Ow nieporzadek? Czy rzeczywiscie brak
porzadku nalezy traktowacé jako swego rodzaju pustke czy tez wrecz prze-
ciwnie, jest to konkretny byt, ktory na drodze przyjetych konwencji zostat
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okreslony mianem nieporzadku? Pierwsza mozliwos¢ Bergson natychmiast
odrzuca, gdyz nie ulega watpliwosci, 1z wymawiajac pojecie nieporzgdku,
zawsze ma si¢ co$ konkretnego na mysli: ,,Gdy wchodze do pokoju 1 0s3-
dzam, ze jest on »w nieporzadku«, co rozumiem przez to? Polozenie kazde-
go przedmiotu thumaczy si¢ przez ruchy automatyczne osoby, ktéra mieszka
w tym pokoju, lub przez przyczyny sprawcze, jakiekolwiek beda one, ktore
umiescily kazdy mebel, kazde ubranie itd., tam gdzie jest: porzadek, w dru-
gim znaczeniu tego stowa, jest doskonaly. Ale ja oczekuje porzadku pierw-
szego rodzaju, porzadku, ktory swiadomie wprowadza w swoje zycie osoba
porzadna, stowem, porzadku chcianego, nie za$ automatycznego. Nazywam
wtedy nieporzadkiem brak tego porzadku. W gruncie rzeczy, jedynie realng
postrzegang, a nawet myslang w tym braku jednego z dwdch porzadkow jest
obecnos¢ drugiego. Ale ten drugi jest mi obojetny tutaj, zajmuje mnie tylko
pierwszy, i gdy mowig, ze to jest nieporzadek, wyrazam obecnos$¢ drugie-
go porzadku w zalezno$ci od pierwszego, zamiast go wyraza¢ niejako w za-
lezno$ci od niego samego™®. Nieprzypadkowo Bergson przytoczyt przyktad
z zycia potocznego, uwaza bowiem, ze pomieszanie porzadkow nastgpito
wlasnie na tej ptaszczyznie. Z przytoczonego fragmentu wynika, ze cztowiek
zawsze ma do czynienia z jakim$ rodzajem porzadku. Jednakze uporzad-
kowanie, ktore akurat nie wspotgra z tym, ktérego on oczekiwal, nazywa
nieporzadkiem. Gdy mamy na mysli porzadek bezwtadnosci 1 automatyzmu,
natomiast zastajemy porzadek zycia 1 woli, to mowimy, ze zastaliSmy niepo-
rzadek. Tylko w tym wypadku uzasadnione jest twierdzenie, ze jeden porza-
dek jest przygodny wobec drugiego. Kiedy zastajemy jakis porzadek, zawsze
powinni§my dopuszcza¢ mysl, ze rownie dobrze w miejscu tym mogt pojawic
si¢ porzadek innego typu. Jezeli zgodzimy si¢ na zaproponowane przez Berg-
sona rozumienie nieporzadku, to zgodzi¢ si¢ musimy rowniez na traktowa-
nie braku porzadku, jako istnienia dwoch porzadkow jednoczesnie. Wedtug
francuskiego mysliciela brak polega bowiem jedynie na niemozliwosci wybo-
ru. Oto stowa autora Ewolucji tworczej: ,,domniemany brak wszelkiego po-
rzadku jest w rzeczywistosci obecnoscig obu, w potaczeniu z wahaniem du-
cha, ktory nie zatrzymuje si¢ ostatecznie ani na jednym, ani na drugim. Ani
w rzeczach, ani w naszym przedstawieniu rzeczy nie moze by¢ mowy o tym,
aby ten nieporzadek mogt by¢ dany za podloze porzadku, poniewaz zawie-
ra oba rodzaje porzadku i powstatl z ich skojarzenia™®. Stad tez ,,przypadek
i nieporzadek sg wiec z koniecznosci pojmowane jako wzgledne”?, a zatem
nie moga one stanowi¢ obiektywnej podstawy dla koniecznosci i porzadku.
Tak jak z nieruchomego nie wytworzy si¢ ruchu, tak i z pustego nie wytwo-
rzy si¢ petnego ani tez z przypadku konieczno$ci. Wszelkie przemiany we
wszechswiecie zachodzg na bazie porzadku, pelni 1 koniecznos$ci. Bezzasad-
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nym jest wigc twierdzenie jakoby porzadek przyrody wytonit si¢ z chaosu,
jak to przedstawiali niektorzy starozytni pisarze, w szczegolnosci zas Hezjod.

Tak wiec w tworczosci Bergsona pojecie nieporzadku funkcjonuje na za-
sadzie pozytecznej konwencji, ktora znacznie utatwia realizowanie praktycz-
nych celow cztowieka. A zatem na plaszczyznie ontologicznej pojgcie to nie
posiada swego desygnatu. W rzeczywistosci istnieje tylko porzadek — bez-
wzgledny, to jest zyciowy 1 woli, jak rowniez wzgledny, to jest bezwtadnosci
1 automatyzmu. Ten pierwszy organizuje si¢ w sposob naturalny wraz z in-
nymi skladnikami rzeczywistosci. Natomiast ten drugi zostal wytworzony
przez cztowieka, jest — jakby to okreslit G. Bachelard — okazywaniem woli
mocy czlowieka wobec swiata przyrody. Tym wedtug francuskiego epistemo-
loga jest wla$nie nauka — swoistym porzadkowaniem rzeczywisto$ci!?
Jednakze przez dlugi czas naukowcy sceptycznie odnosili si¢ do sposobu
Bergsonowskiego rozumienia zagadnienia porzadku i nieporzadku. Stusz-
no$¢ owych rozwazan w petni dostrzezono dopiero w drugiej potowie dwu-
dziestego stulecia, kiedy to w mysli naukowej na dobre zadomowity si¢ ujecia
systemowe a takze najnowsze teorie matematyki, w szczegdlnos$ci za$ teoria
chaosu. W koncepcjach systemowych porzadek traktuje si¢ jako uktad ele-
mentow, podsystemow 1 systemdw, ktory mozna przeksztatca¢ i modelowaé
zgodnie z prawami systemowymi. Ujecie systemowe w gruncie rzeczy stano-
wi wigc wiedze o przeksztalcaniu owych uktadoéw. Aby sktadniki systemow
mogly trwac 1 rozwijac sig, ich tres¢ musi by¢ stale wymieniana z otocze-
niem. Ow proces wymiany materii, energii i informacji, w sposob niezwy-
kle obrazowy, przedstawit Marian Mazur. Autor Cybernetyki i charakteru,
sparafrazowatl mit o powrocie Tezeusza na Krete. Otoz Tezeusz przybyt do
swego rodzinnego domu statkiem, ktory nazwat ,,Ariadna”. Zanim jednak
statek dotart do celu, po drodze z pewnoscia spotkato go wiele przygod. Mo-
gty na przyklad zosta¢ wymienione deski poktadu, mogty zosta¢ wymienio-
ne wszystkie elementy statku, mogl nawet zosta¢ zbudowany nowy statek,
ktory przejat starg nazwe albo tez Tezeusz mogt przesigs¢ si¢ na inny statek,
ktory nazwal ,,Ariadna”. Jednakze gdybysmy zatozyli, ze po kazdej przerdb-
ce statek doptywaltby do portu, z pewnos$ciag twierdzono by tam, ze przypty-
nela ,,Ariadna”??. Przyktad ten doskonale ilustruje fakt, iz przeksztatcenia,
ktorym ulegat statek podczas swej podrézy, zachodzity przede wszystkim
na plaszczyznie materii, energii 1 informacji. Byly one konieczne po to, aby
mogt zosta¢ zachowany porzadek, gwarantowany przez strukture, jaka stano-
wi statek ,,Ariadna” jako system.

A zatem sytuacja przedstawiona przez M. Mazura przypomina zalezno-
sci wystepujace pomiedzy wyodrgbnionymi przez Bergsona dwoma rodzaja-
mi porzadku: nieustannie zmieniajgca si¢ tres¢ to niewatpliwie porzadek zy-
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cia 1 woli, natomiast wzglednie niezmienna forma to ustrukturowany system,
skonstruowany przez czlowieka na bazie konkretnych zatozen. Powstat on
wskutek odjecia pewnych istotnych cech rzeczywistosci, wskutek wykrojenia
z catos$ci okreslonych czesci.

Bergsonowskie rozwazania nad naturg porzadku 1 nieporzadku antycy-
puja takze niektore aspekty wspotczesnej teorii chaosu. Otoz kolejne defini-
cje chaosu w coraz wigkszym stopniu okreslaja granice wystgpowania tego
zjawiska. Tym samym chaos coraz cz¢$ciej przypomina specyficzny rodzaj
porzadku niz nieokietznany zywiot, z ktorego — jak sadzili starozytni medrcy
— stopniowo wytonit si¢ caty wszechswiat. I tak definicja chaosu determini-
stycznego zwraca szczegolng uwage na ruchy, ktore chociaz zdeterminowa-
ne, moga zachodzi¢ w kaprys$ny 1 nieprzewidywalny sposob. Jednakze owa
nieprzewidywalno$¢ ruchow nie oznacza zachowania chaotycznego, ponie-
waz wynika z okreslonych warunkow poczatkowych systemu badz podsys-
temu, w ktorym one zachodza. Stad tez definicja ta wprowadza rozréznienie
pomigdzy kompletnym nieporzadkiem a zjawiskami nieregularnymi, lecz
jednoznacznymi®, W taki oto sposob chaos zaczal przybiera¢ postac spe-
cyficznego rodzaju porzadku (dynamicznego, niestabilnego, nieliniowego).
W ujeciu deterministycznej definicji chaosu porzadek (okreslany zgodnie
z zasadg jednoznacznego determinizmu) dotyczy jedynie podstawowych pro-
cesow, zachodzacych na poziomie sktadnikéw odizolowanego od otoczenia
podsystemu badz systemu. Procesy te sg zazwyczaj proste do opisania. Nato-
miast w ujeciu catosciowym podsystemy 1 systemy dziataja w sposob do kon-
ca nie dajacy si¢ przewidzie¢, nieoczekiwanie, a wiec zgodnie z porzadkiem
nieliniowym.

Badaniem porzadku nieliniowego zajmuje si¢ wspoOtczesna teoria cha-
osu. Pozwala ona interpretowac¢ systemy dynamiczne, odwotujac si¢ do mo-
deli matematycznych, konstruowanych na bazie réwnan nieliniowych. Teo-
ria ta znacznie powickszyla zakres stosowalnosci pojecia chaosu w nauce
i filozofii. Dzi¢ki niej do obszaru badan weszly bowiem systemy wzgled-
nie otwarte, a wiec wymieniajace materi¢, energi¢ i informacje z otocze-
niem. Teoria chaosu opisuje systemy dynamiczne, ktore pod wpltywem
otoczenia stale modyfikujg swe dziatanie oraz wtasciwosci. A zatem prze-
ksztatcenia systemu mogg mie¢ charakter nieodwracalny, jak twierdzit
Bergson. Jednakze wedtug niektorych wspotczesnych teorii nie jest wyklu-
czone, ze przeksztalcenia systemu moga mie¢ charakter rowniez okresowy
1 powtarzalny. Owa okresowo$¢ najwyrazniej ukazuje cigg Feigenbauma.
Zgodnie z nim dla okreslonego systemu, przeksztalcajacego si¢ w okresie
rownym T, po przekroczeniu tego przedzialu wartosci okres powtarzalnos$ci
wydtuza si¢ do czasu rownego 2T, z kolei aby zaistniat nastepny okres po-
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trzebny jest juz czas rzedu 4T?*. Tak wiec system charakteryzuje si¢ ciggiem
kolejnych bifurkacji, ktorym towarzyszy sukcesywne podwajanie si¢ okresu.
Natomiast istniejg takze teorie, zgodnie z ktorymi historia systemu sktada si¢
z okresow, w ktorych sktadniki zachowuja si¢ zard6wno w sposob zdetermi-
nowany, jak rowniez w sposob stochastyczny. To za$§, ktory sposrod owych
okresow system ,,wybierze”, jest sprawg do konca nie dajgcag sie przewidzie¢®.

Wida¢ zatem jak wraz z postgpem w nauce, w szczegdlnosci za§ w ma-
tematyce, zaciera si¢ granica pomi¢dzy porzadkiem a nieporzadkiem. Ilya
Prigogine 1 Isabelle Stengers zauwazyli, ze ,,w wielu wypadkach znaczenia
stow »porzadek« i »chaos« sg tak splgtane, ze trudno je od siebie oddzieli¢”?.
Trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢ czy w danym wypadku ma si¢ do
czynienia z porzadkiem, czy z chaosem.

Do podobnych wnioskow doszedt znacznie wczesniej takze Bergson, dla-
tego tez po przeprowadzeniu gruntownej analizy pojecia porzadku 1 niepo-
rzadku, stwierdzil on, ze w przyrodzie istnieje tylko 1 wylacznie porzadek.

2. Relacja pomiedzy bytem a niebytem (pustka,
nicoscia, nic)

Zagadnienie relacji pomigdzy bytem a niebytem jest jednym z czesciej
poruszanych aspektow tworczosci Bergsona. Na temat problemu bytu, nie-
bytu, pustki, nicosci, niczego w filozofii autora Ewolucji tworczej napisano
wiele rozpraw naukowych oraz artykutow. Za szczeg6lnie znaczace nalezy
uzna¢ prace V. Jankééléévitcha?, G. Bachelarda® a takze G. Deleuze’’a®®. Na-
tomiast wsrdd polskich badaczy na uwage zastuguja miedzy innymi prace
W. Strozewskiego®, B. Skargi®, L. Kotakowskiego® oraz S. Borzyma®,

W literaturze przedmiotu zagadnienie niebytu rozpatrywane jest zazwy-
czaj od strony ontologicznej jak rowniez epistemologicznej 1 metodologiczne;.

Kiedy rozpatrzy si¢ Bergsonowska relacje pomiedzy bytem a niebytem
od strony ontycznej, okazuje si¢, ze problem nie istnieje, gdyz relacja ta nie
moze zachodzi¢ z powodu braku jednego z jej czlonéw — niebytu. Trzeba
bowiem pamigtaé, ze Bergson uwazany jest za filozofa pelni®, a z tej per-
spektywy twierdzenie o istnieniu niebytu jest z gruntu niedorzeczne. Aby si¢
o tym przekona¢, wystarczy przesledzi¢ zaproponowang przez francuskie-
go filozofa koncepcje kosmologiczng wszech§wiata. Wedtug autora Ewolucji
tworczej byt stanowi wszystko to, co si¢ staje®, co nieustannie organizuje
si¢ wskutek dialektycznego Scierania si¢ oraz przenikania si¢ materialnosci
1 duchowosci. Wszechswiat stanowi calo$¢ wzglednie otwarta, w ktorej ist-
nieje ciggtos¢ materii oraz ducha. Ewolucja odbywa si¢ wiec na zasadzie wy-
twarzania nowych okreslonos$ci przez elementy, podsystemy czy tez systemy
wchodzace w sktad tej dynamicznej catosci. Rozpatrujac jej strukture nie
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mozna méwi¢ o jakichkolwiek rzeczywistych zerwaniach, ktére mozna by
uznac za niebyt, gdyz pomiedzy wszelkimi sktadnikami catosci zachodzi sie¢
relacji, zwigzkéw oraz oddzialywan wzajemnych. Dzigki nim poszczeg6lne
sktadniki tworza zintegrowane, zhierarchizowane a takze zsubordynowane
catosci. Wyjasniajac owa mysl Bergson odwotuje si¢ do przyktadu zaczerp-
nigtego z zycia codziennego: ,,Jezeli zagotuje wode w rondlu umieszczonym
na maszynce, czynno$¢ 1 podtrzymujace ja przedmioty sg w rzeczywistosci
potaczone z mnéstwem innych przedmiotow i z mndstwem innych czynno-
sci: przechodzac od ogniwa do ogniwa znalaztoby si¢, ze caty nasz system
stoneczny jest zainteresowany w tym, co si¢ odbywa w tym jednym punkcie
przestrzeni’®. Zgodnie z ujeciem systemowym jest tak w istocie, poniewaz
pomigdzy elementami danego systemu zachodza oddziatywania bezposred-
nie oraz posrednie, mozna wigc stwierdzi¢, ze nie tylko system stoneczny, ale
caty wszech§wiat uczestniczy w procesie gotowania wody. Rzeczywisto$¢ ro-
zumiana jako system wzglednie otwarty jest wigc ciggta, dynamiczna, zhie-
rarchizowana, skoordynowana i zsubordynowana.

Jednakze w niektorych dzietach Bergsona mozna znalez¢ fragmenty,
w ktorych stwierdza on, ze sama ewolucja przebiega w sposob nieciggty™.
W Dwoch zZrodtach moralnosci i religii Bergson pisze: ,,Podazajac za nicig
przewodnig faktow 1 analogii, dochodzi si¢ raczej do ewolucji nieciagtej, kto-
ra dokonuje si¢ poprzez skoki, osiggajac na kazdym przystanku doskonate
w swoim rodzaju polaczenie, porownywalne do figur nast¢pujacych po so-
bie, gdy obracamy kalejdoskopem™®. Czy zatem materie i ducha takze nale-
zy uzna¢ za nieciagte, skoro ped zyciowy, bedacy wypadkowa procesu ich
Scierania si¢, wytwarza ewolucje skokowa 1 w wielu miejscach przerwang?
Oto6z wszystko na to wskazuje, ze podobne rozumowanie jest btedne. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage na fakt, iz wypowiedzi Bergsona o nieciggtosci ewo-
lucji dotycza plaszczyzny epistemologicznej 1 metodologicznej, a nie ontolo-
gicznej. Z punktu widzenia teorii poznania oraz metodologii ewolucja fak-
tycznie jawi si¢ jako proces nieciagly, skokowy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
takie jej postrzeganie uzaleznione jest od samej organizacji cztowieka, ktory
aby dziata¢, a wigc takze poznawac, z koniecznosci musi dzieli¢, izolowaé
poszczegblne fragmenty catosci wszech§wiata. Z kolei patrzac wstecz na wy-
odrebnione czesci, trudno jest z owych kawatkdéw na powrot zrekonstruowaé
ciagla catos¢. Kazda teoria, o czym Bergson wielokrotnie pisat, koncentruje
si¢ na przeszlosci, jest probg odtworzenia tego, co zostato juz zorganizowane.
Elementy jakiejkolwiek teorii, w tym takze ewolucji kreatywnej, moga zostac
zanegowane przez elementy innej teorii. A zatem wiedza naukowa stanowi
koherentny (w danym czasie i przestrzeni) zbioér wzglednie izolowanych praw,
twierdzen 1 hipotez, ktorych poszczegdlne czgsci mozna w dowolnej chwili
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zanegowac badz zastgpi¢ innymi. Natomiast w rzeczywisto$ci bynajmniej tak
nie jest. Mozna tego doswiadczy¢ miedzy innymi stosujgc metode intuicyjna,
ktora pozwala zjedna¢ si¢ z trwaniem, z ciggtoscig wszech§wiata. Pozwala
zatem przekroczy¢ wszelkie pozorne zerwania, wystepujace na plaszczyznie
epistemologicznej 1 metodologicznej. Metoda intuicyjna umozliwia do§wiad-
czanie petni, w ktorej jakiekolwiek zerwania nie majg racji bytu. Dlatego tez,
wedtug Bergsona, na ptaszczyznie ontologicznej niebyt nie istnieje.

Aczkolwiek istniejg badacze, ktérzy nie zgadzajg si¢ z zaproponowang
przez Bergsona ontologiczng koncepcjg ciggtosci. Najzagorzalszym przeciw-
nikiem uznania ciggtosci w sferze ontycznej jest G. Bachelard. Wedtug niego
na ptaszczyznie tej istnieje zarowno byt jak 1 niebyt. Autor La dialectique de
la duréée teze te stara si¢ udowodnic, przeprowadzajac krytyke Bergsonow-
skiej koncepcji trwania, rozumianego jako co$ bezposrednio danego swia-
domosci. Otéz Bachelard twierdzi, ze tym, co bezposrednio dane jest §wia-
domosci, nie jest trwanie ciagte, lecz jest nig szereg nieciagltych chwil. To
wlasnie tej nieciggtosci kazdy moze doswiadczy¢, dokonujac gltebokiej auto-
refleksji. Natomiast trwanie ciagle jest dopiero konstruowane przez badaczy
na plaszczyznie epistemologicznej i metodologicznej*. Teza Bachelarda jest
wiec doktadng odwrotnoscia tezy Bergsona. Dla autora Materii i pamieci na
plaszczyznie ontycznej doswiadczy¢ mozna jedynie cigglosci, ktorg z kolei
na ptaszczyznie epistemologicznej oraz metodologicznej poddaje si¢ sztucz-
nym i wzglednym podziatom.

Natomiast zdecydowanym zwolennikiem a takze obroncg koncepcji trwa-
nia Bergsona jest G. Deleuze. Wedtug autora Bergsonizmu trwanie w swej
istocie jest ciggte 1 tym samym stanowi ono rdwniez gwarancje¢ ciggtosci ma-
terii. Swg interpretacje Bergsonowskiego trwania Deleuze opart na pojeciu
roéznicy natury 1 roznicy stopnia. Zabieg ten spowodowat, ze mozliwe stato
si¢ zjednanie wielosci trwan, roznigcych si¢ zaréwno pod wzgledem jako$ci
jak 11losci. Tym sposobem ,,trwanie jest tylko najbardziej zacie§nionym stop-
niem materii, materia za$ najbardziej rozluznionym stopniem trwania’™°. Na-
tomiast ,,wszystkie stopnie wspolistniejg w tej samej Naturze, ktora wyraza
si¢ z jednej strony w roznicach natury, z drugiej za$ w réznicach stopnia. Oto
moment monizmu: wszystkie stopnie wspotistniejg w jednym Czasie, ktory
jest naturg w sobie’. Aby do$§wiadczac¢ konkretnego stopnia trwania nalezy
odwotywac si¢ badz do aktualnos$ci — trwanie najbardziej zacie$snione, badz
tez do mozliwosci — trwanie najbardziej rozluZnione, uprzestrzennione®,

Z kolei na ptaszczyznie epistemologicznej i metodologicznej sytuacja niebytu
przedstawia si¢ zgota odmiennie. Otdz Bergson zauwazyl, ze pojecie nicosci
odgrywa istotng role w procesie poznawania rzeczywistosci: ,,jest ono czesto
sprezyng ukryta, niewidzialng pobudkg mysli filozoficznej. Od chwili pierw-
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szego przebudzenia si¢ refleksji, to pojecie pcha naprzdd, prosto pod spojrze-
nie Swiadomosci, problematy drgczace, zagadnienia, w ktore nie mozna dtugo
patrze¢ bez zawrotu glowy’™:. W klasycznych koncepcjach metafizycznych,
a wiec tych ugruntowanych na paradygmacie bytu niezmiennego i wieczne-
g0, pojecie niebytu stanowi jego podstawe — ,,pelnia jest jak gdyby haftem na
kanwie pustki™4. Mysliciele uprawiajgcy tego typu filozofi¢ traktujg byt jako
wszystko to, co jest. Wedtug nich to, co trwa, jest mniej doskonate od tego,
co jest niezmienne. Dlatego tez z lubo$cig nadaja oni bytowi cechy istnienia
logicznego, a nie psychologicznego badz fizycznego. Nasuwa si¢ jednak py-
tanie, co cztowiek sobie wyobraza, mys$lac o nicosci? Czy owo wyobrazenie
nalezy uznac za obraz, czy tez za pojecie?*

Przeprowadziwszy gruntowng analiz¢ mechanizmdw percepcji oraz aper-
cepcji, Bergson dochodzi do wniosku, ze cztowiek nie jest w stanie wyelimi-
nowa¢ wszelkich docierajacych don wrazen. W momencie wyeliminowania
wrazen zewnetrznych w ich miejscu natychmiast pojawiajg si¢ wrazenia we-
wnetrzne. Tak wige w §wiadomosci cztowieka zawsze istnie¢ bedzie obraz
czego$, nigdy za$ nie uzyska on obrazu niczego: ,,wlasciwy obraz usunigcia
wszystkiego nie bywa wiec nigdy wytwarzany przez mysl. Wysitek, przez
ktory dazymy do stworzenia tego obrazu, doprowadza nas po prostu do wa-
hania si¢ pomiedzy widzeniem rzeczywistosci zewngtrznej 1 rzeczywistosci
wewnetrznej™°. Niemniej autor Materii i pamieci uwaza, ze mozliwe jest
doznanie pewnego ztudzenia nicosci. Pojawi¢ si¢ ono moze wowczas, gdy
w intelekcie jednoczes$nie znajdg si¢ obydwa obrazy. Chwila wyboru jednego
z nich, 6w moment wahania si¢ powoduje, ze podmiot moze doswiadczy¢
zhudzenia nico$ci. Tymczasem faktycznie intelekt konstruuje wowczas obraz
petni, zawierajacy ,,w sobie jednocze$nie obraz podmiotu i obraz przedmio-
tu, 1 ponad to jeszcze wieczne przeskakiwanie z jednego na drugi, i odmowe
zatrzymania si¢ ostatecznego na jednym lub na drugim™’. Tak wiec Bergson
kategorycznie zaprzecza, jakoby mozliwe byto skonstruowanie przedstawie-
nia obrazu nicosci, natomiast dopuszcza on mozliwo$¢ odczucia pewnego
zaklopotania, ktore wskutek braku innego konkretnego okreslenia zwykto
nazywac si¢ nicoscia.

Jezeli zas rozwazy si¢ mozliwo$¢ wyobrazenia pojecia nicosci, to spra-
wa przedstawia si¢ nastepujgco. Wedtug Bergsona podstawg analizy kazdego
pojecia jest skonfrontowanie tegoz pojecia z okreslajacymi go atrybutami.
Dla przyktadu, kiedy wyobraza si¢ pojecie kota, zawsze ma si¢ na mysli ja-
kie$ konkretne koto: papierowe, drewniane, metalowe, i tak dalej. W uktadzie
kolo — papierowe, kolo — drewniane, koto — metalowe nie wystepuje zatem
sprzecznos¢. Jednakze nie mozna tego powiedzie¢ o uktadzie koto — kwa-
dratowe, gdyz nikt nie potrafi sobie wyobrazi¢ kwadratowego kota. Podob-
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nie przeanalizowa¢ mozna rowniez pojecie nicosci. Kiedy mysli si¢ o pojeciu
nicos$ci w sensie rzeczownikowym, niemozliwe jest dopasowanie don jakie-
gokolwiek okreslnika, ktory dalby konkretne wyobrazenie. Nie ma nicoS$ci
drewnianej, czerwonej czy tez bezbarwnej. Elementy owych ztozen nie two-
rz3 koherentnych calosci. Sytuacja jest podobna, gdy pojecie nicosci rozpa-
trzy si¢ w sensie czasownikowym. Réwniez wowczas nie mozna go skojarzy¢
z konkretng czynnoscig, doprowadzajacg do uzyskania bezwzglednej pustki.
Pojecie nicosci mozna co najwyzej kojarzy¢ z czynno$cig usuwania jakiego$
konkretnego przedmiotu z jakiego$ konkretnego miejsca, w ktorym od razu
pojawi si¢ inny konkretny przedmiot usunigty z innego konkretnego miejsca,
I tak ad infinitum. Dlatego tez Bergson dochodzi do wniosku, Ze nico$¢ nie
istnieje jako pojecie lecz zaledwie jako stowo: ,,pojecie nicosci bezwzglednej,
rozumiane w znaczeniu zniweczenia wszystkiego, jest pojeciem, ktore samo
siebie unicestwia, pojeciem pozornym, prostym stowem’™?.

W dziele zatytutowanym To samo i inne Vincent Descombes pisze: ,,Byt,
aby by¢, obywa si¢ bez nicosci, nicos¢ zas, ten pasozyt, zyje kosztem bytu™?.
Jednoczes$nie za$ dodaje, ze ,,jesli nicos¢ zaklada negacje, negacja ze swej
strony zaktada negujacego. Humanizacja nicos$ci jest catkowita”. Podobnie
uwaza rowniez Bergson. Jak wiadomo filozof podwaza mozliwo$¢ istnienia
obrazu niebytu oraz istnienia desygnatu tegoz pojecia, natomiast nie sprzeci-
wia si¢ on utozsamianiu nico$ci z negacja. Wrecz przeciwnie, postgpowanie
takie uwaza za warto$ciowe 1 pomocne w konstruowaniu teorii filozoficznych
a takze naukowych. Rozumowanie Bergsona scharakteryzowa¢ mozna w na-
stepujacy sposob: skoro pojecie ,,nieistniejacy” nie jest w stanie w sposob
catos$ciowy 1 ostateczny uja¢ cos$ z obrazu rzeczywistosci, to nalezy potrak-
towac¢ je nie jako odejmowanie czy tez zmniejszanie, lecz jako dodawanie
1 zwigkszanie. Stwierdzi¢ o jakim§ przedmiocie, ze istnieje, to znaczy od-
nies$¢ sie do konkretnego faktu, i nic ponadto: ,,miedzy mysleniem przedmio-
tu i mys$leniem go jako istniejgcego nie ma bezwzglednie zadnej roznicy’™.
Natomiast stwierdzi¢, ze jaki§ przedmiot nie istnieje, to znaczy odnies¢ si¢ do
konkretnego faktu — istnienia tegoz przedmiotu, ale takze wyrazi¢ cos$ ponad-
to, lek, obawe, ze z punktu widzenia podmiotu sytuacja okreslona przez owo
stwierdzenie nie jest koherentna z sama rzeczywistoscig. Negacja jest wiec
tacznikiem pomigdzy rzeczywisto$cig dynamiczng, stajaca si¢ a jej statycz-
nym, teoretycznym modelem. Jest sygnatem, ze pomigdzy Swiatem a teorig
nie mozna stawia¢ znaku rownosci, ze sady nalezy stale zmienia¢. Bergson
uwaza, ze ,,przeczenie rozni sie¢ wiec od twierdzenia wlasciwego tym, Ze jest
twierdzeniem w drugim stopniu: twierdzi cos o twierdzeniu, ktore ze swej
strony twierdzi cos o przedmiocie”™. W Bergsonowskim znaczeniu wyraza-
nie negacji jest przestrogg przed uznawaniem porzadku Swiata za ostatecz-
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ny, jest przestankg ku temu, aby usystemowanie rzeczywistosci traktowaé
w sposob wzgledny. Formutowanie sadow przeczacych jest konieczne z prak-
tycznego punktu widzenia. Cztowiek nie jest w stanie w sposob pojeciowy
uja¢ wszelkich zmian zachodzacych w przyrodzie. Stownik pojec jest zbyt
ubogi, aby wyrazi¢ bogactwo samej rzeczywistosci. Dlatego tez pewne nowe
zjawiska badz procesy z koniecznosci trzeba okresla¢, odwotujac si¢ do sta-
rych znaczen. Jednakze nalezy pamigtac, ze cztowiek takze jest zintegrowang
cze$cig ewoluujacego wszechswiata, podlega takim samym relacjom, zwigz-
kom 1 oddzialywaniom wzajemnym jak pozostate jego sktadniki. Dzigki
temu potrafi on intuicyjnie zjednywac si¢ z trwaniem rzeczywistosci. Wiedze
w ten sposob uzyskang stara si¢ przetransponowac na ptaszczyzng werbalna,
teoretyczng. Natomiast nie ma do tego odpowiednich §rodkow, dlatego tez je-
dyne, co cztowiek moze zrobi¢, to stosowac negacje do istniejacych juz pojec.
W ten sposob sklania siebie badz tez swoich interlokutoréow do prowadzenia
ciggtych poszukiwan, badan, interpretacji czy wyktadu. Tak wigc Bergson
twierdzi, ze przeczenie jest ,,z istoty swej pedagogiczne 1 spoleczne. Prostuje
ono, a raczej ostrzega, cho¢ osoba, ktorg si¢ ostrzega lub ktoérej zdanie si¢
prostuje moze by¢, dzigki pewnemu rodzajowi rozdwojenia, ta sama osoba,
ktoéra mowi™,

Jednakze Bergson rozpatruje jeszcze jeden aspekt zagadnienia niebytu,
nicosci, niczego, a mianowicie relacje¢ zachodzacg pomiedzy przesztym, ak-
tualnym a mozliwym. Jest to zhumanizowana ptaszczyzna interpretacji nie-
bytu, gdyz dotyczy tylko 1 wylacznie sfery dziatalnosci teoretycznej 1 wy-
tworcze] cztowieka. Czlowiek jest jedynym mieszkancem Ziemi, ktorego
dziatalno$¢ obejmuje swym zasiegiem nie tylko gatunek ludzki ale ponadto
calg planete, a nawet inne planety. Stato si¢ tak, poniewaz potrafi on realizo-
wac okreslone cele praktyczne. Aktywnos¢ cztowieka ukierunkowana jest od
przesztosci i aktualnos$ci do przysztosci, rozumianej jako mozliwos¢. W tym
sensie kazdy konstruowany przez niego plan znajduje si¢ w sferze mozli-
wosci, a zatem jego realizacja wydaje si¢ faktycznie zapelnianiem pewnej
pustki. Nalezy jednak pamigtac, ze nie jest to pustka istniejgca obiektywnie,
jako brak naturalnej rzeczy, lecz jest to pustka istniejgca jedynie w intelekcie,
a wiec subiektywnie, 1 oznacza ona brak pozadanej uzytecznosci. Oto co na
ten temat pisze Bergson: ,,Nasze zycie przechodzi tym sposobem na zapel-
nianiu pustek, ktore nasz umyst pojmuje pod wptywem pozaumystowym pra-
gnienia i zalu, pod naciskiem konieczno$ci zyciowych; jesli si¢ tedy rozumie
przez pustke nieobecnos¢ uzytecznosci, nie za§ rzeczy, mozna powiedzieé
w tym znaczeniu czysto wzglednym, ze stale idziemy od pustki do pelni. To
jest kierunek, w ktérym postepuje nasza dziatalnosé™.

Tak wiec wielko$¢ cztowieka polega nie tylko na tym, ze jako jedyny
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sposrod zyjacych organizmow potrafi, w sposob tak znaczacy, przetwarzaé
naturalne elementy, podsystemy oraz systemy. Jego wielkos¢ polega bowiem
przede wszystkim na tym, ze na swdj uzytek potrafi on skonstruowac niebyt,
ktory nastepnie stopniowo zamienia w byt — cywilizacje, kulture, nauke. Nie-
stety, nie jest to bezposrednie poznawanie bytu, ktore zostanie uwienczone
zrozumieniem jego istoty. Mysle, ze uzasadnionym tutaj bedzie odwotanie
si¢ do stow Martina Heideggera, ktéry twierdzi, ,,ze nauka nie mys$li. Ona
nie mysli, bo przez swoje podejscie 1 przez swe pomoce nigdy mysle¢ nie
moze — mysle¢ tak jak mysliciel. To, ze nauka mysle¢ nie moze — nie jest
brakiem, ale zaletg. Zaleta ta jedynie zapewnia nauce mozliwo$¢ wkroczenia
w kazdorazowy obszar przedmiotowy 1 osiedlenia si¢ w nim stosownie do
sposobu badan. Nauka nie mysli”®. Bergson z pewnoscig zgodzitby si¢ ze
stowami niemieckiego filozofa, poniewaz obaj cz¢sciowo podobnie uchwy-
cili kierunek, w ktérym podaza cztowiek. Wedtug nich im wigcej cztowiek
wytwarza, tym bardziej oddala si¢ od istoty bytu, i tym wigkszy ogarnia go
lgk przed nicos$cia, w ktorej si¢ pograza. Jednakze Bergson, w przeciwien-
stwie do Heideggera, widzi mozliwo$¢ powstrzymania, a nawet odwrocenia,
tego stanu: ,.trzeba si¢ przyzwyczai¢ do myslenia o bycie bezposrednio, nie
idac ubocznymi drogami, nie zwracajac si¢ wprzdd do widma nicosci, ktére
staje pomigdzy nami a nim. Trzeba tutaj stara¢ si¢ widzie¢ dla widzenia, nie
za§ widzie¢ dla dziatania. Wowczas absolut si¢ objawia bardzo blisko nas
1 w pewnej mierze w nas samych. Istota jego jest psychologiczna, nie zas
matematyczna lub logiczna. Zyje on wraz z nami. Jak my, ale pod pewnymi
wzgledami nieskonczenie bardziej zesrodkowany i skupiony w sobie, absolut
trwa’®®. Bergson nawotuje wigc do tego, aby cztowiek probowat bezposrednio
dosiegna¢ trwania absolutu. Wowczas by¢ moze zauwazy on kontrast pomie-
dzy $wiatem naturalnym a §wiatem wytworow ludzkich, pomiedzy aktual-
nym a mozliwym. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy czlowieka sta¢ na taki
wysitek, czy potrafi on jeszcze przedzierzgna€ si¢ przez gaszcz systemow
1 struktur, ktorymi zdazyt si¢ oples¢, kroczac w ewolucyjnym pochodzie?
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