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Krzysztof Pawlak

Uwag kilka o tym, co w psychoanalizie
niepokorne

,»Nie wiedza, ze wieziemy im zarazg” — tak podobno rzekt Freud do Junga
na poktadzie statku wiozacego ich do Stanow Zjednoczonych. Czy stowa te
padly w rzeczywistosci, czy tez sa echem wspomnienia Junga, jak si¢ sadzi,
nie zmienia to wrazenia, jak 1 ich wymowy. Trudno byloby znalez¢ bardziej
dobitne i prawdziwsze okreslenie tego, czym jest i o co chodzi w psychoana-
lizie. To plaga, niebezpieczna plaga. Do Nowego Swiata jeszcze wiesé nie
dotarla jakiez to plugastwo wraz z psychoanaliza zainfekowato swiat'.

W Europie juz wiedziano — to, co przez wieki pozostawato niewyrazalne,
co artykulowato si¢ w formach, ktore ludzie z uczuciem ulgi przypisywa-
I nielicznym innym, przypadkom patologicznym, niespodziewanie zostato
przypisane wszystkim. Cztowiek nosi w sobie, jak ujat to Arystoteles, terio-
tes, potwornosci. Kazdy cztowiek. To wlasnie, a nie do$¢ oczywisty scep-
tycyzm wobec religii, okresla miejsce psychoanalizy jako antyreligijne. To
pierwsze z ,,anty”, jakie mozna przypisa¢ psychoanalizie.

Oto gdzies$ spoza oczywistego terenu zarezerwowanego przez wieki tra-
dycji dla systemu religijnego wdziera si¢, bynajmniej nie religia, w teren
dotychczas ekskluzywnie przezen wladany — grzeszno$¢ mu na imig. Teren
dotad skrywany, okazyjnie wyznawany, stat si¢ z dnia na dzien tematem roz-
mow, grzeszno$¢ stala si¢ przedmiotem dyskursu. Jakby bylo tego jeszcze
mato, tenze dyskurs stal si¢ zrodlem satysfakcji, wigcej nawet, w grzesznosci
same]j odnaleziono rozkosz?.

I nadano jej imig — ciato, a znakiem jej uczyniono seksualnos¢.

Nie trzeba bylo dtugo czeka¢, by dobrze wychowane towarzystwo, ci,
ktorych dzi$ bezmys$lnie nazywamy pruderami, zagrzmieli z ambon, katedr,
gabinetow 1 lamoéw prasowych, wskazujac palcem na ohyd¢ sprowadzania
wszystkiego przez Freuda et consortes do seksu. Nawet dzi$ nietatwo prze-
kroczy¢ ztudzenie, ze rzekomy panseksualizm to efekt skupienia uwagi na
tym, co lezy na marginesie, a nie na tym, co dzieje si¢ na gldownej scenie.
Dzigki cudownej naiwno$ci Amerykandw i ich badan, wiemy dzis, ze ludzie
spedzaja na mysleniu o seksie kilka godzin na dobg. Jednak to nie o to chodzi
w psychoanalizie — myslenie o seksie niewiele ma wspdlnego z plugastwem.

Oto kto$ wyznaje, ze jest szczesliwy, gdy mysl o gwalcie przywotuje
w chwilach intymnych spotkan z m¢zem, kto$ inny z kolei czuje si¢ spetniony
pichcac przy kuchni cokolwiek, noszac w tym samym czasie jedynie kuchar-
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ski fartuszek, inny wie, Ze nie moze sobie odmdéwic takiego organizowania
randek, w wyniku ktorych zostanie porzucony, a drugi zyje namigtnoscia
uwodzenia ksigzy?>.

Modne jest traktowanie psychoanalizy jako swoistego konfesjonatu, za-
stgpstwa dla tradycyjnej spowiedzi, uzywa si¢ nawet jej jako argumentu
w rozwazaniach dotyczacych wspdtczesnego kryzysu instytucji spowiedzi®.
Wszystko to ukazuje tymczasem potege najwigkszej z namigtnosci wedtug
Lacana — tej, ktéra zowia ignorancja. Psychoanaliza jest spowiedzia, tyle ze
z grzechdéw nieznanych, nigdy nieznanych, z czynow nie popelnionych, mysli
pierwszy raz pomyslanych, stow, co to tyle razy wypowiadane, dopiero teraz
zostaty ustyszane.

Znalezlismy si¢ w ten sposéb twarza w twarz z ,,jadrem naszego bytu”,
jak ujat to Freud®. Jadrem, ktore nie jest rzadzone wymogiem, jakze zbana-
lizowanym od czas6w antycznych, dzi$ juz pustym ,,poznaj samego siebie”,
lecz tym, co cho¢ niepoznawalne, ,,tworzy nasz byt [...] czynigc nas §wiad-
kiem, coraz bardziej przejgtym, naszych fanaberii, aberracji, fobii 1 fetyszy,
jak rowniez, wbrew pozorom, upadtych osobowosci™. To jadro, miejsce na-
szych nikczemnosci, pozostaje niezmienialne, niepoddajace si¢ katharsis, nie
do pozbycia sig, wbrew nadziejom Akwinity, sicut palea, jak plewy, lub jak
woli to nazywa¢ Lacan, gowno.

Nie bez powodu nawiazuje tu do odniesien teologicznych, jako ze chrze-
Scijanstwo cale, to znikczemnienie, paskudztwo cztowiecze, odrzucito daleko
na margines bycia cztowiekiem, utrzymujac je w konsekwencji w intymnym
powinowactwie z problemem prawdy, a ekstymnym’ w relacji z cztowiekiem,
ktorego od tej chwili mozemy nazwa¢ podmiotem. Z chwila, gdy spotkaliSmy
si¢ z problemem prawdy w cztowieku, przyszto$¢ psychoanalizy zalezy od
tego czy da sig¢ z tego rejestru prawdy wyrzuci¢ lub sama go opusci. Okreslili-
$my status psychoanalizy jako antyfilozoficzny 1 antynaukowy. Z jednej stro-
ny objawita si¢ nam kwestia statusu podmiotu ludzkiego, catkiem rézna od
legendarnego, antycznego ,,w zdrowym ciele zdrowy duch”, od chrzes$cijan-
skiej nieufnosci wzgledem ciata, po manichejskie jego potgpienie, w koncu
renesansowa, a pézniej drobnomieszczanska naiwna wiare belle dme. Z dru-
giej strony, kwestia prawdziwosci odkry¢ psychoanalitycznych wstrzasngta
infantylnym optymizmem nauki, konfrontujac ja z jej wtasnymi fantazmata-
mi. Odkrycie rejestru prawdy (,,jadro naszego bytu”), a zatem i przywracanie
godnosci podmiotu poprzez prawdg jego 1 0 nim, zostato potraktowane przez
przymierze filozofii z nauka jako niebywata bezczelnos¢. A przeciez wtar-
gnigcie psychoanalizy w domeng filozofii nie byto awanturnictwem freudow-
skich zelotow, bylo konsekwencja odkry¢ i towarzyszacych im twierdzen,
z ktorych najwazniejsze to:
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1. Niezniszczalna obecno$¢ w cztowieku nieznanych mu od zawsze repre-
zentacji (vorstellungen)®, ktérych istnienie rozpoznawalne jest tylko poprzez
$lady, czyli ich reprezentantow (vorstellungreprisentanz)’.

Z samej swej istoty motywy rzadzace czlowiekiem pozostaja nieprzejrzy-
ste. Tymczasem prawie w calej swej historii filozofia byla filozofia wielkich
systemow, rozwazala relacje cztowieka (bez motywow) z kosmosem, Bogiem,
rzeczywistoscia, z tym, co od niego wigksze, to, co ,,mate” w cztowieku, wsty-
dliwie opuszczajac lub przypisujac Bogom samym, jak rzecz si¢ ma w mito-
logii. Lecz mitologia to nie filozofia, utrzymywali filozofowie. Tylko Sokra-
tes, samotny i nieodgadniony, na warsztat wzial zadajacego pytania, dajac mu
w odpowiedzi watpienie'’. Sam odpowiedzi nie znal. Z tego, co nicodgadnione
uczynil przedmiot pragnien swych stuchaczy, wszystkich wielkich po nim.
Nie odpowiedziat na Zadne pytanie, a pomimo to stat si¢ mistrzem. Niewypo-
wiadalne 1 nieodgadnione podtrzymywat, odpowiadajac pytaniem na pytanie.
Tylko to robil. W gruncie rzeczy zapomnieliSmy o tym i zaczgli$my formuto-
wac odpowiedzi.

Powotanie si¢ na Sokratesa pozwala nam zarysowa¢ odpowiedz na pyta-
nie, co takiego bezczelnego wniosta w filozofi¢ psychoanaliza. Zazwyczaj,
gdy stwierdza sig, ze koncept nieSwiadomosci jest tym novum, odzywaja si¢
natychmiast dobrze znani przez studentéw akademicy, co to, bedac dalecy od
rozumienia wspotczesnosci, na kazde wskazane nowatorstwo odpowiadaja
swoista filozoficzna ,,mantry”: ,,Juz Platon (Arystoteles, Heraklit, §w. Tomasz
z Akwinu, Duns Szkot, itd. w zaleznosci od zainteresowania) pisal (wiedzial,
byl swiadomy, jak kto woli) o tym”. C6z wiedza, ale wiedza ta dotyczy czego$
innego.

Stynny przyktad z jaskinia Platona opisuje nieswiadomos$¢ jako obszar
niewiedzy, ktorego zwiazek z cztowiekiem jest co najwyzej akcydentalny,
strefe, o ktorej wiedzg mozna naby¢. Jest to nieSwiadomos¢ za naszymi ple-
cami, ktorej jedyny zwiazek z cztowiekiem dotyczy obecnosci w nim réznych
paranoicznych stabostek, braku oczu z tylu glowy. Niestety nie jest to nie-
swiadomos¢ freudowska.

Inni od tysigcy lat obrazuja ja jako siedlisko tajemniczych stworoéw, roz-
nych poltergeistow, doppelgdngerow, inkubow, gargoliow, grylow, andropow,
skoffinow, blemiandéw, drakow, wiwerndw, strzyg''. Wprost czego dusza za-
pragnie. Jest to Swiat pozoréw 1 sobowtorow, emanacji paskud, ktorych ofiara
pada cztowiek. Coz, nie jest to nieSwiadomos¢ freudowska.

Wspotczesnie modny jest $wiat wszelkiej ezoterii, preromantycznych mi-
stycyzmow, romantycznych omszatych grobowcow, zrujnowanych budowli,
tajemnych runéw, wszechobecnej jasnej lub ciemnej energii, przyjaznej lub
nieprzyjaznej magii. Ten $wiatek ma tez swoje byty — zombie, dracule, fran-

11



kensteiny, E.T. 1 Harry Potter. New Age’owy misz-masz. Ba! Ale nie jest to
nieswiadomos¢ freudowska.

Jest w koncu $wiat zadz, folgowania sobie, mierzenia sily charakteru
wielko$cia odporu dawanego pokusom, narzucania sobie powsciagliwosci,
tym wigkszej wielkosci ducha im bardziej dokuczy si¢ swemu ciatu, impe-
rium nieswiadomosci brudnej, domeny bagna, moczaréw, btota, plam wsze-
lakich. Wtada nim diabel, szatan, czart, demon zwodniczy, mistrz podstepu,
handlarz rozkoszami ludzkimi, piewca ciata. Wszelako 1 to nie jest nie§wia-
domos$¢ freudowska.

Wszystkie wymienione przeze mnie rodzaje nieSwiadomosci'? charakte-
ryzuja si¢ ta szczegolng cecha, ktdra najprosciej mozna opisac jako cos, cze-
go nie uswiadamia sobie czyjas §wiadomos$¢. Przy odrobinie wysitku 1 checi
jednakze, da sig¢ to, co nieswiadome, uswiadomi¢. Az do czaséw konceptu
Freuda, a 1 dzisiaj takze, obowiazuje paradygmat prymatu §wiadomosci w na-
ukach o cztowieku. W swej istocie cztowiek, w zgodzie z tym paradygmatem,
pozostaje istota nie w petni §wiadoma co prawda, ale przeznaczona do bycia
w petni $wiadoma. Ba! Do zycia w petni $wiadomego! To dlatego masowe
przejawy symptomdow sprzeciwiajacych si¢ temu paradygmatowi (w przeci-
wienstwie do symptomow jednostkowych, ktore tatwo zakwalifikowac jako
dziwactwa), jak na przyktad tortury w Iraku, antysemityzm, zachowania kibi-
coOw, maltretowanie dzieci 1 wiele innych, wystawiaja humanistyke 1 filozofi¢
na zupetna bezradno$¢, kazac im propagowac restrykcyjnos¢ 1 wnioskowac
o coraz to wigksza liczbe zakazow (chocby zakaz palenia we wlasnych do-
mach 1 przestrzeniach otwartych). Wyrafinowane metody pedagogiczne 1 per-
swazyjne, wiara poktadana w u§wiadamianiu, prowadza tylko do fiaska.

Tymczasem sednem odkrycia freudowskiego jest obecnos¢ Unbewusst-
sein, nie-wiedzianej-wiedzy, tego, co jawi si¢ czlowiekowi jako radykalnie
inne (ein andere schauplatz), co chcialby traktowac jako zupetnie mu obce,
nie jego, nalezace do sfery diabloéw, duchéw lub przynajmniej genow, sfery,
ktora daje mu alibi, by nie musie¢ by¢ zwigzanym z nia jaka$ forma odpowie-
dzialno$ci podmiotowej. Lecz wtasnie To (Es, id) okazuje si¢ by¢ ,,jadrem by-
cia”, nieprzenikalnym, niepoznawalnym, tylko cz¢sciowo wypowiadalnym,
a1to w zredukowanej formie. To Inne pozostaje w najintymniejszym zwiaz-
ku z czlowiekiem, tyle ze intymnym zewngtrznie, co$, co przejawia si¢ jako
moje ,,nie-moje”. To Inne po latach staje si¢ Lacanowskim Innym, a poprzez
nawiazywanie do szeregu wypowiedzi Freuda, jak dla przyktadu: ,,Odkry-
tem, Ze miejsce, w ktorym przetamuje si¢ wyparte, to wyglad stowa, a nie
pojecie przywiazane do tego stowa ($cislej pamigci stowa). Jedno stowo wiaze
wielos¢ znaczen. Tendencja do przetamywania si¢ czyni uzytek z tych dwu-

znacznosci stow, jak gdyby zabijajac kilka much od jednego podmuchu’,
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pozwala sformutowac tezg jeszcze bardziej radykalnie. Nieswiadomos¢ jest
tym, co mowi: ,,...pretensje duszy pozostawatyby nienaruszalne, gdyby litera
nie pokazywata nam, ze tworzy wszelkie efekty prawdy w czlowieku bez
angazowania w to duszy”'*.

Konsekwencje takiego sposobu ujgcia nieswiadomosci sa zasadnicze —
tam gdzie jest mowa, mamy do czynienia z tym, kto méwi (w psychoanalizie
jest to To, czyli Inny), tym, do kogo adresowana jest mowa, a takze tym, co
powstaje w efekcie takiej mowy. ,,Nieswiadomo$¢ ustrukturowana jest jak
jezyk”, moéwi Lacan 1 stad bierze si¢ jej intersubiektywny charakter. Ta nie-
swiadomos¢ nie ma glebi 1 nigdzie gleboko si¢ nie znajduje. Pojawia si¢ mig-
dzy Jednym a Drugim, o ile istnieje mowa, odstania si¢ 1 znika, nie trwa poza
mowa. Ta mowa méwi nie wypowiedziami ale wypowiedzianym, wskazujac
bez konca, ze cztowiek przeszkadza sam sobie. Cztowiek przeszkadzajacy
sam sobie to podmiot wtasnie, jak najbardziej ludzki podmiot. Nie zna on
mysli, ktore go determinuja, a to, co go charakteryzuje, to nieadekwatnos¢
wzgledem samego siebie: jedno mysli, co innego robi; jedno chce wypowie-
dzie¢, a drugie wypowiada. Istota i znaczenie subiektywnosci ciagle podda-
wane zostaja zakwestionowaniu 1 podmiot ustawicznie dazy do zapewnienia
sobie pewnosci. Jest to zasadnicza modalno$¢ podmiotu — uzyska¢ pewnosc,
a nie wiedz¢. Nabywanie wiedzy nie likwiduje przekreslenia, nie ceruje po-
czucia braku i luk. Pytania: ,,kim jestem jako podmiot?”, ,,po co jestem jako
podmiot?”, ,,0 co chodzi w réznicy miedzy piciami?”, ,,co wlasciwie mogtoby
mnie usatysfakcjonowaé¢ w mym byciu?”, nie wywotuja odpowiedzi, zadne
stowo nie petni takiej roli™.

Nie bedac dysponentem stowa, ostatniego stowa o sobie, podmiot nie jest
w stanie zakotwiczy¢ si¢ w pewnosci tego, ze jest. Moze jedynie siebie loka-
lizowac'®, postugujac si¢ tym, co ma jako przedmiot — ciato. To ono begdac
przedmiotem doznan pochodzacych z nieprzeniknionego wngtrza, niewazne
czy w formie przykros$ci, czy przyjemnosci, tudziez z obrazu jaki napoty-
kamy w codziennych spotkaniach z lustrem, daje pozér pewnosci tak wy-
czekiwanej przez podmiot. Lecz jest to mozliwe tylko wtedy, gdy ciato jest
rozpoznawane przez cos, co jest na zewnatrz, przez Innego. W takich okolicz-
nosciach nie dziwi, ze jest ono brane za znaczacy, za stowo, ktorego, skoro
jego dysponentem nie jest podmiot, szuka si¢ u Innego. To dlatego nieswiado-
mos¢ jest intersubiektywna, podmiot jest podmiotem nie§wiadomosci, a ciato
jest przeznaczeniem's,

Podmiot zdany jest na Innego w tym czego poszukuje. Zwracajac si¢ do
niego ze swym domaganiem, ustanawia relacj¢ zaleznos$ci, oddajac si¢ mu we
wladanie. Odzwierciedlajac w ten sposob swa pierwotna relacje zaleznoscio-
wa, ktorej prototypem jest zwiazek niemowlgcia z matka, staje si¢ zniewolony
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przez Innego, widzac w nim Mistrza, Pana, Wodza, Boga, Eksperta, Autory-
tet. Zasadnicze sedno ludzkiego bytu pochodzi z zewnatrz. Jego status ontolo-
giczny jawi sig jako paradoksalny, albowiem w jego centrum znajduje si¢ idea
alienacji. Kazdy podmiot ludzki ma swego Mistrza, do ktorego ustawicznie si¢
odnosi, czyniac go swym Panem, deponujac w nim swa wolno$¢"”.

Taka koncepcja zawiera wazne zatozenie; zaktada wstepnie istnienie we-
wngtrzne] pustki, braku, ktory moze by¢ wypetniony czyms pochodzacym
tylko z zewnatrz, od Innego. Brak, ktory nadaje konsystencje podmiotowi,
mozna tym samym widzie¢ jako luke oddzielajaca na zawsze czlowieka od
$wiata natury, dusze¢ od ciala, me¢zczyzne od kobiety, satysfakcje osobista od
satysfakcji kogokolwiek innego. Luka ta nie ma charakteru ontologicznego,
jest preontologiczna.

Wszelako nie istnieje Inny Innego. Kazdy Inny dla podmiotu okazuje si¢
mie¢ brak. Tak jak podmiot nie zna odpowiedzi, nie ma do dyspozycji osta-
tecznego stlowa znoszacego cierpienie 1 niespetnienie podmiotu. Inny, ktory
nami wiada, zawodzi tez nas najbardzie;.

Skoro nie istnieje Inny, ktéry by uzupetnit brak w podmiocie, skoro nie
istnieje zaden Inny jakiegokolwiek Innego, co by zaradzil podmiotowemu
peknieciu, luce, w jakiej od zarania istnieje cztowiek?®, podmiot pozostaje
w swym byciu sam, zawsze byt sam, cho¢ nie przyjmowat tego do wiadomo-
Sci, ignorowat to, czego si¢ dowiadywat, a dowiadywat sig, ze wobec pew-
nych pytan zawsze byt pozostawiany sam.

,»Samos¢” jest stanem, w ktérym bycie podmiotu najblizsze jest pewno-
$ci*!. Oddzielone od Innego bycie podmiotu jest bytowaniem wsrod innych
»samosciowych” bytowan, oswobodzone od Innego, z wyemancypowanym
pragnieniem niezaleznym w swym dzialaniu od obiektéw pozostajacych
w dyspozycji tegoz Innego. Nie tak jak w sytuacji alienacji, gdzie podmiot
postawiony w miejscu ,,albo sam, albo z kim$” wybiera ,,z kim$”, cedujac na
Innego swa wolnos¢ 1 czyniac go odpowiedzialnym za pragnienie podmiotu,
w sytuacji separacji podmiot znajduje si¢ w pozycji ,,ani sam, ani z kims”,
nie znajduje depozytariusza dla swojego pragnienia innego niz swoj wlasny
podmiot. Moze on albo zrzec si¢ swego pragnienia, redukujac swa satysfak-
cje do cieszenia si¢ soba (intensyfikacja narcyzmu), albo nierezygnowania
z pragnienia, nieustepowania mu??, a przez to odzyskania satysfakcji z bycia,
zakazanej podmiotowi w dziecinstwie®.

Postulatem etycznym psychoanalizy w takim wypadku staje si¢ glo$ne
lacanowskie ,,winnym jest si¢ tylko, gdy odstepuje si¢ od swojego pragnie-
nia”?. Pragnienia, podkre§lmy, to nie znaczy chgci, chetki, kaprysu, do-
magania, roszczenia i innych form zyczen, bo wszystkie one filtrowane sa
przez $wiadomos$¢. Pragnienie, istota podmiotu, podobnie jak on sam, jest
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nie§wiadome. Upodmiotowienie pragnienia, a wigc wzigcie odpowiedzial-
nosci za nie, dotyczy tego, czego si¢ o sobie nie wie. Czlowiek jest przede
wszystkim odpowiedzialny za pragnienie, ktorego nie zna. Tworca bomby
atomowej, procedury klonowania, prawa o dopuszczalnosci eutanazji i wielu
innych dzialan, ktorych konsekwencje w punkcie wyjscia sa nieznane, jest
odpowiedzialny za konsekwencje, nawet odlegle, swego pragnienia.

Nieswiadome pragnienie nie jest definiowane celem, szczegdlnym ro-
dzajem utylitaryzmu, a wigc cho¢by checia szybkiego zakonczenia wojny,
wyprodukowania kontenera na czgsci zamienne dla ciata cztlowieka czy mi-
tosierdzia skracajacego cierpienia osoby umierajacej. Jest ono definiowane
powodem, przedmiotem-powodem, dla ktérego cztowiek podejmuje dzia-
tania, powodem w punkcie startu nieznanym?. Zwykle ludzie odwotuja si¢
w takich sytuacjach do Koniecznosci Dziejowej, Niezmiennych Praw Roz-
woju Nauki, Nieuchronnos$ci Postgpu 1 innych licznych odniesien do Innego,
ktory w ostatecznym rezultacie jest odpowiedzialny za konsekwencje. Dla
psychoanalizy za pragnieniem kryje si¢ podmiot, jedyny odpowiedzialny?®.

2. Istnieje prawda, ktéra mowienie ujawnia.

Czlowiek, ktory mowi, odstania wymiar prawdy w nim przebywajacy. Od
momentu zaistnienia psychoanalizy jest to zatozenie wstegpne jej przebiegu.
Wiedza o prawdzie moze by¢ ustanowiona na bazie jej doswiadczenia, zwa-
nego od ponad stu lat ,,przejSciem przez psychoanalizg”. Oto istota skanda-
lu, by¢ moze najwiekszego dotychczas, w historii wiedzy o cztowieku. Wraz
z tym aroganckim stwierdzeniem, zostaje obalony, a co najmniej podwazony,
prymat teologii w odniesieniu do cztowieka. Rzecz nie w tym, ze prawda, tak
jak objawia si¢ cztowiekowi przechodzacemu psychoanalizg, stawia sprawy
inaczej; rzecz w tym, ze widziana jest jako konkurencja. Konkurencja, wy-
dawa¢ by si¢ moglo, o pietruszke, skoro teologia glosi prawde ostateczna,
a psychoanaliza, za pomoca swoistego dla niej dyskursu®’, co najwyzej inda-
guje podmiot ludzki, by co§ w nim zostalo rozwiazane przez jego zwiazek
z prawda. Nie jest to prawda ani wielka, ani ostateczna, tym bardziej nie jest
cata. Jest prawda wyznania, wyznania doktadnie na tyle, na ile to, co ma by¢
wyznane, okazuje si¢ by¢ nie do wyznania.

Mowiac*®, w sposob charakterystyczny dla dyskursu w psychoanalizie,
cztowiek dotyka tego, co w nim najintymniejsze, lecz jednocze$nie mu obce,
odpychane, przemieniane 1 przebierane za cos$ innego, by byto to, co jest mo-
wione, gorsze, a nie ,,najgorsze”%. To sprawia, ze prawda nie moze inaczej si¢
wyrazac jak tylko w postaci fikcji. Wyznanie, cho¢ dotyczy jakiejs$ rzeczywi-
stosci, nie moze zosta¢ wyjawione inaczej niz srodkami wyobrazeniowymi,
albowiem opowies¢ o zyciu, a tego wlasnie dotyczy moéwienie w psychoanali-
zie, przyobleka si¢ w posta¢ narracji, zaréwno gdy jest opowiadana przez sam
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podmiot (,,ja 1 moje zycie”), jak 1 kogo$ innego (,,ludzie mysla, ze jestem...”,
,MOWia o mnie, ze...”)*". W tym miejscu objawia si¢ jedna z aporii tak cha-
rakterystycznych dla podmiotu ludzkiego. Wiedza o zyciu nie jest prawda
o zyciu; prawda zycia zdaje si¢ zaprzecza¢ wiedzy o nim.

Ta konstatacja Freuda wytycza punkt zwrotny w psychoanalizie. Znany
jako porzucenie teorii o uwiedzeniu na rzecz eposu o uwiedzeniu, objawia
istnienie rzeczywistosci wewngtrznej, a raczej rzeczywistosci tego, co we-
wngetrzne (tak u Freuda), rzeczywisto$ci marginalnej, obecnej na marginesie
egzystencji (tak u Lacana). Ta rzeczywisto$¢ nie jest ani prawdziwa, ani fal-
szywa. Jest fantazmatyczna®'. W psychoanalizie nie chodzi o stwierdzenie
1 potwierdzenie rzeczywistosci, faktycznosci wspomnien, zdarzen, postrze-
zen; chodzi w niej o prawdg, czyli co$ zasadniczo odmiennego od wiedzy.

Psychoanaliz¢ ustanawia przejscie od faktow do eposu, od uwiedzenia
(ktorego faktycznosci w zasadniczych zrgbach psychoanaliza nie neguje) do
kompleksu edypowego jako opowiesci odepchnigtego od pragnacych si¢ ro-
dzicow dziecka, ktore stykajac si¢ z czyms, co jawi si¢ jako wazniejsze niz
ono samo — ostawiony w psychoanalizie fallus — probuje rozwiaza¢ problem,
juz to utozsamiajac si¢ z ojcem, juz to z matka czy tez z samym fallusem.
Upodmiotowienie swej sytuacji 1 miejsca w zyciu (wymienmy zasadnicze
tego elementy: by¢ mgzczyzna czy kobieta? Pragnaé czy bac si¢? By¢ przed-
miotem satysfakcji rodzicéw czy zadowalac si¢ soba?), moze zaj$¢ tylko na
poziomie fantazmatycznym, na poziomie obiektéw pragnionych, cho¢ nie-
osiagalnych, a nieosiagalnych, bo nieistniejacych.

Szalenstwem jest przeto poszukiwanie biologicznych reprezentantéw tak
zwanych przezy¢ edypowych, rzekomych mneméw tropionych przy zasto-
sowaniu hipnozy czy wypetnianie obsesyjnie szczegdétowych ankiet, ktore
tylko dzigki zastosowaniu wyrafinowanych procedur statystycznych sa na-
zywane narz¢dziami naukowymi. Nikt dotychczas nie znalazt zmystowych
komponentow mitosci dzieci do rodzicow. Lecz reprezentantow mitosci kazi-
rodczej jest mnostwo, a sa nimi stowa wypowiadane jakby mimochodem, od-
ktadane na marginesie gtéwnego nurtu tego, co jest moéwione. Lacan nazywa
je znaczacymi, czerpiac z zasobu termindow ukutych przez ojca lingwistyki
strukturalne;j. ,,Ale to tylko stowa!”, moga wykrzyknaé rozczarowane, nie-
skomplikowane umysty, ,,co nam po nich, przeciez to tylko literatura!”** Tyle
ze: ,,Ja, Prawda, mowie!”.

Mowi wypetniajac wszystkie puste miejsca dyskursu, wciskajac sie mig-
dzy zamiar a reguly syntaktyczne, objawiajac si¢ stuchaczowi jako lapsus™.
Mowi klamiac, wprawiajac stuchacza w wahanie 1 kazac mu przezywaé
niedowierzanie®. Mowi potsrodkami, by nie zawie$¢ stuchacza, na ktérego
uznaniu prawda si¢ opiera®.
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Prawda nie moze nie méwi¢, o ile nie ma by¢ zastagpiona mdwieniem
o prawdzie. Stad tez mowi, postugujac si¢ sSrodkami retoryki.

Jak bardzo nawet 1 dzis$ jest to ujecie radykalne, Swiadcza ustawiczne pro-
by poszukiwania ,,faktycznej prawdy” prawd moéwionych retoryka. Sa prze-
to zglebiacze szukajacy rzeczywistych uwiedzen majacych miejsce w zyciu
,biednych pacjentow”. Sa tacy, co dociekaja istnienia faktow podpierajacych
interpretacje czy domysty biograféw, Freuda dla przyktadu®’. Prézny trud jest
rezultatem tych prob. Przybywa nam wiedzy, lecz prawdy nawet nie o gram.
Zdaje sig, ze tu tez Freud miat racjg, traktujac podmiot ludzki jako skutek
relacji pomigdzy cztowiekiem a rejestrem mowy 1 ujmujac prawdg jako efekt
stowa. Z tego wzgledu poza cztowiekiem nie ma prawdy, jest tylko gota rze-
czywistos¢ faktow i danych, bez znaczenia dla podmiotu?®.

Przychodzi konczy¢ te¢ seri¢ mysli o psychoanalizie, mysli wyrazanych
stowami psychoanalityka, czyli kogo$, komu byto dane wstapi¢ na droge za-
proponowana przez Freuda, a zmodyfikowang przez Lacana. Bylo dane, bo
kiedys, a mingto od tej chwili 25 lat, znalazt si¢ na tej drodze, by zaczaé
méwi¢ swa opowiesé. Na tej drodze spotkat nie§wiadomo$¢ 1 prawdg oraz
parg innych rzeczy, o ktorych nie wspomniatem. Wstgpuje si¢ na nig nie bg-
dac wiedziony ciekawoscia, cho¢ bywa, ze jest si¢ jej cickawym, nie checia
dowiedzenia si¢ czego$ o sobie czy ogolnie nabycia wiedzy, nie potrzeba do-
skonalenia si¢, zdobycia czego$ wigcej czy usunigcia tego, co dokucza i prze-
szkadza. Wstegpuje si¢ na nia, nie wchodzac do gabinetu psychoanalityka, tyl-
ko wypowiadajac stowo, ktoére jak starozytna tessera roztamana na pot, staje
si¢ symbolem spotkania dwojga obcych sobie. I zmierza si¢ nig nie znajac celu
1 konca, co utrapieniem wspodlczesnych czasdéw jest, co to mierza wszystko
efektywnoscia 1 sprawnoscia, brak czasu majac za najwyzsza ceng.

Gdzie zmierza ta droga? Gdzie jest jej kres? Psychoanaliza, jesli jej do-
$wiadczenie ma pozosta¢ zywe, ma tez pozosta¢ antyestablishmentowa,
niepokorna, niecywilizowana, niepoj¢ta, nie do zaakceptowania, rewoltuja-
ca. Nie jest jej zadaniem zmienia¢ Swiat ani go interpretowac®. W $wiecie,
w ktorym styszalny jest tylko zgietk, chodzi jej o to, by stowa 1 wraz z nimi
podmioty ludzkie dokonaty tego, co nalezy.

C6z wiec si¢ dokonuje na koncu tej drogi?

Pewnego dnia zndéw zajal swe miejsce na analitycznej sofie cztowiek. Za-
pomniat juz byt jak dtugo si¢ tu pojawia, moze 8, a moze 12 lat. Od pewnego
czasu wiedziat, ze stoi przed $ciana, bo wszystko co dotychczas znat, nie
wyjasnialo mu dlaczego chce oczywistego absurdu. To, co o sobie sadzi, to co
czuje, to jakim go znaja inni, nie tylko przestaje wystarczac, jest samym po-
zorem, co to niczego nie determinuje. Nagi wobec swego pragnienia, naglony
jest, by czegos$ dokonac.
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Utozyt si¢ na sofie jak zawsze, nie musial zmusza¢ si¢ do moéwienia. Byt
przeciez doswiadczonym analizantem. Przed tym spotkaniem nie bylo go
miesiac. Odwlekat cos. Po chwili rzekt: ,,Zle sie z tym czuje, Ze opuszczam te
spotkania i opuszczam”. Ustyszat w odpowiedzi: ,,Zamiast opusci¢’™".

Stowa zaczynaja 1 stowa koncza psychoanalizg. Co$ jak w wierszu Jima
Morrisona: ,,To jest juz kres, to kres przyjacielu jest. Kres naszych rachub
niespetnionych. Kres tego, co trwa nieporuszone. Kres™.

Przypisy:

I,,...pewnos$¢ podmiotu opieramy na jego spotkaniu z plugastwem, ktére moze go pod-
trzymac [...], o ktorym nie bytoby nieuprawnione powiedzie¢, ze jego obecnos$¢ jest koniecz-
na”. Jacques Lacan, Cztery podstawowe pojecia psychoanalizy, przet. R. Andruszko, B. Gor-
czyca i inni, tylko do uzytku wewngtrznego, s. 202.

2 Freudowskie Lust i lacanowskie Jouissance wspolnym splotem z tym si¢ wiaza. To¢
przecie jouir sens, ale i jouir essence zdecydowanie wigcej maja z rozkoszy co$ niz z przy-
jemnosci.

3 Bardzo rzadko sygnalizuje sig, ze powyzsze przyktady zawdzigeza si¢ nie komus in-
nemu niz tylko analizantom. To dzigki ich wyznaniom moglem je tutaj zamiesci¢; rzadko
dzigkuje si¢ im za ich wklad w rozwdj teorii, a takze renomg psychoanalitykow.

* W tej sprawie zobacz np. zapis dyskusji panelowej w miesigczniku ,,List” 2001, 2,
s. 6-14.

* Tak nalezy przettumaczy¢ der Kern unseres wesens, a nie tak jak Jerzy Prokopiuk, kto-
ry w swym ttumaczeniu Zarysu psychoanalizy (W: Sigmund Freud, Poza zasadq przyjem-
nosci, przet. Jerzy Prokopiuk, Warszawa, PWN 1975), przetozyt to wyrazenie, zdradzajac
tym cate swoje upodobanie do irracjonalizmu, jako ,,jadrem naszej istoty...” (s. 209 wydania
pierwszego).

6 Jacques Lacan, L'instance de la lettre dans [’inconscient ou la raison depuis Freud.
W: La Psychanalyse, vol.4, Paryz, P.U.F. 1957, s. 77; ttumaczenie wtasne.

7 Neologizm Lacana problematyzujacy rozrdznienie na wngtrze (in-) i zewngtrze (eks-)
[przyp. red.].

8 Wszystkie okreslenia w jezyku niemieckim odpowiadaja pojeciom wprowadzonym
przez Freuda.

? Ta innowacja semantyczna Freuda stata si¢ zroédtem niestychanej ilosci pomytek
i ogromnego zamieszania wérod ttumaczy; poczawszy od ,,wyobrazenia wyobrazenia”, przez
,reprezentacje wyobrazenia”, po ,,reprezentacj¢ reprezentacji”’, rozumiano ten termin jako
jedno wyobrazenie odpowiednikiem drugiego, czyli w zasadzie jako alegorig, a zatem anulo-
wanie elementu niejednoznacznosci; freudowski reprezentant to lacanowski znaczacy, ktory
zachowuje caly potencjat wieloznacznosci.

1016 czerwca 1975 roku z okazji otwarcia V Migdzynarodowego Sympozjum na temat
Jamesa Joyce’a w wielkim amfiteatrze Sorbony moéwit na konferencji Lacan: ,,Sokrates [...],
jakiz wielki bytby z niego analityk, gdyby zadat za to pienigdzy, zamiast przestawac z tymi,
ktorych zrodzit. I to przed Freudem i jego odkryciami. C6z, geniusz!” Korzystam tutaj ze
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$wietnego, nieco przeze mnie zmienionego, ttumaczenia Patrycji Ostaszewskiej, tekstu
sporzadzonego przez J. A. Millera na podstawie notatek Erica Laurenta, a zamieszczonego
w specjalnym wydaniu Biuletynu Towarzystwa Psychoanalitycznego ,,Perspektywa Freu-
dowska” 1996, 3(4), s. 19.

I Litani¢ tych stworéw mozna ciagna¢ w nieskonczonosc¢, jako ze imaginacja ludzka wy-
produkowata ich nieprzebrany zasob i produkuje nadal (gremliny dla przyktadu). Spojrzmy
na malarstwo Breughla, a przekonamy sig, ze tylko one istnieja.

12 Z pewnoscia nie wymienitem wszystkich jej typow; skatalogowanie tego zagadnienia
czeka bez watpienia na swego pasjonata.

B Freud — z listu do W. Fliessa z dnia 22.12.1897. W: The Complete Letters of Sigmund
Freud to Wilhelm Fliess 1887—-1904, redakcja i przeklad Jeffrey Moussaieff Masson, Cam-
bridge, Massachusetts, The Belknap Press of Harvard University Press 1985; ttumaczenie
wlasne.

“TLacan; L'instance de la lettre..., s. 60; ttumaczenie wlasne.

I5'W jezyku lacanowskim powiemy, ze nie ma znaczacych dla tych kwestii.

16 Rozr6znienie pomigdzy locus i situs, jako umiejscowieniem na powierzchni i w prze-
strzeni, jest od zawsze podejmowane przez psychoanalize. Cialo jest pojmowane w psycho-
analizie jako powierzchnia.

17 Ciato rozpoznawane w obrazie i przez obraz to fundamentalna sktadowa wspotczesne-
go rozpowszechnienia zjawisk, takze patologicznych, w ktérych jest ono fundamentem dla
podmiotu (anoreksja, bulimia, body-building i wiele innych).

18 Nie na sumienie skazany jest podmiot, tylko na ciato”. W: Jacques Lacan, Reponses
a des étudiants en philosophie sur l'objet de la psychanalyse (1), "Cahiers pour I’analyse”
1966, 3, s. 8.

19 Politologiczne konsekwencje takiego ujecia zawieraja w sobie zarowno podatnos¢ jed-
nostki ludzkiej na dowolne autorytaryzmy, jak i na ten sam proces ustanawiania Pana pod
postacia Wigkszosci w systemach zaprogramowanej demokracji.

20 Desygnatu ,,cztlowiek” psychoanalitycy uzywaja nadzwyczaj ostroznie w celu unik-
nigcia odniesien filozoficznych. Wiedza psychoanalityczna jest przede wszystkim wiedza
kliniczna. Wigkszo$¢ twierdzen uniwersalnych nalezy rozpatrywaé w $wietle odkry¢ kli-
nicznych. Czlowiek nie jest po prostu cztowiekiem, jest neurotykiem, perwertem, tudziez
psychotykiem (by pozosta¢ w tradycyjnym podziale). I tak, opisywany zwiazek podmiotu
z Innym w przypadku psychotyka (co nie musi oznacza¢ jawnej psychozy), wyglada nieco
inaczej; jego Inny nie ma braku i dlatego tez ten Inny oktamuje go nieustannie, przyktadowo,
ze psychotyk zostal obdarowany wzorem na budowg wszechswiata (psychotyk schizofrenicz-
ny), ze zna tajemne hasto aniotow lub Ze jest §ledzony przez CIA (psychotyk paranoiczny),
ana koncu, ze wszystko co psychotyk mysli jest prawda (jak w przypadku paranoi). Inny psy-
chotyka oktamuje, lecz psychotyk tego nie wie. W przypadku niepsychotykéw Inny jedynie
zawodzi, bo w pewnych sprawach milczy.

21 Samos¢, jak toz-samo$¢, innym byciem jest niz samotno$¢, stan bycia zupetnie zalezny
od Innego. Paradoksalnie, osoba samotna pragnie moc tgskni¢ za kims, poniewaz ciagle od-
czuwa obecnos¢ Innego; rozmawia z nim, chodzi z nim na spacery, zasypia z nim; stara si¢
zrzuci¢ z siebie jego cigzar; jest samotna, bo nie moze pragnac¢ Innego, a nie pragnie, ponie-
waz nie istnieje odlegto$¢ migdzy nig a Innym.
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22'W ten sposob wyrazona zostaje mysl opisujaca upodmiotowienie pragnienia, co nie jest
ani trzymaniem pragnien w ryzach jako zwycigstwo czlowieka nad zadzami, ani tez opano-
waniem cztowieka przez pragnienia, co zwykle nazywane jest hedonizmem. W przeciwien-
stwie do potrzeb 1 instynktow, pragnienia nie sa zmienng biologiczna, o czym si¢ najczesciej
zapomina, ale sktadowa, wigcej — istota podmiotu. Alienacja podmiotu od pragnienia to stan
zastany dla wigkszosci ludzi (chociazby jako konsekwencja kultury, dobrego obyczaju, przy-
zwoito$ci). Upodmiotowienie pragnienia to idea wyrazajaca przezwycigzenie tej alienacji.

2 Jest to, zdaje sig, najprostszy sposob przekazania tego, o co chodzi w kastracji.

24 Jacques Lacan, L’éthique de la psychanalyse: Le séminaire, live VII, Paryz, Seuil 1986,
s. 368; ttumaczenie wlasne.

2 'W psychoanalizie lacanowskiej przedmiot ten nazywany jest przedmiotem male a.

26 Ostre polemiki wokot ksiazek Grossa $wietnie obrazuja to zagadnienie. Zarzucajac
Polakom antysemityzm, autor nigdzie jednak nie stwierdza, ze ma na mysli nieSwiadomy
antysemityzm. Czyniac z antysemityzmu powodd pogromow, dokonywanych bez watpienia
przez Polakéw, probuje upodmiotowié doswiadczenie dla Zydoéw kluczowe — eksterminacie.
Z kolei Polacy wola wersjg, ktora czyni z nich przedmiot prowokacji hitlerowcow, czyli nie sa
wtedy podmiotami swych wiasnych dziatan. Dla Grossa Zydzi sa ofiarami, co ma wykluczaé
ich podmiotowos$¢ z doswiadczenia eksterminacji. Dla Polakéw podobnie, sa oni ofiarami
hitleryzmu, sprowokowanymi do pogromow. W rezultacie nikt nie jest odpowiedzialny za
antysemityzm, albowiem Niemcy sa ofiarami nazistow, nazisci z kolei ofiarami Hitlera, Hitler
w koncu ofiara... wystarczy poczytac kilka jego biografii. Z faktu tego ciagu ad infinitum
niektorzy wyciagaja wniosek, ze antysemityzm nie istnieje.

27 Mowa o konkretnym dyskursie, formalizowanym w psychoanalizie lacanowskiej jako
dyskurs analityczny.

28 Nietatwo jest w jezyku polskim pisa¢ o moéwieniu, by zachowac rozréznienie pomigdzy
mowa a mowieniem. Mowa jest wehikutem, podczas gdy méwienie droga, na ktorej spotyka
si¢ prawdg. W tej sprawie zob. Jacques Lacan, Funkcja i pole mowienia i mowy w psychoana-
lizie, przel. Barbara Gorczyca i Wincenty Grajewski, Warszawa, KR 1996.

% Ta nietypowa konstrukcja gramatyczna stuzy potozeniu nacisku na to, co w wielu wy-
powiedziach podkreslat Freud, gdy méwit o celu psychoanalizy jako uczynieniu istnienia
podmiotu mniej dokuczliwym, mniej gorszym, istnieniu z cierpieniem, ktére da si¢ znies¢.
Podobnie Lacan w swym seminarium XIX. Zob. Jacques Lacan, ,,...ou pire”, Le séminaire,
livre XIX (1971-1972) [nieopublikowane].

*» Thumacze Freuda na polski zamiast przettumaczy¢ termin Familienroman jako epos,
ewentualnie saga, by zaakcentowac bardziej forme niz tre$¢, ttumacza go jako romans, przez
co wybija si¢ w tym terminie tres$¢, a sama struktura takiej opowiesci pominigta zostaje mil-
czeniem.

31 Aporig te¢ ilustruje nastgpujacy przyktad: mate dziecko pyta mame: ,,Mamo, ale ty nie
umrzesz, prawda?” Co ma odpowiedzie¢ mama? Jesli odpowie: ,,Alez oczywiscie, ze umrg”,
to przemawia z pozycji wiedzy, ktora to zreszta dziecko ma, skoro konczy zdanie pytajnikiem
»prawda?”, daje odpowiedz prawdziwag, ktéra kompletnie nie interesuje dziecka. Jesli za$ od-
powie: ,,Alez oczywiscie, ze nie!”, daje odpowiedz falszywa, lecz od strony prawdy akurat.
Ta odpowiedZz mamy nie jest ktamliwa. Jest jedynie efektem zderzenia si¢ z rzeczywistoscia,
niepokojaca i problematyczna, tego co w dziecku.
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32 Chcg ta trawestacja oddac przedmiot naukowych dociekan tych krytykoéw psychoanali-
zy, ktorzy co roku zalewaja rynek wydawniczy owocami swych przemyslen. Jako$ nie zauwa-
7aja, ze tyle samo prawdy jest w koncepcji ,,Wielkiego Wybuchu” czy ,,Zej$cia z Drzewa” jako
poczatku antropogenezy, jak w koncepcie kompleksu Edypa. Ani nie wiemy czy to Wybuch,
ani nie wiemy czy Wielki. Wielkim Wybuchem jest to tylko w umysle tworcy tego konceptu.
Dlaczego Wybuch? Nie zawaham si¢ ani chwili, by zgryzliwie nawigza¢ tu do starozytnej
idei panspermii. Po prostu dziwnie si¢ sktada, ze wszelkie odpowiedzi na pytania o poczatek
lokuja si¢ w kontekscie seksualnym. A skoro fizyka wspolczesna przypisuje kosmosowi jakas
osobliwo$¢, to czemu nie przypisywac osobliwosci cztowiekowi samemu?

33 Jacques Lacan, Ecrits, Paryz, Seuil 1966, s. 409, thumaczenie wtlasne.

3 W lapsusach wida¢ najjaskrawiej intersubiektywny charakter Prawdy. Istnieje ona tyl-
ko wtedy, gdy jest stuchacz, ktory ja ustyszal. Wspdlczesny uzus jezykowy dzieli przejezy-
czenia na zwykle, ktorych nikt nie styszy (wyjatkami sa tutaj psychoanalitycy, specjalisci
od ich styszenia, ktorzy ku zdziwieniu gawiedzi przypisuja wage podmianie jednej litery
na inng) oraz przejezyczenia freudowskie, o ktorych mowia wszyscy, bo wzbudzity w nich
wielka rados¢ (casus marszatka Zycha z jego ,,nie po raz ostatni staje mi...”).

3 Prawda, by si¢ wypowiedzie¢, postuguje si¢ ktamstwem, co ilustruje choéby taka scen-
ka — méwi ona do niego: ,,Dlaczego wczoraj tak pézno wrocites? Pewno bytes znow u X.” On
na to: ,,Nie, bylem u Y.”, gdzie oczywiscie Y., tak jak i X., jest imieniem kobiecym. Gdzie lezy
prawda? Czy byt u X, czy tez byt u Y? A moze byt u Z., lecz Z. jest imieniem meskim?

3¢ Typowym potsrodkiem jest tu zastapienie stowa symptomem.

3T'W tej sprawie zobacz: J. M. Masson, The Assault on Truth. Freud’s Suppression of
the Seduction Theory, Toronto, Farrar, Straus and Giroux 1984; a takze: Edith Seifert, ,,Opo-
wiadanie w psychoanalizie”, wystapienie na migdzynarodowej konferencji na temat ,,Pisarz
1 psychoanalityk”, ktora odbyta si¢ 24 marca 1998 na Wydziale Nauk Spotecznych UAM
w Poznaniu; tekst dostepny w: Pisarz i psychoanalityk, red. Rafal Dziurla i Jarostaw Groth,
Poznan, Wydawnictwo Fundacji Humaniora 1999.

3% Nie da si¢ nie uczyni¢ tutaj uwagi, ktora by nie starata si¢ wyjs¢ poza spekulacje,
jakich co niemiara w tekstach polskich komentatoréw koncepcji psychoanalitycznych. Bo-
lejac nad nieobecnos$cia psychoanalitykow w tych dyskusjach, sam jako ich przedstawiciel
stwierdze tylko, ze obecno$¢ w naszych gabinetach psychotykéw i stuchanie ich opowiesci
nie pozostawia watpliwosci odnosnie istnienia rzeczywistosci faktéw i danych, ktérych zwia-
zek z prawda jest zerwany. To szalony §wiat, zbior danych, w ktorym kazdy element moze by¢
skorelowany z innym, w ktorym ,,studnia marzen” tozsama jest z ,,marzeniowa studnia”, jak
poinformowal mnie kiedy$ pacjent.

¥ Nawiazanie do 11 tezy o Feuerbachu traktuje jako pendant do dyskusji i kontrowersji na
temat Slavoja Zizka w zwiazku z jego przemysleniami dotyczacymi Lenina. Zyjemy w cza-
sach, w ktorych cnota jest nieczytanie ani Marksa, ani Lenina.

40 Ci, ktorym dane zostato ukonczenie psychoanalizy, a wielu jest do niej wezwanych,
cho¢ niewielu wybranych, sa jedynymi $wiadkami jej kresu i jedynymi prawdziwymi dys-
ponentami swych stow. Psychoanaliza im wiele zawdzigcza, tak jak ja, ktéremu dano prawo
do ich uzycia.

4 Jim Morrison, The End — Kres, przet. Jedrzej Polak. W: The Doors. Antologia tekstow
i przektadow, Poznan, In Rock Music Press 2004, s. 63.
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