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O bllu gtowy filozofa — czyli co poczact
z podmiotem bez wtasciwosci

Lorenzo Chiesa, Subjectivity and Otherness. A Philosophical Reading of Lacan, Cam-
bridge, Massachusetts, The MIT Press 2007, 235 stron.

Siggnigcie po kolejna ksiazke na temat Lacana 1 jego koncepcji graniczy
dla mnie z rodzajem heroizmu. Zalew publikacji na ten temat jest ogromny,
powielanie ocen uderzajace, 1los¢ nadzwyczaj rzadko przechodzi w jakos$¢.
Fascynacji jednych towarzyszy nienawistna deprecjacja drugich.

Zyjemy w czasach zdominowanych ideologiami i polityka. Systemy filo-
zoficzne zostaly zastapione ideologiami, a praktykowanie zycia — ach jakze
pigknie o tym mdwiono 1 pisano, zycie poczciwe, cnotliwe, czyste, godne —
wszystko to zastapito upolitycznienie. Czyz nie marzymy o $cistosci i1 pro-
stocie wnioskowania, ktore doprowadzily do powstania systemoéw mysli,
w przeciwienstwie do dowolnosci 1 niejasnosci zalozen, a co za tym idzie
zbanalizowania tez tak bardzo charakterystycznego dla myslenia zideologi-
zowanego? Czyz nie sa nadal wzorem dla nas wskazania medrcow, dzi$ za-
stonigte projektami spotecznymi i politycznymi, mniej lub bardziej udajacy-
mi zatroskanie cztowiekiem, ktdrego nazywa si¢ wtedy obywatelem?

Ten sam proces ideologizacji i polityzacji dotyka takze psychoanalizy la-
canowskiej. Psychoanaliza ortodoksyjna byta, w chwili wytaniania si¢ kon-
kurentki, a byt to rok 1964, czescia establishmentu, przede wszystkim me-
dycznego. Psychoanalitycy, jak mawial Lacan, zdradzili wlasna misje. Lacan
przywracat psychoanalizie wyjatkowos$¢, ekscentrycznosé. Wyjatkowos¢ te
opart na swej koncepcji podmiotu ludzkiego, reinterpretujac niektére prze-
myslenia Freuda. Nie dato si¢ go uja¢ medycznie, bo ttem symptomow byty
znaczace. Nie dalo si¢ go uja¢ psychiatrycznie, bo szalenstwo czlowiecze,
,,obted”, zostaje naznaczone godnoscia. Nie dalo si¢ go ogarnaé psychologicz-
nie, bo uczucia 1 emocje sa sktadowa aparatu psychicznego, a nie podmiotu.
Tak samo gdy chodzi o socjologie, gdzie podmiot bedac przedstawicielem
mas czy grup, zostaje pozbawiony suwerennosci.

A co z filozofig?

Doktor Lorenzo Chiesa ze School of European Culture and Languages
jest jednym z tych, ktorzy probuja pochwyci¢ w filozoficzng sie¢ koncepty
Lacana. Dlaczego filozofowie staraja si¢ ufilozoficzni¢ najbardziej wspotcze-
sng wersj¢ psychoanalizy? Tak wiele te dziedziny dzieli, a zdaje si¢ tylko
jedna rzecz taczy — przedmiot dociekan. Jesli nazwiemy go cztowiekiem, to
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w tej najogolniejszej formie wyrazamy to, co wspolne. Lecz jesli nazwie-
my go podmiotem, by¢ moze drogi rozchodza si¢. Autor rozwazanej ksiazki
Swietnie wie o istnieniu tego rozdroza. Podejmuje si¢ zaradzi¢ temu, czemu
daje zna¢ we wstepie do niej. Status pojecia podmiot jest wielce niejasny, zda-
je si¢ on nie mie¢ bazy filozoficznej, o ile za baz¢ przyjmiemy logicznie wy-
wiedziony ciag stwierdzen, gdzie czysta negatywnos¢ pozostaje wykluczo-
na, jest fanaberia umyshu. Inaczej mowiac, autor stara si¢ zawrze¢ podmiot
w ramach tradycyjnej filozofii (czy jest inna?) i w logice. Podmiot ma swoja
istotg 1 materialno$¢, stwierdza Chiesa i stara si¢ tego dowies¢ analizujac roz-
woj koncepcji Lacana, poczawszy od fazy lustra do nadrzednos$ci Realnego.
Zgrabnie konstruuje swoj wywod, biorac za punkt wyjscia chronologi¢ — na
poczatku bylo Wyobrazeniowe (stworzenie na obraz i podobienstwo nie jest
niczym innym), potem Symboliczne (na poczatku byto stowo), na koncu Re-
alne (na poczatku byta Rzecz, a w konsekwencji czyn).

Linearny czasowo wywdd jest z pewnoscia tradycyjny, uporzadkowany,
logiczny, ale nie jedyny mozliwy. Z pewnoscia takze nie psychoanalityczny.

I tu spotykamy pierwsze ,,ale” zwiazane ze Swietna skadinad ksigzka.
Autor jasno 1 uczciwie przyznaje, ze nie przechodzit wlasnej psychoanalizy,
a nie mozna jej przej$¢ bez przejs¢. Nie tak jak znawcy i dociekacze Laca-
na w Polsce, méwi o tym wprost. To zastrzezenie jest dla interpretowania
psychoanalitycznego kluczowe. Wiedza psychoanalityczna nie jest wytwo-
rem umystu psychoanalityka, w przeciwienstwie do filozofa. Nie ma charak-
teru spekulacji, posuwania si¢ $ciezka od przestanek do tez, odbywajacego
si¢ w samym umysle mysliciela, co odréznia go od kogos, kogo jak sadze,
nazywamy medrcem. Psychoanalityk nie jest poszukiwaczem, podobnie jak
psychoanalizujacy sig. Obydwaj najpierw znajduja, by pozniej szukaé. To,
z kolei, co odnalezione, nie jest niczym innym niz tym, co tyczy najprywat-
niej tego, kto znalazl.

Wiedza psychoanalityczna pochodzi z moéwienia, nie z myslenia. I co wig-
cej, mowienia kogo$ innego. Psychoanalityk staje si¢ filozofem, a czemu nie,
bo stucha tych, ktorych nieszczgsliwie nazywamy pacjentami. Jego wiedza
pochodzi od nich. Wychodzac od tez, zawsze bardzo licznych w mowie in-
nych, wnioskuje o przestankach. I to one sa przedmiotem interpretowania.
Wszystko na opak. Wychodzac od snu jako tezy, wnioskuje o przestankach
tkwiacych u jego zrédel, wychodzac od symptomu, wnioskuje na temat jego
przestanek. Nie wymysla ich, tylko je odnajduje, bo istnieja one zawczasu
jako gotowe. Nie jako niezmienne gotowe, nie sa kamieniem filozoficznym,
czystym ogladem rozumu, idea wiecznie trwata. Bedac zalezne od stysza-
cego nie sa niezmienne, sa odkrywane jako gotowe, lecz za kazdym razem
inne. Uznaczeniowienie wsteczne, tak nazwat to Freud. Wszystkie oryginalne
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koncepty psychoanalityczne zostaly stworzone w ten sposob. Tyczy to 1 fan-
tazmatu pierwotnego, pragnienia, popedu, przeniesienia, nieswiadomosci,
tudziez podmiotu takze.

Autor omawianej ksiazki jest czystej krwi filozofem — nie odkrywa podmio-
tu, on wie o jego istnieniu (przestanka zasadnicza wywodu) 1 w wyniku analizy
(nie myli¢ z psychoanaliza) stawia teze¢, ze dla Lacana podmiot nie jest jednak
konceptem problematycznym. On jest, istnieje, jesli nawet pytek, to caty.

Podmiot jest stale obecny w koncepcji Lacana, to fakt. Zawsze ma okre-
slong konsystencje, lecz jego pgknigcie, rozdwojenie, przekreslenie, wyalie-
nowanie, rozszczepienie nie jest skutkiem, symptomem, choroba, przejawem
jego istnienia. Istnieje wlasnie dlatego, ze jest peknigcie, rozdwojenie, prze-
kreslenie, wyalienowanie 1 rozszczepienie.

,»Podmiot jest wewngtrznym wytaczeniem wilasnego obiektu”, uczyt mnie
psychoanalizy lacanowskiej moj superwizor. Podmiot, ktérego esencja zo-
staje stracona na zawsze, 1 ktorej szuka on, szukamy my, cho¢ nie wszyscy,
w Innym 1 w innych. Szukamy siebie, powiem jezykiem prostszym, bo nie
jesteSmy u siebie i nie jesteSmy dla siebie. Nie jestesmy ani petni, ani tez cali.
To ,,wewngetrzne wytaczenie wlasnego obiektu” to czysta negatywnos$¢ w nas,
czyli to, z czym maja ktopot — co jest vertigo, albo jak pisze Lacan, tracas —
filozofowie. Odchylona, zwierzgca satysfakcja, ktora jest sola w oku etykow;
namigtnosci, o ktorych Kant musi pisa¢ patologische, musza pozosta¢ wylta-
czone, by nie zaktocaty czystosci czystego rozumu 1 jego wytworow; ciato,
ktorego niewolnikiem raczej niz panem jesteSmy — to wszystko jest sladem
,wewngetrznego wytaczenia”. Jednak o tym wiemy tylko, gdy jest to do nas
mowione, méwione przez innego, a przez to wygladajace na tylko jego. Mity
gosciu, chociaz filozofie, zajmij miejsce tego ,,jego”, zacznij mowic, a nie my-
sle¢, a pojmiesz, ze te wylaczenia wewngtrzne tycza i ciebie.

Psychoanalityk patrzy na droge Lacana, korzystajac z wektora o kierunku
wstecznym. Wtedy fakt, ze Lacan zawsze méwi o podmiocie, nie jest dowodem
na od zawsze obecnos¢ podmiotu i jego solidnos$¢, tylko na to, ze Realne jako
baza naktania Symboliczne 1 Wyobrazeniowe, by myslato 1 widzialo tak jak
przeciez nie tylko on, autor ksigzki R.S.I. (héresie) — herezja. Wektor linearny,
[.S.R., to wektor podmiotu, ktéry mysli, ze jest dusza, pigkna i czysta dusza.
Wektor wsteczny, R.S.1., to wektor cztowieka zwyczajnego, cierpiacego, gdzie
Realne wyrywajac si¢ z Symbolicznego porusza Wyobrazeniowym, wywotu-
jac cierpienie. I jest wektor psychoanalityczny, S.I.R., gdzie Symbolizowanie
Wyobrazeniowos$ci Realnego potwierdza to ostatnie jako bazg dla podmiotu.

Tu bedzie mowa o drugim ,,ale”, miejscu konfuzji dla wszystkich, albo-
wiem Realne nie moze by¢ niczym innym niz ,,czysta negatywnoscia” — kto
woli, bo mysli ze utatwia mu to rozumienie, niech nazywa to absurdem.
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Realne, nawet w kr¢gach komentatoréw koncepcji Lacana, jest konceptem
trudnym 1 nie dajacym si¢ oswoic€. Lini¢ demarkacyjna miedzy realnym a rze-
czywistym przeprowadzi€ jest trudno i jest to najbardziej widoczne w pro-
bach nadania temu ksztattow rzeczywistych. Mowi si¢ o realnych podstawach
podmiotu, realnym w podmiocie itp. Jakby starano si¢ nada¢ materialno$¢
podmiotowi, ulepi¢ z gliny, wytuska¢ zebro. Tymczasem, o ile podmiot zo-
staje ustanowiony przez wylaczenie wewngtrzne, Realne jest wylaczone
zewngtrznie, wyeksmitowane z podmiotu, skad moze jedynie wdziera¢ si¢
na powr6t — Realne zawsze wraca na swoje miejsce. To trauma. Czy mozna
z tego zbudowac¢ podmiot?

Realne jest trauma takze dla komentatordw, nie daje si¢ uglaskac, boli, po-
ciaga 1 przeraza. Wymyka si¢ rozumieniu 1 wyrazaniu. Stad widoczne meki
tych, co probuja o tym pisa¢. A najwazniejsze, 1 0 tym nie zapominajmy,
o realnym wiemy, bo méwig nam o tym inni. Jako koncept psychoanalityczny
funkcjonuje, gdyz jest to przedmiot narracji, ba!, przyczyna narracji.

Skryte przed podmiotem, a skryte, bo co sit starcza odpychane i1 eksmi-
towane, zdaje si¢ by¢ nieobecne dla podmiotu. Lorenzo Chiesa zna ten me-
chanizm, opisuje go, ma tegoz oglad. Ta przerazajaca obcos¢ jest przez niego,
nie tylko przez niego, opisywana, lecz nieznana. Poddana spekulacji, staje si¢
zgrabnie opisanym mechanizmem 1 niczym wigcej. Dotyczy innych, ale czy
dotyczy mnie?

Ta obcos¢ w sposob skrajny jest moja istota, tyle ze istota, ktorej si¢ po-
zbytem, a pozbywajac si¢ jej, ustanowitem siebie jako podmiot. Ten akt po-
zbycia si¢ produkuje luke, ktora to staje si¢ ,,ojcem” kultury — jestem z calych
sit Inny niz jestem i niz bylem.

Nalezy wiedzie¢, ze nie jest to pomyst, wysitek spekulatywnego rozumu. To
efekt tego, co jest moéwione do psychoanalitykow. Wigcej, psychoanalitykow to
mowienie innych stwarza. Psychoanaliz¢ stworzylo mowienie, na ktore pozwo-
lifo si¢. Tu najlepiej wida¢ rdznice migdzy psychoanaliza a rozmowa. W grun-
cie rzeczy psychoanalizowac¢ oznacza pozwoli¢ mowic, lecz nie rozmawiac.

Jest to wiedza o czlowieku — stad jej zwiazki z filozofia — nabyta przez
kontakt z innym, oparty na jego méwieniu. Jest to filozofia praktykowana,
W gruncie rzeczy nieistniejaca od wiekow.

Czytajac omawiana ksiazke, obcuje si¢ ze zgrabnie skonstruowanym
systemem myslenia i interpretowania Lacana. Eksmituje si¢ przy tym, mam
wrazenie, bardziej niz zapomina, fakt nieobcowania z mys$la Lacana, tylko
z mowg setek bezimiennych innych. I to ich méwienie do Lacana, méwienie,
na ktore bylo przyzwolenie, bylo zaczynem myslenia lacanowskiego.

Psychoanalityk nie jest suwerennym autorem swych konceptualizacji. Nie
tak jak Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Kant i wielu innych, zawdzigcza on to
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innym. Zapoznanie tego faktu jest przyczyna petnego konfuzji czytania prze-
ze mnie mnostwa ksigzek na temat Lacana. Autorzy tych prac wiedza wszyst-
ko o lacanowskiej wersji psychoanalizy, lecz nie pojmuja czym ona jest.

Poszukujac ostatecznego fundamentu dla podmiotu, jak stara si¢ robic to
Chiesa, nie rozumieja, bo stysze¢ nie moga, a nie stysza, bo nie méwili naj-
pierw, ze podmiot ludzki mowi caty czas o Realnym, ktérego czgscia by¢ nie
chce, 1 0 Duszy, ktora by¢ nie moze.

Zgadzamy si¢ z Chiesa, ze podmiot nie jest tylko gra znaczacych, a co za
tym idzie, Lacan nie jest ani postmodernista, ani poststrukturalista. Podmiot
nie ma wylacznie konsystencji symbolicznej, cho¢ jest istota mowiaca. Nie
ma tylko konsystencji wyobrazeniowej, cho¢ zawsze dazy do jednosci z soba
1 wyrazania si¢ calo§ciowego, zawsze ubranego w napuszona forme ,,Ja”.

Podmiot jednak nie jest realnoscia. Jej pozostatoscia sa brzmienia 1 dzwig-
ki czy refleksy swietlne. I to wszystko! Kazdy z nas czasami co$ sobie roi 1 co$
mu si¢ przywidzi. I nic poza tym. Realne jest ttem, na ktérym podmiot si¢
artykutuje, skarzac si¢ na to, co utracit. Utracit nieSmiertelno$¢ przychodzac
na $wiat, utracit satysfakcje, gdy spostrzegt w czyms, czego nie ma, roznice
migdzy plciami.

Tymczasem, i1 dlatego, ze jest Realne, podmiot jest pytaniem. Nie jest od-
powiedzia, co warto filozofom da¢ pod rozwage, zachgcajac ich do styszenia

pytan.
A poza tym, ksigzka Lorenzo Chiesy jest bardzo dobra.






