Hayden White

Dyskurs europejski
1 poszukiwanie europejskigj tozsarmosci

Jedna z gtéwnych cech obecnego ,,dyskursu europejskiego” sa proby ,,iden-

tyfikacji” Europy dobre;j i szlachetnej, takiej ktora mogtaby stanowi¢ duchowsa
podstawe nowego i (nie bojmy si¢ tego stowa) postmodernistycznego systemu
ekonomicznego opartego na konsumeryzmie, miedzynarodowym kapitalizmie
i pelnym zaufaniu do tego, co eufemistycznie nazywa si¢ ,,wolnym rynkiem”.
To poszukiwanie Europy dobrej i szlachetnej, a zatem godnej zrodzi¢ etos nowego
rodzaju spoteczenstwa (kulturalnego i demokratycznego zarazem, socjalistycznego
i kapitalistycznego, chrzescijanskiego i humanistycznego, naukowego i poboznego)
umotywowane jest w znacznej mierze checig uwolnienia Europy ojcéw od brze-
mienia winy wynikajacego ze swiadomosci, iz to ,,Europa” odpowiada za nowe
formy spotecznej przemocy powstate w ,,podtym wieku dwudziestym” (termin
Timothy’ego Gartona Asha). W tym sensie obecne poszukiwanie prawdziwej
»tozsamosci” Europy jest w dyskursie publicznym przejawem prob wymyslenia
»Europie” nowej tozsamosci, w taki jednak sposob, by ukry¢ zrgczny manewr,
ktorym jest udawanie, ze Europa byta, nawet jesli tylko czesciowo i niejawnie,
dobra i szlachetna przez caty okres swej historii.

Termin ,,tozsamosc¢”, jezeli odnosi si¢ go do bytu tak mglistego i nieokreslo-
nego jak ten, na ktory zdaje si¢ wskazywacé leksem ,,Europa”, jest oczywiscie
mistyfikacja. Poniewaz ,,Europa” zawsze istniala tylko w dyskursie, to znaczy,
w stowach i pismach wizjoneréw i fajdakéw szukajacych alibi dla cywilizacji, ktorej
historycznie glowng cecha byto dazenie do uniwersalnej hegemonii i potrzeba
niszczenia tego, czego nie mogla zdominowac, zasymilowac lub skonsumowac,
jak gdyby byto to jej Swigtym prawem. Dlatego tez, cho¢ niektérzy Europe;j-
czycy moga cierpie¢ na to, co w Stanach Zjednoczonych okresla si¢ mianem
»probleméw z tozsamoscig”, ofiary europejskich grabiezy, zarowno w Europie
jak 1 poza jej granicami, nie majg trudnosci z identyfikacja ,,Europy”. Znaja ja
jako zrédlo nieszczes¢ charakterystycznych dla nowoczesnej lub ,,europejskiej”
epoki.

To, ze Europejska Wspolnota Gospodarcza jest po prostu najnowszym przeja-
wem dgzenia cywilizacji europejskiej do dominacji nad resztg Swiata jest prawda
zbyt oczywista, by trzeba bylo tu dokumentacji lub dowodéw. Zapewnienia EWG,
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ze jej celem jest jedynie bezpieczenstwo i stabilnos$¢ wiasnych sposobow zycia

na swoim obszarze, zaktadajg prawo do ekonomicznej, politycznej i militarnej

interwencji w inne sposoby zycia i na terenie reszty globu, jesli jej wlasne interesy
ekonomiczne sg zagrozone. Ostatnie dziatania sit NATO w Jugostawii pod egida

Narodéw Zjednoczonych i obecne nawotywania do militarnej interwencji w Indo-
nezji potwierdzaja tylko, ze ,,Europa”, tak jak jej wielki potomek i sojusznik Stany
Zjednoczone, postrzega swe bezpieczenstwo i stabilnos$¢ jako sprawe o znaczeniu

uniwersalnym, a nie tylko ,,europejskim”. Uzasadnianie tych interwencji wzgle-
dami humanitarnymi, ktore kaza sprzeciwia¢ si¢ programom ,,czystek etnicznych”
stabo maskuje ich ekonomiczne motywacje. Wzgledy te nie odgrywaja roli,
gdy chodzi o miejsca takie jak Rwanda, gdzie miedzynarodowemu kapitalizmowi

nie grozi destabilizacja lub Chiny, gdzie rosngcy interes ekonomiczny wymusza

(w przypadku Standéw Zjednoczonych) bardziej ,,gietka” moralnos¢ politycz-
na. W tym sensie poszukiwanie tozsamos$ci europejskiej nie rozni si¢ niczym

od podejmowanych przez Stany Zjednoczone juz od wieku wysitkow majgcych

na celu uznanie przez reszte §wiata ich tozsamosci za wzor moralny, ,,ostatnig

najwigksza nadzieje ludzkosci”, szczytowe osiagnigcie ludzkiej spotecznosci.

Tak przynajmniej ja to widze.

Wydawato mi sig, ze najlepiej bedzie, gdy od razu na poczatku tego eseju
wyloze karty na stol, by nie by¢ oskarzonym o dwulicowo$¢ w moich wlasnych
probach obiektywnego spojrzenia na dyskurs europejski na obecnym etapie jego
rozwoju jako programu europejskiej autoidentyfikacji. Nie kwestionuje szczerosci
haset deklarujacych dobra wole i troske o ludzkos¢, pod ktorymi podejmuje sig
ow autoidentyfikacyjny wysitek. I nie twierdze, ze posiadam lepsze 1 jasniejsze
spojrzenie niz ci, ktérzy zajmuja si¢ w tej chwili poszukiwaniem tozsamosci
europejskiej. Kwestionuje jednak iluzoryczna teze, ze istnieje cos takiego, jak toz-
samo$¢ europejska, ktorg mozna i nalezy po prostu odkry¢ dzigki badaniom nauk
historycznych i spotecznych, po to by powiodla ona zaréwno Europejczykow,
jak i nie-Europejczykow ku ziemi obiecanej, gdzie przemoc panstwowg oraz kon-
kurencje¢ ekonomiczng mozna praktykowac honorowo.

Przypisanie ,,tozsamo$ci” komukolwiek i czemukolwiek zakrawa na takg
przemoc, poniewaz przypisywanie klasowej, rasowej czy plciowe;j istoty jed-
nostkom lub grupom jednostek zawsze ma na celu wywlaszczenie. Jak wiadomo,
nazisci skazali Zydow na zagtade — przy wspoldziataniu wiekszosci ,,Europy”

—nie przez to, co jaki$ Zyd uczynil, lecz z powodu tego, za co wszystkich Zydow
uwazano. Pod rzadami nazistow bycie Zydem stanowito prima facie dowod bra-
ku cztowieczenstwa i podstawe do pozbawienia nie tylko praw obywatelskich,
lecz takze praw czlowieka, a nawet prawa do zycia. Bylo to jednak podstawa
europejskiego antysemityzmu przez wiele stuleci.
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Zdaje sobie sprawe, ze wszystko to sg oczywistosci. Kazdy przeciez wie,
co robili nazisci, w jaki sposob traktowali Zydéw i zna program ludobéjstwa,
ktory wprowadzili w czyn dzieki takiemu traktowaniu tozsamosci. Nie powinno
nas zmyli¢ to, ze nazisci identyfikowali Zydéw jako whasnie te czes¢ ludzkosci,
ktora nie posiada tozsamosci, ktorej istotg jest to, iz brak jej ludzkiej tresci, kto-
rej istota jest istotg ,,robactwa”. Poniewaz dezidentyfikacja jest tylko odwrotna
strong identyfikacji. Oczywiscie, méwimy, ci nazisci to zwyrodnialcy, ktorych
wlasna ,,istota” przejawiata si¢ jako btgdna wiara w to, Ze sa najdoskonalszymi
reprezentantami prawdziwej ludzkosci i dlatego uprawnionymi do decydowania
o tym, co jest ludzkie, a co nie. Z tej perspektywy, nazisci padli ofiarg mylne;j
identyfikacji. Blgdnie identyfikowali siebie jako wzorzec ludzkosci 1 postanowili
uzna¢ za nieludzkiego kazdego, kto ich zdaniem nie byt do nich podobny. Ktos,
kto tak sadzi, méglby przypuszczalnie utrzymywac, ze gdyby nazisci okreslili
si¢ jako zwykle istoty ludzkie, mogliby unikna¢ losu stania si¢ modelowym
przyktadem zbrodniarzy przeciwko ludzkosci.

Jednak z innej perspektywy mozna powiedzie¢, ze nazisci padli ofiarg mitu
identyfikacji. Wierzyli, ze rodzaj ludzki sktada si¢ z czesci, ktore dajg si¢ identyfi-
kowac jako bardziej lub mniej ludzkie, Ze rézne rasy rodzaju ludzkiego posiadaja
w réznym stopniu wspolng wszystkim esencj¢ ludzka. A czymze jest tozsamo$¢,
jesli nie rodzajem ,,identycznosci”, ktora stowo ,,tozsamos¢” (identity) wyraza
w oryginale tacinskim (identitas<idem+ens: ,ta sama rzecz”)? Samozwanczy
przedstawiciele ,,europejskiej” cywilizacji od samego poczatku konsekwentnie
prezentowali postawe rasowa, jesli nie rasistowska — 1 to niezaleznie od kiedy
zaczniemy liczy¢ poczatek tego poczatku. A indywidualistyczna etyka, ktora
chetpi si¢ ta cywilizacja, rzekomo bronigca praw jednostki przed przymusem
podporzadkowania si¢ grupie, takze ma swoj udziat w tej samej esencjonali-
stycznej przemocy, ktora lezy u zrédel rasizmu, klasowosci i seksizmu. Poniewaz
jednostke ma si¢ za nic, jesli nie jest ona czym$ w rodzaju esencji ludzkiej esencji,
mikrokosmosem makrokosmicznej ludzkos$ci, mozliwa do zidentyfikowania
jako taka tylko o tyle, o ile ucielesnia ona esencj¢ grupy, ktora uznaje ja za ,,swoja”.

Wiasnie dlatego wydaje mi si¢, ze poszukiwanie tozsamos$ci Europy to nie-
zbyt szczesliwy pomyst. Jesli celem tych poszukiwan jest dostarczenie podstaw
dla spotecznosci, do ktorej jednostki bgda przyjmowane wylacznie na podstawie
ich zdolnosci identyfikacji z esencjonalng trescia tej spotecznosci, projekt taki jest
nierozwazny. Poniewaz problem nie lezy w tym, ze nalezy stworzyc¢ lub skon-
ceptualizowac spolecznosc¢ rozleglejsza, bardziej otwartg niz panstwo narodowe,
ktore wykazato w naszych czasach zastraszajacag tendencje do obracania sig¢
przeciw swoim obywatelom, do ekskomunikowania ich, pozbawiania praw oby-
watelskich, a nawet praw cztowieka i zabijania en masse na podstawie przypisanej
im tozsamosci. Blad, bardziej moralny niz poznawczy, polega na przypisywaniu
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wewngtrznym grupom tozsamosci, identycznosci, ktora zawsze zaktada wiare
w esencje. Mowig ,,bardziej moralny niz poznawczy” poniewaz esencjonalizm
zawsze sktania si¢ raczej w kierunku wylgczania niz wlaczania, raczej alienacji
niz identyfikacji, raczej przemocy niz (czy odwazg si¢ to powiedzie¢?) mitosci.

Jednak po przedstawieniu tego wszystkiego jako stwierdzenia raczej niz argu-
mentacji, jako opinii raczej niz dowodu, jako impresji raczej niz owocu systema-
tycznej analizy, jestem wam winny, moi czytelnicy, powiedzenie czegos$ wigcej
o tym jak dziata identyfikacja, z czym mamy do czynienia w procesie odkrywania
lub konstrukcji tozsamosci, i o tym, jak to sie dzieje, ze kazda identyfikacja jest
zawsze re-identyfikacja, zastgpieniem tego, co uwaza si¢ za btedng identyfikacje
tym, co uwaza si¢ za prawdziwg, autentyczng i niezmienng ,,tozsamosc¢”. Dlatego
wilasdnie, skoro Europa jest dyskursem lub istnieje tylko w dyskursie (jak za-
ktada hipoteza, na ktorej oparte jest nasze rozumowanie), musimy rozwazyc¢
w jaki sposob dyskurs tworzy tozsamosci, daje im pozor esencjonalnego bytu,
zaktada ich istnienie i zachowuje si¢ tak, jakby owo ,,bycie” usprawiedliwiato
najbardziej nieludzkie zachowania spoteczne.

Nie chee tu sugerowaé, ze tozsamosci nie sg ,,realne”. Sg realne przynaj-
mniej psychicznie. Jednostki i grupy dziatajg na podstawie tego, co uwazaja
za swa tozsamos¢. Pragna posiadac tozsamos¢. Obawiajg si¢ braku tozsamosci
lub tozsamosci stabej, rozczepionej. Identyfikuja si¢ z osobami, ktore posiadaja
to, co uwazane jest za silng tozsamo$¢. Inne osoby i grupy sa ,,identyfikowane”
bardzo tatwo, zawsze jednak, moim zdaniem, z katastrofalnymi rezultatami.
Dlatego powinni$my wiedzie¢, jak tozsamosci sg konstruowane w dyskursie
i przez dyskurs. I czy taki proces konstrukcyjny, taka poiesis identyfikacji musi
zawsze stwarzac¢ wigcej problemow niz rozwigzuje.

Jednym ze sposobow podejscia do tej kwestii moze by¢ analiza semiologiczna
konkretnego porzadku dyskursywnego, porzadku tworzacego psychiczng rzeczy-
wistos¢, ktora sprawia, ze wydaje si¢ ogromne sumy, osiaga wielkie zyski, a wiele
0s0b spedza wickszos¢ zycia probujac sie do niej dostosowaé. Mam na mysli
wielka (i, w moim odczuciu, Zle zrozumiana, czy tez zle zidentyfikowang) ksiazke
Rolanda Barthesa La Systeme de la mode (1967). Nie bedg si¢ silit na streszczanie
tego ztozonego dzieta, chciatbym zauwazyc¢ tylko, ze to wtasnie Barthes pokazat
jak semiologia moze by¢ uzyta do ukazania sposobow, w jaki przedmioty po-
wszechnego uzytku, w tym wypadku ubrania, moga posiada¢ znaczenie o wiele
przekraczajace potrzeby, ktore zaspokajaja lub praktyczne cele, ktorym stuza.
Ksigzka Barthesa mowi o tym, jak dyskurs potrafi wytworzy¢ sfer¢ znaczenia
bedaca zrodtem znacznie silniejszych psychologicznie pragnien niz mozliwe
by to bylo poprzez odwotywanie si¢ do uzytecznosci. Pokazuje jak to, co nazywa
on ,,dyskursem mody”, ktory powstaje rownolegle z ,,systemu ubioru” lub na jego
podstawie, wytwarza i kanalizuje pragnienia poprzez tworzenie fantazmatycz-
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nych przedmiotow, ktorych warto$¢ polega wylacznie na tym, ze dostarczajg one
psychicznej satysfakcji o naturze czysto wyobrazeniowej. Swiat mody to wytwor
systemu mody, ktéry ma na celu dostarczanie przedmiotéw do konsumpcji i uzytku
wylacznie w obrebie wyobrazonego §wiata czasu, przestrzeni i habitusu mody.

System mody (La Systeme de la mode) analizuje sposoby, na ktore udaje
si¢ dyskursowi, w tym wypadku ,,dyskursowi mody”, przydac¢ przedmiotom
i towarom o bardzo ograniczonej lub zadnej uzytecznos$ci — modny stroj jest
przeciwienstwem zwyktego ubioru — blasku bycia pozadanym. Posrod technik
dyskursywnych, ktore Barthes identyfikuje jako sluzace wytwarzaniu efektu
bycia pozadanym, znajduje si¢ rowniez ,,identyfikacja” jako taka. Rdznica, a na-
wet ekwiwalencja, moze w dyskursie przeksztalci¢ si¢ w tozsamos¢. Dlatego tez,
w przypadku systemu mody, ,,identyfikacja” ubioru nalezgcego do rodzaju okry¢
wierzchnich, na przyklad ,.klasyczny czerwony Zakiecik Chanel” w rzeczywistosci
nadaje ubiorowi tak nazwanemu znaczenie catkiem odmienne od tego, co mozna
by mniemac na podstawie opisu materiatow, z ktdrych zostat wykonany, sposobu
w jaki zostat uszyty, czy celow, ktorym moze w praktyce stuzy¢. Juz dzigki sa-
memu okresleniu ubioru w ten sposob zostaje on umieszczony w wyobrazonym
$wiecie ,,wysokiej mody”’, ma swoj udziat w substancji tego §wiata i nabiera
wartosci jako przedmiot pozadania — pozadania bycia pozadanym — ktore jest
tego Swiata zasadg. W taki sposob najdziwniejsze, najbardziej bezuzyteczne
towary mogg zosta¢ obdarzone esencja dzigki temu, co Barthes nazywa ,,0kre-
sleniem tozsamosci”. Okreslenie ubioru mianem ,,klasyczny czerwony zakiecik
Chanel” jest nadaniem mu indywidualnosci, co oznacza, ze zakiet ten posiada
cechy, ktorymi zaden inny przedstawiciel rodzaju ,,okrycia wierzchnie” lub ga-
tunku ,,zakiet” nie moze si¢ poszczyci¢. Cechy te — pochodzenie od Chanel,
bycie klasycznym, bycie czerwonym, bycie matym i bycie zakietem — stajg si¢
elementami tozsamosci zakietu.

Oczywiscie sama nazwa lub przypisanie nazwy nie wystarcza do identyfi-
kacji poszczegdlnych ubiorow, tak jak nie wystarczytaby ona do identyfikacji
jednostki czy narodu, spotecznosci czy cywilizacji. Ale na tym przyktadzie
mozemy zobaczy¢, ze nazwa ,,Europa”, tak peina konotacji i wieloznacznosci,
ma w dyskursie europejskim na celu przywotanie w wyobrazni pewnej ,,rzeczy”,
ktorej tozsamos¢ si¢ zaktada. Czy kto$ moglby twierdzi¢, Ze ,,Europa’ nie istnieje
lub Ze nigdy nie istniata?

Mozna jednak powiedzieé, ze ,,Europa” istnieje jako wzorzec obejmujacy
klasy przedmiotdw, ktore maja nazwe lub jej nie majg. Rzecz, ktéra nazwy nie ma,
moze oczywiscie istnie¢ (jak dowodzi historia odkrywania elementow uktadu
okresowego pierwiastkow), ale nie mozna o takiej rzeczy powiedziec, ze posiada
tozsamos¢ dopoki nie zostanie nazwana. Rowniez odwrotnie, cho¢ mozna podaé
nazwy takich bytow, ktore nie istniejg i nigdy nie istniaty, da si¢ o tych catkowicie
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wyimaginowanych rzeczach powiedzie¢, ze posiadaty ,,tozsamo$¢” — przyktadami
z historii chemii moga tu by¢ eter i flogiston. Niektore nazwy odnoszg si¢ do bytow,
ktore nigdy nie istniaty (jak ,,centaur” czy ,,gorgona”), podczas gdy inne dotycza
rzeczy, ktore, cho¢ kiedys istnialy, juz nie istnieja (jak ,,Napoleon” czy ,,Robe-
spierre”). Dlatego wlasnie Barthes szczegolnie podkreslat, Ze proces przypisania
czemukolwiek tozsamosci, nie polega wylacznie na nadaniu nazwy; konieczne
jest takze okreslenie obecnosci lub nieobecnoscei jakiej$ cechy.

Przyktadami Barthesa na to, w jaki sposob okreslenie obecnosci lub nieobec-
nosci danej cechy (detalu) moze nadac¢ tozsamos¢ ubiorowi sa ,.kieszen z klapka”
i,,sukienka bez paska”. ,,Tozsamo$¢” ubiorow posiadajacych te cechy jest oparta
nie tylko na wyobrazeniu tego, co maja, lecz takze tego, czego im brakuje. Dlatego
tez, podczas gdy nazwa wskazuje na byt gatunkowy, okreslenie istnienia pozwala
nazwanej rzeczy na przedstawienie si¢ in vivo, jako mozliwej do ,,identyfikacji’
dzigki posiadaniu pewnych cech i braku innych. ,,Okresleniem istnienia” nazywa
on takg operacjg, w ktorej postrzegalna ,,cecha” staje si¢ zapowiedzig materiali-
zacji rzeczy w rzeczywistym §wiecie.

Dwie inne operacje dyskursywne stanowia dopelnienie procesu, w ktéorym
przedmiot, czy to rzeczywisty (jak ubior) czy to wyobrazony (jak cywilizacja),
zostaje obdarzony esencja, tozsamoscig, a zatem i znaczeniem. Pierwsza z tych
operacji nazywa Barthes ,,okresleniem sztucznos$ci”, co stanowi odwotanie
do wartosci przypisywanych rzeczom ze wzgledu na to, czy powstaty one ,,na-
turalnie”, czy tez zostaty ,,wytworzone”. Za przyktady stuzg mu gtéwnie te pro-
dukty $wiata mody, ktore albo, z jednej strony, prezentuja ubior jako prawdziwy
i autentyczny albo, z drugiej, jako sztuczny i wymyslny, tak, by wygladat na cos
innego niz wydaje si¢ by¢. ,,Fatlszywy wezet” 1 sztuczne ,,futro” mogtyby po-
stuzy¢ za przyktady nadawania nienaturalnym bytom tozsamosci. Futro z norek
lub nieczesany len bytyby przyktadami ,,efektu autentycznosci”.

Ostatnig operacja konieczng do nadania rzeczy tozsamosci (w $wiecie mody)
jest to, co Barthes nazywa ,,wariantem oznaczenia” lub okresleniem ,,akcentu”.
Twierdzi on, ze kulturg od natury odréznia to, iz wszystko w kulturze jest
oznaczone lub nieoznaczone poprzez potozenie lub zdjg¢cie nacisku i dlatego tez
posiada znaczenie, odpowiednio pozytywne lub negatywne. Niektore cechy sa
wspolne wszystkim ubiorom. Jedna z nich sa szwy (,,nie dotyczy to ponczoch”
dodaje Barthes). Czy podczas opisywania danego ubioru, pyta zatem, miatoby
sens stwierdzenie, ze po prostu posiada on szwy? Nie, odpowiada, chyba ze szwy
bytyby podkreslone i stanowityby oznake indywidualnosci owego ubioru. Plaszcz,
ktorego klapy szeroko obszyto grubym materiatem w jaskrawych kolorach nadaje
szwom czego$ w rodzaju ,,wyzszej egzystencji” 1 umozliwia identyfikacje plasz-
cza jako ,,ptaszcza ze szwami” lub ,,ptaszcza, ktory pyszni si¢ swymi szwami”,
Oczywiscie takze odwrotnie, brak szwu w maszynowo tkanych ponczochach,
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jesli zostanie podkreslony, moze by¢ podniesiony do statusu wyzszej wartosci,
dzieki temu, Ze odrdznia on ponczochy od innej odziezy. W przypadku ,,pon-
czoch bez szwu”, nicobecnos$¢ szwu nie przedstawia si¢ jako defekt, lecz raczej
jako oznaka pewnej catosci i kompletnosci, ktorych inne ubiory nie posiadaja.
Stad tez tozsamos¢ takiego akurat ubioru zasadza si¢ na akcentowaniu tego,
czego mu brakuje, a czego wszystkie inne ubrania nie mogg nie posiada¢, czyli
szwow. W tym sensie, ponczochy bez szwu zblizaja si¢ do ideatu ubioru dosko-
natego, magicznego ptaszcza bez szwoéw, uniwersalnego ubrania, ktdre potrafi
udoskonali¢ kazde noszace je ciato, ktorego nie trzeba reperowac, ktdre zmienia
si¢ zaleznie od potrzeb noszacego i nigdy si¢ nie ,,rozchodzi”, poniewaz stanowi
catos¢ niepodzielng na czeséci, wymarzony ubior idealny dla ciat marzycieli.

Barthesowska analiza procesu identyfikacji moze by¢ pomocna, jesli rozsze-
rzy¢ ja na rozwazania o obecnej debacie w kwestii ,,tozsamosci europejskiej”,
poniewaz, w odréznieniu od wielu dyskusji na ten temat, Barthes nie rozpoczatby
od szukania odnos$nika dla terminu ,,Europa”, by potem zapytac czy odnosnik ten
posiada ,,tozsamo$¢”, a zatem czy mozna go wlasciwie zidentyfikowaé. Nie pro-
bowatby réwniez pisa¢ ,,historii” terminu ,,Europa”, by okresli¢ czy posiada
on stalg i okreslong tre$¢ konceptualna, pozwalajaca wydoby¢ jadro znaczenia
wspolne wszystkim sposobom identyfikacji, ktérym ten termin stuzyt: klasycznym,
chrzescijanskim, nowoczesnym i ponowoczesnym. Zaczalby od stwierdzenia,
ze termin ,,Europa” jest znaczacym, ktore odnosi si¢ do wielu czgsto sprzecznych
ze sobg znaczonych, i ze ,,Europa’ jest nie tyle pojgciem, ile figurg funkcjonujaca
w takim metadyskursie, gdzie mozliwe jest nadanie innym figurom ,,europejskosci’
iuzycie ich do wytworzenia doktadnie tego samego efektu znaczeniowego, ktory
ma miejsce, gdy dyskurs mody przeksztatca ,,zwykte” ubranie w ,,modny” strd;.

Po to, by stworzy¢, zbudowacé, Iub okresli¢ ,,tozsamos¢ europejska” ko-
nieczne bedzie zapoznanie si¢ z dyskursem, w ktorym gtowna role odgrywaja
cztery rodzaje ,,okreslen” (zalozen lub tematyzacji) wymieniane przez Barthesa
jako ,,warianty tozsamo$ci” w jego analizie dyskursu mody: okre$lenie gatunku,
istnienia, sztuczno$ci i akcentu. Musimy jednak przypomniec, co Barthes mowi
o tych wariantach: podkresla on, ze nie ,,s3 one po prostu przedmiotami dane-
go rodzaju nazewnictwa, nawet jesli wylaczenia dzielg je na klasy, lecz raczej
opozycjami sktadajacymi si¢ z kilku czgs$ci, gdyz posiadajg one specyficznie
paradygmatyczne wlasciwosci wzorca”.

Poprzez ,,specyficznie paradygmatyczne wiasciwosci wzorca” rozumie Barthes
—jak sadze — rodzaj zamiany jednego stowa lub wyrazenia na inne na podstawie
tego, ze przypuszczalnie pochodza one z tego samego obszaru semantycznego
1 wykazuja zdolno$¢ wypetniania tych samych funkcji gramatycznych w prze-
ksztatcaniu sekwencji stownych w spojne wyrazenia. Dlatego tez, aby pokazaé
jak funkcjonuje wzorzec, z fragmentu, ktory pojawia si¢ jako epigraf do rozdziatu
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pt. Warianty istnienia, Barthes bierze za przyktad wyrazenie: ,,prawdziwa chinska
tunika, gladka i rozcieta”. Tutaj identyfikacja przedmiotu okreslonego przez rze-
czownik (,,tunika’) dokonuje si¢ przez przypisanie mu (poprzez adiektywizacje)
cech ,,prawdziwosci”, ,,chinskosci”, ,,gtadkosci” i ,,rozcigtosci”. Kazdy z wariantow
moze zosta¢ zastapiony przez jeden ze zwrotdw 0 synonimicznym znaczeniu
(jakkolwiek roznitby si¢ forma) i upowazniony do wypelnienia tej samej funkcji
gramatycznej w paradygmatycznym wyrazeniu: adiektywizacji, adwerbializacji,
nominacji itd. W ten sposéb mozna wstawic ,,autentyczna’ lub ,,oryginalna”
zamiast ,,prawdziwa’; ,,azjatycka”, ,,dalekowschodnia” lub ,,orientalna” zamiast

,chinska”; ,.obcista”, ,,dopasowana”, ,,nie drapowana” zamiast ,,gtadka™; ,,otwarta”
lub ,,peknigta” zamiast ,,rozcigta” itd.

Kazdy z tych terminéw wskazuje Iub okresla cechg, ktdrej znaczenie oparte
jest na niezgodnosci z jej konceptualnym przeciwienstwem. Czym jest prawdziwa
chinska tunika? Trudno powiedzie¢. Ale z danego nam wyrazenia mozemy przynaj-
mniej wyciagna¢ wniosek, ze ,,prawdziwa chinska tunika” jest tunika ,,prawdziwie
chinska”, to znaczy, przynajmniej takg, ktora nie jest ani ,,drapowana” ani ,,nie
rozcigta”. I rzeczywiscie, stwierdzenie, ze ,,prawdziwa chinska tunika [jest] gtadka
irozcieta” pozwala nam dokona¢ przynajmniej czesciowej identyfikacji pojecia

,.chinskosci”. Jesli ,,prawdziwa chinska” tunika jest ,,gladka i rozcigta”, to bycie
chinskim oznacza posiadanie pewnej cechy lub jakosci, ktora jest raczej ,,gtadka”
niz ,,pofaldowana”, raczej ,,rozcigta” lub ,,peknigta” niz ,,zszyta” lub ,,stanowigca
catos¢”. W tego rodzaju dyskursie (ktorego znaczenie wydaje si¢ by¢ coraz bardziej

orientalistyczne”) wyrazenie ,,prawdziwa chinska tunika, gtadka i rozcigta” moze
zosta¢ uzupetnione lub dopetnione przez dtugi zestaw ekwiwalentnych wyrazen,
ktore, cho¢ wydaja si¢ wzmacnia¢ identyfikacje specyficznie ,,chinskiej” tuniki,
w rzeczywistosci tylko powtarzajg wlasciwe znaczenie wzorca. Wyrazenia takie
jak ,,autentyczna orientalna tunika [bluza, szata], prosta i rozcieta wzdtuz nogi”
lub ,,oryginalna azjatycka tunika, surowa i peknigta od kostki do uda” maja taka
sama zasadniczg tre$¢ jak wyrazenie paradygmatyczne. Oznacza to, ze wyra-
zenia takie posiadajg zarébwno znaczenie sensowe, jak i referencjalne poniewaz
sg gramatycznie poprawne i odnoszg si¢ (lub moga by¢ uznane za odnoszace
sie) do tego samego rodzaju ubioru. W nieskonczonym rzedzie okreslen, ktore
mowig o jednej rzeczy, uzywajac tych samych form lecz réznych stow, mozemy
zauwazy¢ jak dziata to, co Jakobson nazwat metajgezykowa (lub enkodujgcq)
funkcja dyskursu, wytwarzajaca efekt identyfikacji. Cho¢ wydaje sig, ze funkcja
metajezykowa wzmacnia i uzupetnia pierwotng identyfikacje istoty specyficznie

,.chinskiej” tuniki jako ,,gladkiej i rozcietej”, wytwarza ona efekt definicji poprzez
proste postulowanie ekwiwalencji w tautologiczny sposob. ,,Czym jest A? A=A”.

,,Czym jest »prawdziwa chinska tunikac,,? ,,Prawdziwa chinska tunika jest gladka
i rozcigta”. ,,Co znaczy gtadka?” ,Gladka znaczy prosta”. ,,Co czyni t¢ tunike
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zarazem chinskg i prawdziwie chinska?” ,,To, ze jest chinska i to, ze jest gladka
i rozcigta”. I tak dalej. Nie bedg rozwijal tej argumentacji.

Jednak musz¢ zwréci¢ uwage na to, jak cala ta Barthesowska analiza procesu
powstawania znaczenia w czysto fikcyjnym, a przeciez jakze realnym $wiecie
mody, moze wplyna¢ na nasze proby zrozumienia dyskursu europejskiego i po-
szukiwania europejskiej tozsamosci.

Podejrzewam, ze gdyby Barthes moglt wzig¢ udziat w tej dyskusji, nie roz-
poczatby od pytania czy termin ,,Europa” okresla kulture, system spoteczny,
czy nawet miejsce posiadajace taki rodzaj stalego i stabilnego znaczenia, ktore
pozwoliloby nam odnalez¢ jego odniesienie w realnym $wiecie. Nie zapytatby,
czy Europa ma juz tozsamos$¢ i czym moze ona by¢, lecz raczej o to, w jaki sposob
mozna by nada¢ terminowi ,,Europa” taki rodzaj tozsamosci, ktory postuzytby
za fundament o§wieconego spoteczenstwa w erze ponacjonalistycznej polityki
i globalnej ekonomii. Nie potrafie zgadna¢ jak odpowiedziatby na te pytania
kiedy indziej niz wtedy, gdy pisat System mody. Jednak chcialbym tu i teraz
sprobowaé sprawdzi¢ na ile mozemy posuna¢ si¢ w naszych badaniach nad dys-
kursem europejskim oraz poszukiwaniem europejskiej tozsamosci, jesli uzyjemy
pewnej wersji jego teorii ,,wariantdw tozsamosci” w celu odnalezienia ,,miejsca”,
z ktérego mozna by te badania rozpoczac.

Zacznijmy wigc od proby wyobrazenia sobie jak mogliby$my wykorzystac¢
wariant ,,okreslenia gatunku”, aby uznac¢, ze znak ,,Europa” nalezy do wzorca
takich kultur, ktére majg nazwe lub jej nie majg. Od razu staje si¢ oczywiste,
ze sposrod wszystkich kultur $wiata ,,Europa” uwazana jest za jedng ze stosun-
kowo niewielu, o ktérych sadzi sig, iz naleza do ,,historii”, co oznacza posiadanie
historii raczej niz bycie prehistoryczng, niehistoryczng czy tez ahistoryczng. In-
nymi stowy, Europa nalezy do gatunku , kultur historycznych”, co na najnizszym
szczeblu musi oznacza¢ taki rodzaj bycia, ktory jest przynajmniej nie-nichisto-
ryczny. Jednakze takie przypisanie Europy do klasy kultur nalezacych do historii
lub posiadajacych histori¢ (nie oznacza to tego samego, co posiadanie przeszto-
$ci), zaktada ze pewne kultury historii nie majg, Ze sg pre- lub niehistoryczne.
Ale poniewaz takie przypisanie do kategorii kultur historycznych jest w istocie
waloryzacja (to oczywiste, ze lepiej mie¢ histori¢ niz jej nie miec), moglibysmy
mie¢ ochote zakwestionowac strategie, ktora klasyfikuje kultury w zaleznosci
od ich ,.historycznosci” lub jej braku. Innymi stowy, moze bgdziemy zmuszeni
do dekonstrukeji pojecia historycznosci po to, by odkry¢ przyczyny, dla ktérych
wiasnie ,,historyczne” badanie natury ,,kultury europejskiej” nigdy nie pozwoli
na inny wglad w nature europejskiej tozsamosci niz konczacy si¢ prostym po-
twierdzeniem europejskiej tozsamosci jako kultury, ktora, w odroznieniu od jej
mniej szczgsliwych odpowiednikéw w innych rejonach swiata i innych czasach,

,ma histori¢” lub tez jest ,,historyczna” z natury. Pozwolitoby nam to z kolei
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zrozumie¢ dlaczego wszystkie badania historii ,,idei Europy” nie przyniosty
ostatecznie, a przynajmniej do tej pory, zadnych nowych, zmuszajacych do re-
wizji pogladéw rezultatéw.

Przypusémy, ze wysuneliby$my nastepnie hipoteze uznajaca termin ,,Europa”
za nazwe kultury, ktorej istota gatunkowa opiera si¢ na posiadaniu ,,historii”,
co wyroznia jg sposrod innych kultur, do ktérych okreslenie ,,historyczna”
nie moze si¢ odnosi¢; hipoteze uznajaca taka autoidentyfikacje za zasadna, jesli
utozsamiamy ,,histori¢” z okreslonym procesem rozwoju charakterystycznym
dla Europy i tylko Europy od samych jej poczatkow, ktore miaty miejsce w prze-
sztosci nie ,,nalezacej do historii”, przesztosci z natury catkowicie ahistorycznej.
Idac dalej za ta mysla, bylibySmy zmuszeni zakwestionowaé utozsamienie

,»Europy” z ,historig tout court”. A to pozwolitoby nam rozwazy¢ mozliwos¢,
iz prawdopodobnie lepsza i bardziej humanitarna charakterystyka Europy be-
dzie powiedzenie, ze nalezy ona do gatunku kultury tout court oraz ze przeszta
proces rozwoju, ktory nie byt w istocie ani bardziej ,,historyczny” ani bardziej

,hiehistoryczny” niz kazdy inny, lecz po prostu historyczny w sposob odmienny
od innych kultur. Sadze, ze taki proces dekonstrukeji historycznosci Europy
ma juz miejsce, a jego objawami sa postmodernistyczne ataki na mity ,,wielkiej
narracji” i kwestionowanie przez nauki spoteczne prawomocnosci, a tym samym
wartos$ci naukowej, wyjasniania czegokolwiek ,,historycznie”. Z tej perspektywy,
tak zwany ,,kryzys historycyzmu” mozna rozumie¢ nie jako wyczerpanie si¢ sit
zyciowych dyscypliny studiow historycznych, lecz jako przejaw $§wiadomosci,
ze ,historia” jako taka jest raczej tworem kulturowym niz fundamentalng onto-
logiczng kategoria bytu.

Moze kiedy w koncu Europa uwolni si¢ od ztudzenia, Ze nie tylko jest ze swej
istoty historyczna, lecz takze uciele$nia samg istote historii, mozliwe bgdzie nada-
nie nazwie ,,Europa” nowego znaczenia, lepiej odpowiadajacego pragnieniom
gloszonym przez jej wyznawcow, pragnieniom spotecznosci bardziej uniwersali-
stycznej 1 bardziej ogdlnoludzkiej niz jej poprzednie weielenia. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze ,,historyczno$¢” nie jest kategorig ontologiczna, lecz tylko
jednym ze sposobow wyrazania tego, co Ricoeur nazywa ,,ludzkim doswiad-
czeniem czasowosci”.

Historyczno$¢ jako taka jest konstruktem, wytworem dyskursu, dzigki kto-
remu nazwa pewnego dyskursu o przesztosci (,,historia”) ulega urzeczowieniu
i zaklada si¢, Zze wskazuje ona na pewien sposob bycia-w-§wiecie (,,historycz-
nie”), uznanego nast¢pnie za tryb ontologiczny (,,historykalnos¢”), z ktoérego
mozna wydoby¢ istotno$¢ (,,historyczno$¢”) posiadang lub nie przez rozmaite
kultury. Ale posiadanie historycznosci do n-tej potegi, z czym mamy rzekomo
do czynienia w przypadku ,,Europy”, jest tak ztudne jak przekonanie, Ze istnieje
jedna ,,cywilizacja”, ktora posiada i objawia istote ,,cywilizacyjnosci”, co stanowi
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usprawiedliwienie rozszerzania jej wptywow na caty §wiat w stuzbie ,,ludzkosci”,
ktorej ,,cywilizacyjno$¢” sama jest przejawem.

Jednak wraz z rdwnaniem ,,Europa=historia=cywilizacja=ludzkos$¢”, ktorego
kazdy element jest tym czym jest i to do n-tej potegi, zaczynamy rozumie¢ wage
Barthesowskiej analizy relacji pomigdzy nazywaniem (lub lepiej nadawaniem
nazwy), a specjacja (lub przypisaniem rzeczy do gatunku). Poniewaz wraz
z pojawieniem si¢ takiego rownania od razu widoczne staje si¢ to, z czym mamy
do czynienia w procesie ,,identyfikacji’: z przeksztatceniem za pomoca §rodkdéw
dyskursywnych tancucha ekwiwalencji w tancuch identyfikacji. To za$ pozwala
nam uchwycic¢ stosunek innych ,,wariantéw istnienia” (okreslen istnienia, sztucz-
nosci, oznaczenia lub akcentu) do samego procesu nazywania. Nazwa, a szcze-
gblnie nazwa witasna (taka jak ,,Europa” lub ,,Zachdd” lub ,,Europa Zachodnia”,

,,Europa Wschodnia”, ,,Europa Srodkowa” itd.) sktania i upowaznia do zbadania:
(1) co tak nazwana rzecz posiada, a czego nie (jako osiggniecie lub jego brak);
(2) jako konglomerat naturalnych atrybutow z jednej strony i pewnego ,,sztucz-
nego”, ,,artystycznego”, lub po prostu ,,kreatywnego” dodatku z drugiej; 1 okre-
slenia (3) w jaki sposdb, to potaczenie naturalnosci i sztuczno$ci wyrazalo si¢
(lub zaznaczato i uwydatniato si¢) w trakcie swego istnienia.

Jesli przyznamy teraz, ze ,.kultura” jest wytworem procesu, w ktorym dana
grupa ludzka rozumie tak w teorii, jak i w praktyce swa cigglos$¢ i odrgbnos¢
zarazem w stosunku do ,,natury”, zaczniemy rozumie¢ o co chodzi w utozsamie-
niu europejskiej istoty z ,,historycznoscig”. Historyczno$¢ to ni mniej ni wigce;j
tylko nazwa, ktora Europa wymyslita na okreslenie swej wilasnej wersji stosunku
mitosci-nienawisci, ktory wigze wszystkie kultury z ,,naturg”. Jesli kazda kultura
to co$ w rodzaju ,,kontrnatury”, Europa jest takg kultura, ktora w swej ,,nowo-
czesnej” fazie okreslita sie, szczegolnie poprzez osiggnigcia naukowo-techniczne,
jako kultura kontrnaturalna par excellence. Wydaje mi si¢, ze wlasnie tutaj lezy
sekret szczegolnej wrogosci w stosunku do ,,natury” i,,ziemi”, ktoéra doprowadzita
cywilizacj¢ europejska do zniszczenia lub zadania $miertelnych ran systemowi
ekologicznemu tej ,,natury”, ktora, jak twierdzi, pragnie kochac i dogtebnie po-
znad, lecz ktorg, poprzez naukowo-techniczng manipulacje, usmierca, by poddaé
ja drobiazgowej analizie.

Takie sformutowanie problemu pozwala nam zrozumie¢ jaka rol¢ w kon-
struowaniu europejskiej ,,tozsamosci” odgrywa europejska duma z naukowych
osiagni¢¢. Nauka, rzekomo lub rzeczywiscie, jest najwickszym osiggnigciem
Europy, czyms co tylko ona posiada i czym tylko ona sposréd wszystkich cy-
wilizacji $wiata moze si¢ poszczyci€, a wigc czyms co stanowi istotny aspekt
jej istnienia. Dzigki europejskiemu mitowi wyzszosci nad innymi kulturami
swiata, ktéry uzasadniajg osiggnigcia naukowe, Europa czuje si¢ uprawniona
do oceny wszystkich innych kultur jako wartosciowych lub bezwarto$ciowych

29



na podstawie ich akceptacji zachodniej nauki jako jedynego wzorca cywilizo-
wanego tworzenia wiedzy. Tak zwany ,,drugi” i ,,trzeci” $wiat muszg by¢ rozu-
miane jako strefy posledniejszej aktywnosci kulturowej, o ile postrzegane sg one
jako tylko quasi-europejskie lub catkowicie nieeuropejskie.

W ten sposob widzimy, jak tozsamos¢ Europy, postrzeganej jako kultura,
ktorej podstawowym atrybutem gatunkowym jest ,,historycznos$c¢”, zostaje
rozszerzona i dookres$lona przez wskazanie na niezwyktos¢ ,,nauki” jako jej
najcenniejszego ale i najbardziej charakterystycznego osiggniecia. Nauka ma
by¢ tym, co jest wylacznie ,,europejskie”, co stanowi osiagnigcie, ktore odréznia
Europe od innych kultur i cywilizacji. [ rzeczywiscie, funkcjonuje ona w dyskur-
sie europejskim jako kryterium odrézniajace zwyczajne kultury z jednej strony
od prawdziwych cywilizacji z drugiej. Do tego stopnia, ze w dyskursie europe;j-
skim, inne cywilizacje moga sta¢ si¢ w pelni cywilizowane tylko o tyle, o ile
przyjma zachodnia nauke jako wzorzec dla swych wiasnych sposobow produkcji
wiedzy. Z tego punktu widzenia kultury nieeuropejskie moga sta¢ si¢ cywilizo-
wane tylko wtedy, gdy zaakceptuja nauke europejska jako uniwersalng wartosc
Wyznaczajacg co jest rzeczywista, a co tylko ztudng wiedza. Rozumie si¢ wigc
samo przez si¢, ze inne cywilizacje, wraz z przejgciem nauki europejskiej musza
porzuci¢ swa tradycyjng tozsamos$¢ i przyjac tozsamos¢ europejska. Bo chociaz
nauka europejska jest rzekomo powszechnie obowigzujacym, a nie tylko kultu-
rowo zdeterminowanym sposobem produkcji wiedzy, w rzeczywistoSci stanowi
serce 1 duszg europejskiej ,,historii”.

Ironig losu jest to, ze nauka europejska — wraz ze swym jawnym stosunkiem
mito$ci-nienawisci do ,,natury”, ktorg bada — roséci sobie prawo do bycia catko-
wicie ,,naturalnym” sposobem produkcji wiedzy — to znaczy, bycia wytworem
procesu, w ktorym natura poznaje samg siebie i dlatego nie majagcym w sobie
niczego ,,nienaturalnego”. To wiedza innych kultur jest uwazana za ,,nienatu-
ralng”, zmyslona, sztuczna, taka, ktéra, w ostatecznym rozrachunku, prowadzi
do wyobcowania z natury.

Zaczynam tu przechodzi¢ od okre$lenia istnienia (z czym mamy do czynienia
w identyfikacji Europy z nauka, ktorg rozwineta i wskazata, jako swe najwicksze
osiagniecie, jako to, co tylko ona posiada) do ,,okreslenia sztucznosci”, gdzie
wzorzec natura-kultura stuzy jako podstawa do okreslania, co w konstrukc;ji
Europy jest ,,prawdziwe” i ,,autentyczne”, a co w dyskursie europejskim uwazane
jest za falszywe, udawane, nasladowcze i dlatego, w konstrukcji Europy, bezwar-
tosciowe. Przechodze, jednym stowem, do okreslania akcentu, dzigki ktoremu
Europa jest postrzegana jako przejaw wysoko cenionych cech wewngtrzne;j
réznorodnosci, zréznicowania, pluralizmu i tekstury.

Ustanowienie tozsamosci europejskiej wymaga zasady artykulacji, wedle
ktorej mozna rozroznia¢ miedzy jej elementami, aspektami lub czesciami z jed-

30



nej strony, a catoscig, ktorg stanowig w mniej lub bardziej warto$ciowy, mniej
lub bardziej autentyczny, mniej lub bardziej istotny sposob. Barthes zwraca
uwage na to, ze dla zastosowania jakiegokolwiek kodu wazne jest uznanie,
iz pomiedzy kazdymi dwoma elementami jakiejkolwiek catosci ,,znajduje si¢
oznaczenie”. I tak, na przyktad, jesli wezmiemy pod uwage sukienke, mozemy
fatwo rozrozni¢ pomiedzy calym ubiorem a cze$ciami, z ktorych si¢ sktada,
takimi jak: kolnierz, talia, spodnica Iub peplum, rekawy, lamowka itd. Nazywa
on ,,0znaczeniem” to, co wskazuje na punkt taczenia, zejscia si¢ lub spojenia
jednej czesci z druga. W modzie, mowi, wazne jest, nadaje znaczenie to, czy ta-
kie punkty potaczenia akcentuje si¢ czy nie, podkresla si¢ czy nie, czy traktuje
si¢ je jako warte zauwazenia, czy tez pozostajg one niecoznaczone, a tym samym
po prostu potraktowane jako ,,neutralne”. Znaczy to, ze identyfikacja oznaczenia
moze zosta¢ uzyta do zaakcentowania lub pozbawienia akcentu niektorych punk-
tow taczacych wewnatrz catosci, a tym samym do ukazania hierarchii waznosci
miedzy cze$ciami. To wszystko jest oczywiste. Wskazanie co jest akcentowane,
a co pozbawione akcentu sposrod elementdéw sktadajacych si¢ na domniemang
kulturowg catosé, to tres¢ kazdej analizy kulturowe;.

Lecz rownie wazne jest tu takze to, co nie oznaczone (raczej niz nie ak-
centowane), poniewaz nie oznaczone zostaje nie tyle pozbawione wartosci,
co zneutralizowane. Kategori¢ tego, co ,,neutralne” stanowi to, co pozostaje
z rzeczy po ustaleniu przez katalog relatywnej warto$ci znaczonych elementow
przypisanej im przez proces oznaczania. Taka jest podwojna rola dyskursywne-
go akcentowania: umozliwia ono okreslenie tego, co uwaza si¢ za nie tyle mato
znaczace, co raczej za to, co ,,rozumie si¢ samo przez si¢”, co mozna przyjac
za rzecz oczywista, co moze by¢ zauwazane, lecz nie koniecznie wspomniane,
wiasnie dlatego, ze nie zostato wskazane.

Taka koncepcja tego, co sposrdd czesci sktadowych rzeczy uwazane jest
za ,,neutralne”, to wazny wktad w semiotyke kulturows. Szczeg6lnie wazna
jest ona dla zrozumienia tych wszystkich dyskursoéw, ktore majg swe zrodto
w checi ,,identyfikacji”, okreslenia ,,tozsamosci” rzeczy. Kazda autocharakteryzacje
osoby przez nig samg, kazda probe ,,identyfikacji” siebie, mozna opisac przez to,
na co ktadzie nacisk (jako na zfa lub dobrg ceche) oraz przez to, co pozostawia
nie zaakcentowane, nie oznakowane, nie zauwazone. Dlatego, w tej czesci dys-
kursu europejskiego, w ktorej odbywa si¢ poszukiwanie europejskiej tozsamosci,
musimy probowac okresli¢ to, co w jej kompozycji traktowane jest jako neutralne.

Gléwnym miejscem niejednoznacznosci w takim dyskursie europejskim
(w ktorym tozsamos¢ utozsamia si¢ z historycznoscia, naukowoscia i cywiliza-
cyjnoscig) jest oczywiscie ,.tradycja”. Uwaza si¢ zwykle, ze Europe mozna scha-
rakteryzowac za pomocg wielosci tradycji kulturowych (klasycznej, judaistycznej,
chrzescijanskiej, humanistycznej, o§wieceniowej, romantycznej, realistycznej,
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naukowej itp.), ktore miaty swoj wktad w artykulacje Europy jako cywilizacji
na przestrzeni dziejow. I wiele energii po§wigcono na proby okreslenia wagi,
wartosci 1 wpltywu tych réznych tradycji na kulturowa ekonomie, ktéra tworzy
wigksza calos¢, tradycje europejska. Dlatego nikt nie zaprzeczy, ze jakkolwiek
nie rozumieliby$my tozsamosci europejskiej, nie da si¢ unikna¢ rozwazenia roli
jaka tradycja (tradycje) odgrywata w determinacji sposobow artykulacji, ktore
doprowadzity do wyksztalcenia si¢ specyficznie europejskiej tozsamosci.
Oczywiscie we wspotczesnych lub ,,modernistycznych” rozwazaniach do-
tyczacych tozsamosci europejskiej tak zwana tradycja oswieceniowa odgrywa
przewaznie wiodgca rolg, dzigki temu, Ze stawia pod znakiem zapytania wartos¢
tradycji jako takiej oraz dzigki krytyce tradycjonalizmu jako przeszkody na dro-
dze do pelnej realizacji whasciwej tozsamosci europejskiej jako paradygmatu
,os$wieconej” cywilizacji. Ale, ogolnie rzecz biorgc, historykom europejskiej
kultury i spoteczenstwa bez trudu udato si¢ wskaza¢ na genealogiczne powia-
zania pomig¢dzy tag modernistyczng i modernizacyjng tradycja, a pewnymi jej
przednowoczesnymi i wczesnonowoczesnymi prototypami.
Obecna (postmodernistyczna) debata nad warto$cig dziedzictwa O$wiecenia
— czy przypiszemy jej range konca lub felos, ku ktéremu nasza cywilizacja zmie-
rzala od poczatku, czy tez uznamy ja za co$ w istocie ,,nowego”, co dostarcza
podstaw do zanegowania czy ograniczenia szacunku, ktorego premodernistyczne
tradycje tradycyjnie si¢ domagaty — debata ta moze by¢ postrzegana jako przyklad
na to, jak dziata proces oznaczania w konceptualizacji artykulacji elementow
sktadowych naszej cywilizacji. Jednak owa debata zaowocowala powszechnie
ponownym przemysleniem natury tradycji jako takiej, dyskusjami nad réznymi
sposobami, przy pomocy ktorych tradycje zostaty ,,wynalezione” i rozwijane
jako odpowiedz na praktyczne problemy majace zrodto w procesach tworzenia
spotecznosci i1 asymilacji grup wnoszacych wraz ze swoim wejsciem do wspol-
noty europejskiej ,,tradycje” wydajace si¢ by¢ sprzeczne z jakimikolwiek zada-
niami praw uczestnictwa w spotecznosci bez wiaczenia tradycji tej spotecznosci
w ich wlasne ,,tozsamosci”.
Jeden z owocdw tych debat rzuca $wiatto na role i funkcje pojecia tradycji
w konceptualizacji tozsamosci Europy w epoce nowoczesnej, poniewaz wielu
wydaje si¢, ze cywilizacja nie moze posiada¢ tozsamosci lub musi posiadac ja
w stanie niepelnym jesli nie posiada wyrozniajacej ja i integrujacej (zdolnej
do integracji) tradycji, ktora taczytaby kazda generacje prawdziwych przed-
stawicieli danej cywilizacji z jej przodkami na sposob ,,genetycznej” afiliacji.
W przypadku dyskursu europejskiego czesto zaktada sie, ze Europa nie moze
by¢ Europa bez tradycji ,,wlasciwej” jej obecnemu wcieleniu.
Chciatbym wysuna¢ hipoteze, Ze obecng debate nad tradycja mozna postrzegac
jako debate nad akcentowaniem takich elementéw kultury europejskiej, ktore
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umozliwilyby zhierarchizowanie réznych czesci sktadowych jej wielu tradycji.
Oczywiscie, debata ta dotyczy okreslonych wartosci mozliwych do przypisania
klasycznym, judaistycznym, chrzescijanskim, humanistycznym, naukowym
1 o$wieceniowym elementom, ktore uwaza si¢ za tworzace ,,calo$¢” kultury
europejskiej. Debata ta dotyczy tego, ktore elementy tradycji nalezy wyr6znié
i oznaczy¢ jako pozytywne, negatywne lub niejednoznaczne, jesli chodzi o ich
wklad w jej obecne ,,oswiecone” wcielenie. Fakt, Ze tradycj¢ oswieceniowa uwaza
si¢ za jeden tylko — cho¢by nawet najwazniejszy — z elementow tradycji europe;j-
skiej wskazuje na to, ze debata ta zrodzita si¢ w ,,poo§wieceniowe]” atmosferze.
Co sugeruje, ze cho¢ do tej pory Oswiecenie byto kulturowa dominantg w iden-
tyfikacji Europy z nowoczesnoscia, jesteSmy $wiadkami postmodernistycznej
w istocie rewizji tozsamosci europejskiej. Wszystko to jest oczywiste, za potwier-
dzenie czego moze stuzy¢ stopien, w jakim postmodernizm jest krytykowany
(by nie powiedzie¢ [Zony) za swa domniemana wrogo$¢ w stosunku do tradycji
oswieceniowe;.

Ale z perspektywy semiologicznej, ten aspekt prob identyfikacji wasciwej
nowoczesnej tozsamosci europejskiej moze przystoni¢ fakt, ze to wtasnie trady-
cja jest obecnie pozbawiana statusu bycia czyms ,,naturalnym”, a tym samym

,heutralnym” wzorcem majgcym wplyw na samo pojecie tozsamosci kulturowe;,
ze tradycja postrzegana jest jako rownie sztuczna, fatlszywa, udawana jak praktyki,
wierzenia, 1 wartosci kulturowe, ktore ja tworza.

Dzieje si¢ tak, poniewaz nawet jezyk lub jezyki, w ktorych debata ta si¢ toczy
s3 W pewnym sensie ,,tradycyjne”, to znaczy, przeniesione, przekazane, przetozone
z wezesniejszych zapisow kulturowych i zaadaptowane do uzytkow i sposobow
wyrazania obcych praktykom i umystowosci ich dawniejszych uzytkownikow.
Dana generacja moze powickszaé, poddawac rewizji, wzbogacac swe jezykowe
dziedzictwo (wlasciwie nie moze tego nie robic), ale nie bez jednoczesnego
potwierdzania uzytecznosci jezykowego dziedzictwa otrzymanego z przeszto-
sci. I nie jest to dzietem przypadku — jak zwykliSmy mowi¢ — ze zachowanie
tradycji europejskiej czesto utozsamia si¢ z zachowaniem ,,czystosci” 1 ,,inte-
gralnos$ci” jezykow europejskich, utozsamienie majace niewatpliwie swe zrodto
W wierze, ze zanieczyszczenie wlasnego ,,rodzimego” lub ,,0jczystego” jezyka
jest jednoznaczne z utratg tozsamosci kulturowej. A to z kolei sugeruje, ze dwu-
dziestowieczna debata nad natura i funkcja jezyka — czy jezyk nalezy do natury
czy kultury, a jesli jest ,,nienaturalny”, to czy kazdy aspekt ,,.kultury”” musi by¢
rowniez ,,nienaturalny”, sztuczny, skonstruowany, mozliwy do zrewidowania
ad libidem — wszystko to sugeruje, ze debata ta ma zwigzek z tak zwanym

,.Kryzysem tradycji”, ktory zagraza europejskiemu poczuciu wlasnej tozsamosci.
Dlatego, ze jezyk jest w zgodnej opinii nie tylko wcieleniem tradycji, ale takze
wzorcem tradycjonalistycznego pojmowania tradycji jako tego, co dostarcza
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podstaw tozsamosci kultury. I chociaz uwazano kiedys, ze jezyk jest ,,neutralny”,
ze jest nosnikiem, pojemnikiem i instrumentem stuzacym do przekazywania
mysli, uczug, idei, wrazen i polecen tych, ktorzy byli upowaznieni do méwienia
tym, ktérym przypisano role odbiorcow i wykonawcow przekazoéw w ten sposob
otrzymanych, nowoczesne jezykoznawstwo ktadzie nacisk na stopien, w ktérym
jezyk nie jest forma dajacg si¢ wypelnia¢ wieloraka trescia, na to, ze juz sam
w sobie jest on trescig — doktadnie w ten sam sposob, jak tradycja wedlug nowo-
czesnych studiow kulturowych.

Dlatego tez, w kazdej analizie jakiej$ kultury lub cywilizacji, dyskurs identyfi-
kujacy ja jako mozliwy przedmiot wiedzy musi postarac si¢ okresli¢ i przedstawic
oznaczenia wskazujace na punkty taczace czgsci, ktore sktadaja si¢ na catosc.
Podczas, gdy oznaczone punkty lub taczenia wskazujg wartos¢ (pozytywna
lub negatywna), nieoznaczone sa w efekcie traktowane jako po prostu ,,neutralne”.
Przeciwstawna para ,,0znaczone/nieoznaczone” jest podstawowym komponentem
kodu identyfikacji, poniewaz wskazuje na istnienie takiego wymiaru bycia przed-
miotu, ktory wymyka si¢ okresleniom przez par¢ warto§ciowy/bezwartosciowy.
W dyskursie europejskim to, co wymyka si¢ prébom okreslenia faktycznej war-
tosci, to, co uwaza si¢ za nalezace do tozsamosci europejskiej, ale co nie musi
by¢ ,,wzmiankowane”, poniewaz jest ,,samo przez si¢ zrozumiale” jako element
tej tozsamosci, to nic innego jak ,,barbarzynstwo”, ktére stanowito podstawe

»cywilizacji” europejskiej. Cze$¢ modernistycznych pisarzy-myslicieli uczynita
ten aspekt barbarzynstwa, ktory lezy u zrédet europejskiej cywilizacji, przed-
miotem swych studiow: mozna tu wspomnie¢ Benjamina, Borgesa i Foucaulta.
Barbarzynstwo to objawilo si¢ w ostatnim wcieleniu europejskich prob integracji
i puryfikacji swej tozsamos$ci: w nazistowskiej Trzeciej Rzeszy 1 jej programie
zniszczenia kazdej grupy ludzi, kazdej kultury lub instytucji uwazanej za zro-
dlo zanieczyszczenia rasy aryjskiej. Program zagtady europejskich Zydéw byt
tylko jednym, aczkolwiek najbardziej energicznie i systematycznie prowadzo-
nym, z elementow tego programu. A wspotudziat w jego realizacji catej Europy,
wlgczajac w to jej najsilniejszego potomka, Stany Zjednoczone, byt przejawem
kierujgcego nig pragnienia ,,totalnej identyfikacji”. Ten generalny europejski
wspotudziat w dokonanym przez Niemcy holocauscie §wiatowego Zydostwa jest
tym, co zostato ,,zneutralizowane” i pozostawione jako nicoznaczone w dyskursie
europejskim ostatnich pigédziesieciu lat.

Moze zbytnim uproszczeniem jest powiedzenie, ze niepowodzenie ,,wspolno-
ty europejskiej” jesli chodzi o poradzenie sobie z holocaustem stanowi glowny
dowdd utraty europejskiej tozsamosci i niemozliwo$ci wypracowania nowej,
ktora odpowiadataby jej aspiracjom do okreslania siebie jako cywilizacji ,,do-
brej 1 szlachetnej”, to znaczy mogacej stuzy¢ za wzorzec cywilizacji w ogole.
Powszechnie widoczna tendencja ograniczajaca odpowiedzialno$¢ wylacznie
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do Niemiec — traktujaca ten nardd jak cos, co nigdy nie byto w istocie ,,europej-
skie” — i zaprzeczajgca temu, ze antysemityzm zawsze byt jednym z komponen-
tow europejskich prob autoidentyfikacji, ze byt jedna z ,,oznak” tej cywilizacji,
taka tendencja przejawia si¢ we wszystkich dyskursach reprezentatywnych
dla Europy i jej wielopostaciowych tradycji. Czesto sugeruje sig, ze europejski
antysemityzm byl aberracja, ktorej tradycja oswieceniowa sprzeciwiata si¢ po-
przez kosmopolityzm i sekularyzm, okre$lajace program jej reform oraz postep
,cywilizacji”. Co za tym idzie, mozna dowodzi¢, jak utrzymujg obroncy europej-
skiej dobroci i szlachetnosci, Ze rasistowski totalitaryzm w ogole, a nazistowski
rasizm w szczegolnosci, nie wyrazaty istoty Europy, ze byty w rzeczywistosci
barbarzynskimi atawizmami, z ktorymi dobra Europa, prawdziwa Europa
nigdy nie miata nic wspolnego. Jednak jezeli tozsamos¢ rzeczy przejawia si¢
w jej dziataniu, w tym jak zwykle postgpowala i wciaz postepuje (a nie w tym
co mysli, co sobie wyobraza i czego pragnie), to antysemityzm i rasizm muszg
by¢ postrzegane jako przejawy istoty Europy. I tak dtugo jak dyskurs europejski
bedzie traktowal antysemityzm, rasizm, religijng i etniczng nietolerancjg, prze-
moc panstwa w stosunku do jego obywateli i kazdy inny przejaw ,,odmiennosci”
jako zagrozenie wtasnej integralnosci, nigdy nie osiggnie poziomu samowiedzy
cywilizacji, ktorej celem 1 aspiracja jest ludzkos¢ jako taka.

Whiosek: Czy co$ z tego ma sens dla kogos, komu bliskie jest poszukiwanie
tozsamosci europejskiej? Czy mdj dyskurs jest tylko ztudzeniem jasnej percepcji,
przewyzszajacej w jakis sposob te dyskursy, w ktorych Europe codziennie wy-
mysla si¢ na nowo w naukowych i intelektualnych dyskursach w catej Europie
1 poza jej granicami? Mogg tylko powiedziec, ze jesli dyskurs mdj wydaje sig
apodyktyczny 1 pewny siebie, gdy stara si¢ rozprawi¢ z problemem dyskursu
europejskiego i poszukiwania europejskiej tozsamosci — tak naprawde nie jest
tym czym si¢ wydaje. Gdy kto$ probuje zajmowac si¢ sprawami metafizycznymi

— a wlasnie tym si¢ tu zajmujemy — moze w najlepszym razie przedstawic kilka
sugestii pomocnych w okresleniu tych sprzecznos$ci, ktore w danym dyskursie
wydaja si¢ uniemozliwia¢ postep. Kazdy, kto probuje podda¢ analizie probe
konstrukgji jakiejkolwiek tozsamosci musi mie¢ swiadomosé, ze gdy podejmuje
te kwestie, jego lub jej wlasna tozsamos$¢ natychmiast staje pod znakiem zapy-
tania. Czy to mozliwe, by sama ,,tozsamos$¢” byta problemem, ktoérego zadne

»poszukiwanie tozsamosci” nigdy nie rozwigze? Czy to mozliwe, by kazde
poszukiwanie tozsamosci nie byto niczym innym, jak proba poradzenia sobie
z niejednoznacznos$cia charakteryzujaca kazda identyfikacje z grupa, do ktorej
poszukiwacz niejednoznacznie nalezy?

[przetozyt Stawomir Maston]
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