Stanley Fish

Z uszanowaniem od Autora.
refleksje nad Austinem i Derridg/

Najwazniejszq sprawg w aktorstwie jest szczerosc;
gdy tlko nauczysz sig jg udawad, wyjdziesz na swoje.
Sam Goldwyn

Latem 1977 roku, kiedy przygotowywatem si¢ do uczenia na temat O gramma-
tologii Jacquesa Derridy na zajgciach w School of Criticism and Theory w Irvine,
z tekstu wyleciata kartka wprost proszac si¢ o interpretacje. Pisato na niej:

Z USZANOWANIEM OD AUTORA

Natychmiast stanaglem w obliczu problemu interpretacyjnego, nie tylko w zwy-
ktym, codziennym sensie potrzeby okreslenia znaczenia i intencji (sa tym samym)
wypowiedzi, ale w szczegdlnym sensie (chociaz tak moglo sie tylko wydawac)

1. Niniejszy tekst jest ostroznie zakreslona i ograniczong proba wytlumaczenia anglo-amery-
kanskim odbiorcom argumentéw Derridy z Signiature Event Context (,,Glyph”, 1/1977,s. 172-97)
jako odnoszacych si¢ do projektu rozpoczetego przez Johna L. Austina w How to Do Things
with Words (Oxford University Press, Oxford, 1962). Jest to takze prdba, jak pewnie niektorzy
z moich czytelnikow rozpoznaja, zasymilowania Derridy przedstawianego w tym eseju i esejach
znim powigzanych przez teori¢ ,,wspolnot interpretacyjnych” wylozong w mojej ksiazce Is There
a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities (Harvard University Press,
Cambridge, 1980). Usitowanie takie moze wydawac si¢ po prostu jeszcze jednym sprowadzeniem
Derridianskiej my$li na grunt amerykanski, lecz jest ono pomyslane jako przeciwwaga dla innych,
bardziej swojskich prob kojarzacych si¢ z takimi stowami jak ,,niedecydowalnos¢” czy ,,przepasc”
(abyss). Niewielki obszar mojego zainteresowania wyklucza rozwazanie pracy Derridy pod tytutem
Limited Inc. czy eseju Johna Searle’a, na ktory Limited Inc. jest odpowiedzia. Wyklucza takze
rozwazanie innych perspektyw — psychoanalizy, feminizmu, socjolingwistyki — ktore wprowa-
dzono do dyskusji probujac rozwigzaé kwestie postawione w debacie Searle’a z Derrida. Odsytam
czytelnika do pomocnych i pouczajacych analiz Gayatri Spivak (Revolutions That as Yet Have
No Model, ,,Diacritics” 8, zima 1980, s. 29—49), Mary Pratt (The Ideology of Speech-Act Theory,

»Centrum”, n.s. 1, nr 1 wiosna 1981, s. 5-18), Samuela Webera (/7, ,,Glyph” 4 [1978], s. 1-31) i Bar-
bary Johnson (Mallarmé and Austin, w: The Criticial Difference, Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1980, s. 52—66). Jestem wdzigczny Kennethowi Abrahamowi, Michaelowi Friedowi
i Walterowi Bennowi Michaelsowi, ktorzy wraz ze mng pracowali nad tymi tekstami w serii zajgc
prowadzonych przez grupg (team-taught courses), i ktorzy przyczynili si¢ do ostatecznego rezultatu
w sposob, ktory bedzie dla nich rozpoznawalny na pierwszy rzut oka. Chciatbym takze wyrazi¢
wdziecznos¢ Stevenowi Knappowi, W. J. T. Mitchell i Robertowi Viscusi za krytyczne sugestie.
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zwigzanym z tym, ze nie wiedziatem kim byt wymieniony, lub raczej, niewy-
mieniony na kartce autor. Mogt to by¢ sam Derrida, ktorego spotkatem, ale je-
dynie przelotnie. Mogta to by¢ ttumaczka Derridy, Gayatri Spivak, ktora znatem
od jakiegos czasu, i ktora mogta mnie umiesci¢ na liscie wydawnictwa. Mogto
to by¢ réwniez samo wydawnictwo, w tym przypadku Johns Hopkins University
Press, ktorego rady redakcyjnej bytem czlonkiem. Pod nieobecnos¢ (kluczowe
stowo) jakiejkolwiek wyraznej identyfikacji uznatem samego siebie za symbol
trudnosci czy nieszczgs¢ jakie nawiedzaja rozdzielong odlegloscia badz ostabiona
komunikacje: bytem niezdolny do podjecia decyzji, poniewaz stowa zostaty od-
ciete od swego zakotwiczenia w jedynej i przejrzyscie obecnej intencji. Oznacza
to, jak mi si¢ wydawato, ze w momencie mojego zaklopotania na wtasnej skorze
dowodzitem wyzszo$ci komunikacji twarza w twarz, gdzie poznaje si¢ intencje
bezposrednio, nad komunikacjg zaposredniczong przez znaki pisane, a w tym
przypadku przez zapis, ktory zmaterializowat si¢ bez jakichkolwiek odnosni-
kéw do kontekstu swego pochodzenia. Nie musiata by¢ to akurat wiadomos¢
znaleziona w butelce, lecz z pewnoscia byta to wiadomo$¢ znaleziona w ksigzce.

Filozofowie 1 krytycy literaccy od dawna dysponuja sposobem méwienia
o takich sytuacjach, przeciwstawiajac je innym, w ktérych kwestie znaczenia
1 intencji s mniej nieokreslone. Zasada lezaca u podloza tego zabiegu czesto
byta formutowana, ale nigdzie tak zwigzle, jak w o$wiadczeniu Jonathana Cul-
lera: ,,Niektore teksty sg bardziej osierocone niz inne”’2. Przyjawszy taka zasade,
catkiem rozsagdne moze wydawac si¢ konstruowanie taksonomii kontekstow
komunikacji, utozong w kolejnosci od najmniej do najbardziej osieroconych.
Opracowanie takiej taksonomii nie jest tutaj moim celem, ale jej szkic mogtby
podsung¢ nam pewng perspektywe na niektore kluczowe zagadnienia w filozofii
iteorii literatury.

Rozpoczeliby$my, oczywiscie, od optymalnego kontekstu, wymiany wy-
powiedzi twarza w twarz [odbywajacej si¢] pomigdzy ludzmi, ktorzy znaja
si¢ nawzajem, i ktorzy moga w przypadku pomylki, przerwy czy niejasnosci,
zadawac sobie nawzajem pytania. Mniej pewna, lecz nadal stosunkowo mato
ryzykowna forma komunikacji pojawitaby si¢ miedzy osobami, ktdre si¢ znaja,
ale sg od siebie oddzielone czasem albo przestrzenig i tym sposobem ich komu-
nikacja zostala zredukowana do medium listu, telegramu, czy telefonu; osoby
takie bedg styszaty i czytaly si¢ nawzajem w na tle historii wspolnych do§wiad-
czen 1 wspolnych trosk; pod nicobecnos¢ fizycznej bliskosci tlo takie bedzie
penito role ograniczenia interpretacji. Innego rodzaju ograniczenia wchodza
w gre gdy komunikacja odbywa si¢ miedzy osobami, ktdre nie znajg si¢ nawza-

2. Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature,
Cornell University Press, Ithaca 1975. s. 133.
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jem, ale ktore wypowiadaja si¢ z wnetrza kontekstu, ktory stabilizuje kierunek
i ksztatt ich rozumienia: sprzedawcy i klienci w sklepie, nauczyciele i uczniowie
w pierwszy dzien szkoty, kelnerzy i goscie w restauracji i tak dalej. Powazne
trudnosci pojawiajg si¢ wtedy, kiedy nieobecny jest ten rodzaj stabilizujacego
kontekstu. Zbiezno$¢ spraw, ktore nas zaprzataja jest wtedy raczej kwestig szcze-
$cia niz prawdopodobienstwa, poniewaz jedna strona mowi lub pisze dla zroz-
nicowanego odbiorcy, majac nadziej¢ na to, ze bystry stuchacz badz czytelnik
uchwyci to, o co chodzi; komentatorzy telewizyjni, ludzie zajmujacy si¢ reklama
pocztowa i dziennikarze prasowi znajduja si¢ w takiej sytuacji, ciagle zagrozeni
tym, ze beda zle zrozumiani z powodu btednego oszacowania [okolicznosci],
szczegolnego stownictwa i zaskakujacych reakcji odbiorcow. Gdy posuwamy
sie na naszej skali jeszcze dalej, sprawy si¢ coraz bardziej komplikujg poniewaz
do trudnosci spowodowanych fizycznym dystansem dochodza niewspotmier-
nosci wynikajace z dystansu czasowego i odmiennos$ci kulturowej. Ostatecznie,
na najdalszym etapie tego odchodzenia od pewnych i przezroczystych spotkan
werbalnych docieramy do literatury, a zwtaszcza do fikcji; tutaj niepewnosci
interpretacyjne wydaja si¢ czyha¢ wszedzie wtedy, gdy usitujemy ustali¢ zna-
czenia i intencje pochodzace od dawno niezyjacych autoréw, ktorych stowa maja
odniesienie nie do $wiata, ktory zniknat z powierzchni ziemi, ale do $wiata, ktory
nigdy nie istnial poza ich wyobraznig. W innych przypadkach interpretacyjne
wysitki czytelnikow i stuchaczy sg zwigzane — nawet jesli tylko w jaki$ osta-
biony sposob — z mozliwymi do wyszczegolnienia warunkami empirycznymi;
w przypadku fikcji i dramatu warunki owe sg konstruktem autora i muszg by¢
odtworzone przez czytelnikéw i stuchacz bez pomocy bytow pozamyslowych.
Obraz, ktory wlasnie nakreslitem jest zdroworozsadkowy i perswazyjny; cos
w tym rodzaju lezy u podtoza przekonan wielu z naszych najbardziej wpltywowych
teoretykow. Culler zaktada go, kiedy powiada, ze stowa w wierszu ,,nie odnosza
nas do jakiego$ zewnetrznego kontekstu, ale zmuszajg do stworzenia fikcyjne;j
sytuacji wypowiedzi”, poniewaz wiersze z definicji usuniete sg ,,ze zwyczajnego
obiegu komunikacyjnego”?. Takie samo rozumowanie doprowadza Johna Ellisa
do oznajmienia, ze gdy tylko co$ zostaje zidentyfikowane jako literatura ,,to ge-
neralnie juz nie zaprzatamy sobie glowy tym, czy to co méwi jest prawdziwe,
czy falszywe, ani nie traktujemy tego jako czego$ waznego dla jakiegokolwiek
konkretnego praktycznego celu”, poniewaz nie jest to postrzegane ,,jako czgs¢
bezposredniego kontekstu, w jakim zyjemy”*4. Barbara Herrnstein Smith stwierdza
w tym samym tonie: ,,Wiersz nie odzwierciedla, ale tworzy kontekst, w ktorym

3. Jonathan Culler, Structuralist Poetics..., s. 166.
4. John M. Ellis, The Theory of Literary Criticism: A Logical Analysis, University of California
Press, Berkeley i Los Angeles 1974, s. 43.
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jego znaczenia sg umieszczone”; podobnie jak list, wiersz ,,bedzie czytany
w jakims kontekscie zarowno czasowo, jak i przestrzennie odleglym od tego,
w jakim zostat utozony”, lecz granice, w jakich muszg dziata¢ poeci i ich czy-
telnicy sa nawet surowiej wytyczone, poniewaz poeta ,,musi przekaza¢ swoim
odbiorcom nie tylko kontekst odlegty w przestrzeni i czasie, ale wrecz taki, ktory
mogt nigdy nie zaistnie¢ w historii czy przyrodzie”?. Wolfgang Iser jest nawet
jeszcze bardziej jednoznaczny i kategoryczny: ,, Teksty fikcjonalne konstytuujg
swoje wlasne przedmioty i nie kopiuja czegos juz istniejacego”; ,,codzienny
jezyk pragmatyczny [...] z gory zaktada odniesienie do danego przedmiotu”,
a zatem ,,wielo$¢ mozliwych znaczen [jest] ograniczona™; z drugiej strony jezyk
fikcjonalny ,,otwiera wzrastajacg ilos¢ mozliwos$ci”, co pociaga za soba decyzje
i akty tworzenia po stronie czytelnika®. Dla Isera owa wzrastajaca aktywnosé
czytelnika jest charakterystyczna dla odbioru literatury jako przeciwstawionego,
na przyktad, odbiorowi tekstu naukowego, gdzie akty tworzenia nie sg wymaga-
ne, gdyz przedmiot — czyli $wiat — juz jest dany. To samo spostrzezenie zostato
poczynione nieco bardziej elegancko przez Richarda Ohmanna: w zwyczajnym
dyskursie, podkresla Ohmann, ,,zaktadamy §wiat realny i osadzamy trafnosc¢
aktow mowy”; lecz w dyskursie fikcjonalnym ,,zakladamy trafnos¢ aktow
mowy i powotujemy do zycia $wiat”’. Mechanizm tego, jak to czynimy zostat
wyjasniony przez Johna Searle’a. Dyskurs fikcjonalny jest umozliwiony, wedtug
Searle’a, przez ,,zbior konwencji, ktore zawieszajg normalne dzialanie regut od-
noszacych akty illokucyjne do $wiata”®. W miejsce owego normalnego dziatania,
w ktorym jezyk jest przywigzany do juz istniejgcego odniesienia, piszacy fikcje,
wyjasnia Searle, udaje odnoszenie si¢ do rzeczywistych postaci i zdarzen, a przez
to udawanie stwarza fikcyjne postacie i zdarzenia®; jako czytelnicy zgadzamy
si¢ na to udawanie, bierzemy w nim udzial, a w ten sposob zarazem bierzemy
udzial w konstrukgeji fikcyjnego $wiata i jego znaczen'°.

Wydawa¢ si¢ moze, iz podczas tego krotkiego namystu, nasze zaintereso-
wanie przeniosto si¢ od kwestii oddalonej czy osieroconej mowy do kwestii
fikcjonalnego jezyka, ale jak namyst ten pokazuje, te dwie kwestie stanowig

5. Barbara Herrnstein Smith, On the Margins of Discourse: The Relation of Literature
to Language, University of Chicago Press, Chicago 1978, s. 35-36.

6. Wolfgang Iser, The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response, Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore 1978, s. 24, 184.

7. Richard Ohmann, Speech Acts and the Response to Literature (referat wygloszony w grudniu
1976 na spotkaniu Modern Language Association).

8. John Searle, The Logical Status of Fictional Discourse, w: Expression and Meaning. Studies
in the Theory of Speech Acts, Cambridge University Press, Cambridge 1979, s. 67.

9. John Searle, The Logical Status...,s. 71-72.

10. John Searle, The Logical Status..., s. 73.
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jednos¢. Zar6wno mowa osierocona, jak i mowa fikcjonalna sa uznawane przez

tych i innych teoretykoéw za odchylenia (deviations) od pelnej obecnosci i nor-
matywnej kontekstualnosci komunikacji twarza w twarz i w obu przypadkach

konsekwencje sg takie same: przyrost wysitku interpretacyjnego wymagany
od czytelnikéw 1 stuchaczy (wedle implicte przyjmowanej zasady: im wiekszy
dystans, tym wiecej pracy), ktory oznacza, z kolei, wzrost ryzyka i niepewno-
sci zwigzanych z kazdym wysitkiem [zmierzajacym] do ustalenia okreslonych

znaczen. W rzeczy samej, niezwykte jest jak wiele zagadnien w filozofii i teorii

krytycznej sprowadza si¢ ostatecznie do podstawowego zagadnienia zwigzanego

z uprzywilejowaniem bezposredniej czy zakotwiczonej mowy. Istnieje dowolna

ilo$¢ par poje¢, ktore mozna uszeregowac wedle schematu: mowa osierocona

vs mowa pelna i jezyk zwykty vs jezyk fikcjonalny — tak, iz utworza wewnetrznie

powigzany zbidr wzajemnie zaleznych opozycji. Tych kilku teoretykow, ktorych

dotad przytoczytem dostarcza nastepujaca liste przyktadow, ktora pod zadnym

pozorem nie jest wyczerpujaca:

jezyk dostowny jezyk metaforyczny
okreslone nieokreslone

nagie fakty fakty instytucjonalne
dyskurs obiektywny dyskurs subiektywny
realni ludzie fikcyjne postacie
bezposrednie akty mowy posrednie akty mowy
realne przedmioty przedmioty fikcyjne
jezyk naukowy jezyk ekspresyjny
performatywy wyrazne performatywy ukryte
lokucyjny illokucyjny
znaczenie (meaning) sens (significance)
percepcja interpretacja

realne doswiadczenie doswiadczenie estetyczne
konstatacja performatyw

Opozycje te sa swoimi wzajemnymi przeksztatlceniami na mocy epistemo-
logicznej przestanki lezacej u podstaw kazdej z nich, [ktora mowi], Ze pierwsze,
stojgce po lewej stronie pojecie oznacza tryb wiedzy (knowing), ktora jest — nawet
jesli nie w sposob czysty, to przynajmniej relatywnie — bezposrednia, przezro-
czysta, pozbawiona trudnosci, niezaposredniczona, niezaleznie weryfikowalna,
bezproblematyczna, przedinterpretacyjna i pewna; i odwrotnie, tryb poznania
okreslony przez pojecia po prawej stronie odnosi si¢ do wiedzy posredniej, zama-
zanej, zaleznej od kontekstu, nieograniczonej, wtdrnej i petnej ryzyka. Jednym
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z powodow takiego niezwyklego powodzenia tego rozrdznienia w roznych jego

formach jest wsparcie, jakie wydaje si¢ uzyskiwacé, przez swiadectwa zdrowego

rozsadku. Tutaj oto, mozemy powiedzie¢ (nasladujac doktora Johnsona), lezy
kamien; jest on znacznie lepiej nam dostepny do badania i opisywania niz jaki$

kawatek skaty we Francji, czy w powiesci Dickensa. Albo — ewentualnie — tutaj

oto jestem ja, stoj¢ przed toba, znasz mnie i wiesz co mam na mysli, kiedy cos$

moéwig, a jesli nie, mozesz mnie po prostu zapytac, czego nie mogtbys zrobic¢

gdybym byt martwy, albo w Chinach, albo zywy lecz jedynie na kartach jakiej$

epopei. Powodzenie to, krotko mowiac, polega na do§wiadczeniu bezposredniosci

w przeciwienstwie do do§wiadczania przedmiotéw i 0s6b mozliwego jedynie

na odleglos¢ — jest to przeciwienstwo, ktore zdawata si¢ potwierdza¢ anegdota,
od ktorej rozpoczatem. Przypuszczalnie, gdybym w 1977 roku byl w posiadaniu

doktadniejszej informacji 1 gdybym mogt spotkaé ofiarodawce twarza w twarz,
to niepewnos¢ 1 niedookreslonos¢, ktora charakteryzowata moje wysitki zinter-
pretowania Z USZANOWANIEM OD AUTORA, zmniejszytaby si¢, a moze

nawet catkowicie zniknetal'.

Pozwdlmy sobie, dla potrzeb dyskusji, przetestowac to domniemanie wyobra-
zajac sobie szczgsliwe okolicznosci, w ktorych ten konkretny akt mowy mogiby
by¢ bardziej pewny powodzenia. Zalézmy najpierw, ze bytem w stanie ustalic,
ze prezent, a tym sposobem takze i kartka go obwieszczajaca zostata mi przystana
przez Derridg. Czy moja sytuacja co do interpretacyjnej pewnos$ci poprawitaby
sie? Coz, w pewnym sensie, odpowiedz brzmi ,,oczywiscie”, nie probowatbym
juz interpretowac¢ wiadomosci jako otrzymanej od Spivak badz z Johns Hop-
kins University Press, lecz wciaz pozostawatby mi problem zinterpretowania
wiadomosci od Derridy, a fakt, ze znalem wtedy jego nazwisko nie méglby by¢
sam w sobie, ani z siebie decydujacy, poniewaz ja chciatbym znac jego intencje,
cele i powody jakimi si¢ kierowal. Znaczy to, iz chcialbym wiedzie¢, w jakim
duchu Derrida przestat mi te ksigzke. Mogto zdarzy¢ sie tak, iz moje nazwisko
byto tylko jedna pozycja z bardzo dtugiej listy przedlozonej przez redaktora
badz wydawce, 1 ze w odpowiedzi na jego sugesti¢c Derrida odrzekt ,,Stanley...
jak mu tam?”. Moje zakltopotanie wcale nie musiatoby znikna¢ rowniez wtedy,
gdyby wiadomos¢ zostata dostarczona osobiscie, gdyby Derrida wkroczyt do mo-
jego biura i powiedzial: ,,Aha, oto i Stanley Fish, prosze¢ przyja¢ to ode mnie

11. Argument, ze im wigcej posiada si¢ informacji o kontekscie, tym pewniejsza begdzie
interpretacja wypowiedzi pojawiajacych si¢ w tym kontekscie jest paralelna wobec argumentu
mowigcego, ze im wigeej stow w wypowiedzi (im bardziej otwarcie zostanie przedstawiona),
tym mniejsza jest szansa, ze zostanie ona mylnie zinterpretowana lub zinterpretowana na wiele
sposobow. Oba argumenty przemawiaja na rzecz stanu nasycenia (zarOwno rzeczy, jak i stow)
tak catkowitego, ze interpretacja nie jest w stanie znalez¢ dla siebie nawet szczeliny. Kontrargu-
mentacje przedstawiam w swoim tekscie Is There a Text in This Class?, s. 282-3, 311.
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z pozdrowieniami od autora”. Wciaz moglbym podejrzewac, iz byt on raczej
ironiczny niz pefen szacunku, i ze tak naprawde powiedziat ,,Z pozdrowieniami
od autora” (With the compliments of the author), w ktorym to przypadku spra-
wa bylaby na tyle otwarta, by moc ustysze¢ jego wypowiedz jako stwierdzenie
zardwno pierwszenstwa, jak i wyzszosci.

Oczywiscie, w przypadku takich podejrzen, mogtbym si¢ po prostu zapytac.
To znaczy, mogtbym zada¢ Derridzie dowolng ilos¢ bezposrednich i przenikliwych
pytan w stylu ,,Co pan miat przez to na mysli?”, albo ,,Jak mam to rozumiec?”,
albo ,,Czy oczekuje pan czego$ w zamian?”. Catkiem mozliwe, ze ukontentowataby
mnie odpowiedz na jedno lub wigcej z tych pytan, moze dlatego, ze zawieralaby
jakies sformutowanie bedace dla mnie szczeg6lnie silng oznaka szczero$ci, a moze
dlatego, ze towarzyszytaby jej wiedza na temat przesztych zachowan Derridy,
ktora wydawataby mi sie silnym $wiadectwem jego dobrej woli. Jednakze,
jest takze mozliwe, ze moje watpliwosci w ogole by si¢ nie rozwiaty, poniewaz
zostaly silnie zakorzenione w pewnej zawodowej niepewnos$ci — niepewnosci,
ktora zamiast rozptywacé si¢ pod wptywem werbalnych (lub innych) zapewnien
traktowataby je po prostu jako kolejng okazje do watpliwosci. Rzecz nie w tym,
iz nigdy nie bede miat pewnosci co do znaczenia stow Z USZANOWANIEM
OD AUTORA, ale w tym, Ze ani uzyskanie pewnosci, ani porazka w probach
jej osiagnigcia nie maja koniecznego zwiazku z faktem fizycznej blisko$ci.
Swiadectwo, ktore przekonatoby mnie o dobrej woli Derridy mogloby mieé ten
sam rezultat nawet gdyby przekazano by mi je listownie lub przez osoby trzecie,
poniewaz jego status jako $wiadectwa nie zalezy tylko, czy nawet gléwnie, od mo-
jej zdolnosci przyjrzenia si¢ mu z bliska, lecz jedynie od wyksztalcenia przeze
mnie przekonania na temat [istnienia] relacji pomiedzy pewnymi dzialaniami
i formutami a obecnoscig dobrej woli. I odwrotnie, fizyczna bliskos¢ takiego
$wiadectwa, w postaci stow czy gestow Derridy, wcigz moglaby nie przekonywac,
gdyby moja zawodowa obawa (ktora takze jest jakims przekonaniem, zdolnym
réwnie dobrze dziata¢ ,,na odleglos¢” jak i ,,w zblizeniu”) byta na tyle wystar-
czajaco silna, aby je uchylic.

Fakt kontaktu twarza w twarz, w takim razie, nie gwarantuje tego, ze ko-
munikacja bgdzie pewna czy nawet stosunkowo bezproblematyczna. Zostato
to sympatycznie przedstawione na rysunku, ktory pojawit si¢ kilka lat temu
w ,,New Yorkerze”. Widnieje na nim mezczyzna siedzacy przed telewizorem
zapatrzony w ekran; nad nim stoi kobieta, przypuszczalnie jego zona, ktora naj-
wyrazniej jest rozztoszczona. Podpis glosi: ,,Wygladasz, jakby ci byto przykro,
zachowujesz si¢ jakby ci bylo przykro, mowisz, ze jest ci przykro, ale wcale
nie jest ci przykro”. Rzekoma przewaga komunikacji twarzg w twarz wynika
z tego, ze komunikacja ta pozwala wnioskowaé znaczenie wypowiedzi przez
bezposrednie $ledzenie stow i zachowania méwigcego; ale rysunek ow wydaje
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si¢ nam przypominac, ze kierunek wnioskowania takze przebiega czesto w dru-
g3 strong — kobieta z gory wie, jaki bedzie sens tego, co méwi jej maz, bo wie,
i wie to z calg moca przekonania, jakim jest on cztowiekiem, a w takim razie jest
ona w stanie ustysze¢ dowolne jego stowa jako potwierdzenie tego, co juz wie.
On mogtby przedktada¢ pisemne oswiadczenia ztozone pod przysiega, mogiby
zabezpieczac si¢ zaswiadczeniami od ksiedza, lekarza czy swojej matki, a ona
weigz moglaby interpretowac jego stowa i wszystkie potwierdzajace je dokumenty
jako $wiadectwa jego nieszczero$ci'2.

Zestawienie tego rysunku z moja anegdota jest pouczajace czesciowo dla-
tego, ze z poczatku zdaja si¢ ilustrowac zupetnie inne sytuacje — szczegdlnie
ostabionego aktu mowy, z jednej strony i aktu mowy $cisle zwigzanego ze swo-
im kontekstem, z drugiej. Ale ostatecznie te dwie sytuacje sg bardzo podobne,
poniewaz w obu przypadkach kluczowa role w usitfowaniu ustalenia znaczenia
odgrywaja zalozenia i przekonania. W jednym przypadku uparcie utrzymy-
wane zatozenie zony na temat tego, jakiego rodzaju cztowiekiem jest jej mgz
wytwarza jedna niezachwiang interpretacje jego stow; w drugim przypadku,
moja niezdolnos$¢, by wierzy¢ catkowicie w szczero$¢ Derridy powoduje moje
zwatpienie w poprawnos$¢ interpretacji jego stéw. W obu przypadkach ksztatt
przekonan (zaréwno na swdj, jak i na cudzy temat) odpowiada za ksztatt inter-
pretacji, bez wzgledu na to, czy owe przekonania dziatajg na odlegtos¢, czy przy
bezposrednim spotkaniu. Moje ,,odczytanie” intencji Derridy niekoniecznie zo-
statoby ustabilizowane przez jego obecnos¢; podobnie gdyby maz miat zostawic
swojej zonie wiadomos¢ méwiaca, ze jest mu przykro, to odbior tej wiadomosci
bylby rownie pewny jak odbidr stow przez niego wypowiadanych. Znaczy to tyle,
ze rdznica pomiedzy tymi dwoma przypadkami (bo réznice pozostaja) nie moze
zosta¢ wyjasniona jako réznica pomiedzy komunikacjg bezposrednig (direct)
i zaposredniczong (mediated); w rzeczy samej, jesli mamy uogolnia¢ te przyktady,

12. Oczywiscie jest to mozliwe, zeby ona zmienita swoje zdanie, ale jedynie wtedy, gdyby
jemu udato si¢ zmienic¢ jej obecne przekonanie co do jego charakteru. Mogtoby to si¢ zdarzyé,
na przyktad, gdyby on zrobit cos, czego zrobienie czgsto obiecywat i nie dotrzymywat obietnicy
Iub powiedziat cos$ (,,kocham ci¢”), czego nie chcial powiedzie¢ wezesniej. Fakt, ze ona moglaby
zosta¢ przekonana przez takie czy inne zachowanie nie oznacza wcale, iz jej przekonanie zmieni-
loby si¢ pod wptywem bezposredniego zaznajomienia si¢ z niezaposredniczonym $wiadectwem;
poniewaz takie zachowanie uzyska status $wiadectwa jedynie w kontekscie konkretnej formy,
jaka przyjmuja jej przekonania (bedzie to $wiadectwo specyficzne dla danych przekonan). Jesli,
dla przyktadu, jej przekonanie na temat jego charakteru przyjmuje forme myslenia sobie przez nia

,,on nigdy nie zrobi tego, czy nie powie tamtego”, to pewne zachowania (zrobienie przez niego tego,
czy powiedzenie tamtego) beda si¢ liczyly jako mozliwe powody zmiany zachowania, chociaz same
te powody bgda miaty swoje zrodto w przekonaniach. Ponadto, moc zachowania jako $wiadectwa
moze zosta¢ odczuta, nawet jesli zostanie ono jedynie jej opisane badz przekazane w licie. Znowu,
fakt fizycznej bliskosci nie jest tu decydujacy, ani nawet koniecznie wazny.
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to widag, iz nie istnieje epistemologiczna réznica pomigdzy komunikacja bezpo-
srednig i zaposredniczona, poniewaz, w istocie rzeczy, kazda komunikacja jest
zaposredniczona. Oznacza to, ze komunikacja kazdego rodzaju charakteryzowana
jest przez doktadnie te same warunki — konieczno$¢ zabiegow interpretacyjnych,
nieunikniono$¢ jakiejs perspektywy oraz konstruowanie przez akty interpretacji
tego, co rzekomo ugruntowuje interpretacje, intencje, charaktery i kawatki §wiata.
Wydaje sig, iz zamiast potwierdzac ,,prawo Cullera”, nasza analiza zaprowa-
dzita nas do jego przeciwienstwa, do wniosku, ze wszystkie teksty sg radykalnie
1 W tej samej mierze osierocone w tym sensie, ze zaden nie jest bezpiecznie
przywiazany do jakiego$ niezaleznie okreslalnego stanu rzeczy. Wraz z tym
twierdzeniem dotartem w koncu do Derridianskiej krytyki J. L. Austina, ponie-
waz kwestig, jaka pojawia si¢ migdzy nimi (lub przynajmniej tak si¢ wydaje)
jest mozliwos¢ zidentyfikowania jakiegos takiego rodzaju aktu mowy, ktory
nie jest osierocony, to znaczy takiego, ktory jest ,,przykuty do [swego] zrodta” 3.
W Signature Event Context Derrida kwestionuje t¢ mozliwos$¢, gdy dociera
do ,,paradoksalnego, acz nieuniknionego wniosku — udany performatyw jest
z koniecznosci »nieczystym« performatywem” 4. Czysty performatyw miatby
zapewnione powodzenie, poniewaz kombinacja stow, jednoznacznego kontekstu
1 przezroczysto$ci intencji tak ograniczytaby jego odbior, ze nie znalaztoby sig
juz miejsce dla watpliwos$ci, a zatem nie byloby potrzeby interpretacji. Argu-
ment Derridy glosi, iz optymalne warunki potrzebne dla takiego powodzenia
nie istniejg, poniewaz ryzyko zwigzane z tak zwanymi nieczystymi przypad-
kami — przypadkami, w ktoérych moc illokucyjna musi by¢ wywnioskowywana
raczej poprzez sie¢ zatozen niz odczytywana bezposrednio — nalezy do istoty
wszystkich przypadkow. Derride uderzyt fakt, ze mimo, iz Austin zatrzymuje si¢
na dhuzej nad ,,doktryng przypadkéw niefortunnych (infelicities)”, czy ,,doktryng
spraw, ktore moga i$¢ 1 idg Zle”, to trzyma si¢ ideatu sytuacji mowienia (speech
situation), w ktorej wszystko ma si¢ dobrze . Oznacza to, iz Austin uswiadamia

13. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 61. Istnieje polskie thumaczenie tej pracy:
John L. Austin, Jak dziala¢ stowami, w: Mowienie i poznawanie, przet. Bohdan Chwedenczuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 545-713; decyduje si¢ jednak na wtasne thu-
maczenia cytatow z tej pracy, raz dlatego, ze mam mieszane uczucia co do ttumaczenia Chwe-
denczuka — w niektorych miejscach wydaje mi si¢ ono zanadto kalkowac konstrukcje angielskie,
a co za tym idzie mysl Austina mozna po polsku oddac zgrabniej, po drugie dlatego, ze cytaty te sg
na og6t bardzo krotkie, wiec potraktowanie ich podczas przektadu jako fragmentow w tekscie
Fisha korzystnie wptynie na spdjnos¢ catosci. Aby jednak nie stwarzaé niepotrzebnych proble-
mow czytelnikom, ktorzy znaja Austina jedynie z prac dostgpnych w jezyku polskim, staram si¢
pozostawa¢ wierny takiemu thumaczeniu poje¢ brytyjskiego filozofa, jakie zaproponowat Bohdan
Chwedenczuk. (Przyp. thumacza).

14. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 191.

15. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 14.
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sobie wszechobecnos¢ niefortunnosci, lecz trwa przy mysleniu o niefortunnosci
jako czyms rownie ,,przypadkowym?”, co jakie$ niefortunne odchylenie od normy
,wyczerpujaco okreslajgcego kontekstu, wolnej $wiadomosci obecnej przy catosci
operacji oraz [w przypadku] mowy catkowicie znaczgcej”'¢. Z drugiej strony,
Derrida uwaza niefortunno$¢ nie za cos$ przypadkowego, ale za co$ pierwszo-
rzgdnego i [nalezacego] do struktury. Przedstawia on swoje stanowisko stawiajgc
seri¢ pytan:

Czy ta ogo6lna mozliwo$¢ koniecznej porazki czy pulapki, w ktora jezyk moze wpas¢
czy zagubi¢ si¢ jak w otchtani, jest umieszczona na zewnatrz badz naprzeciwko jezyka?
[...] Innymi stowy, czy whasno$¢ ryzyka przyznana przez Austina otacza jezyk jak jakis
rodzaj fosy lub zewngtrznej przestrzeni unicestwienia, na ktorej opuszczenie mowa
nie moze mie¢ nigdy nadziei, ale ktorej moze umknac¢ pozostajac ,,w domu”? [...] Albo,
przeciwnie, czy owo ryzyko jest raczej jej wewnetrznym i pozytywnym warunkiem
mozliwosci? Czy to zewnetrze jest jej wnetrzem, sama sitg i prawem jej wylaniania si¢? '’

Przez ,,0g6lng mozliwo$¢” Derrida ma na mysli mozliwo$é, ze jezyk padnie
raczej ofiarg interpretacji niz zostanie zakotwiczony w jakims zrodtowym i ograni-
czajacym centrum; interpretacja, z wszystkimi jej zagrozeniami i niepewnosciami,
jest zrodlem nieszczescia; jest ,,ryzykiem”. Wedtug tradycyjnego, czy klasycz-
nego pogladu, ryzyko interpretacji pojawia si¢ jedynie wtedy, gdy warunki
komunikacji sg okreslane przez dystans i ostabienie (etiolation); zwykla, badz
podstawowa komunikacja ma miejsce w przestrzeni dobrze zagwarantowane-
go bezpieczenstwa, gdzie znaczenia nie moga zej$¢ na manowce. Majac takie
wyobrazenie, ma sens robienie tego, co czyni Austin w pierwszych rozdziatach
swojej ksigzki — najpierw wyodregbniajac normatywne i jednoznaczne przypadki,
a nastepnie siegajac do przypadkoéw pochodnych i trudnych. Lecz, jak zauwaza
Derrida, takie postepowanie, jakkolwiek moze si¢ wydawaé¢ metodologicznie
niewinne, za swoja racjonalnoscia i cala metafizyka skrywa metafizyke obecnosci
przedmiotow i/lub intencji posiadajacych czystosé, ktorej w akeie komunikacji
ani nie mozna zachowac, ani stracic.

W pierwszej czesci tekstu Signature Event Context, Derrida podaje jako przyktad
takiej metafizyki stanowisko Condillaca wobec pochodzenia pisma: ,,Czlowiek
podczas komunikowania swych mysli poprzez dzwigki poczut koniecznos$¢ wy-
myslenia nowych znakéw zdolnych do zachowywania tych mys$li i umozliwiaja-
cych poznanie ich osobom, ktore sg nieobecne”'8. Stanowisko to jest modelowe
w tej tradycji, poniewaz zaktada, i poprzez zaktadanie — ustanawia, wtdrny status

16. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 188.
17. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 190.
18. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 176.
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pisma, ktore stanowi tutaj srodek przekazywania czego$ wczesniejszego wobec
siebie, czego$, co w chwili swego pojawienia si¢ byto bezposrednie i przezroczy-
ste, czego$ kiedys obecnego. Odpowiedzialno$¢ pisma, jako posrednika, polega
na przekazywaniu tej obecnosci z mozliwie najmniejszg liczba zmian: ,,Ta sama
tres¢, wezesniej komunikowana przy uzyciu gestow i dzwickow, bedzie odtad
przekazywana przez pismo” . Tak pomyslane pismo jest zatem nie tyle przerwa
w obecnosci, ile jaka$ modyfikacja obecnosci, modyfikacja konieczng z powodu
niefortunnego faktu [istnienia] dystansu (nicobecnosci), a jednak modyfikacja,
ktora zawsze pozostaje powigzana ze swym zrodtem pochodzenia (originating
source), 1 ktéra tym sposobem zawsze jest ,,w domu”. Sytuacja staje si¢ niebez-
pieczna jedynie wtedy, gdy pismo traci kontakt ze swym zrodlem i wtedy nie jest
juz podlegte — tak jak powinno — solidniejszej rzeczywisto$ci, rzeczy wistosci
przedmiotéw i intencji.

Zakwestionowanie przez Derride tego wygodnego obrazu zaczyna si¢ od po-
zornie trywialnej obserwacji: ,,Aby by¢ tym, czym jest, cate pismo [...] musi
by¢ w stanie funkcjonowaé¢ wobec zdecydowanej nicobecnosci jakiegokolwiek
empirycznie okreslonego odbiorcy”?. Rowna si¢ to powiedzeniu, iz pismo jest
czyms takim, ze nawet kto$, kto nie ma zadnego zwigzku — obojetnie czy to z pier-
wotnym odbiorcg, czy nadawca — bedzie zdolny zinterpretowac je i co$ z niego
zrozumie¢. Gdyby tak nie bylo, gdyby tekst pisany lub wypowiedz mogty jedynie
funkcjonowaé w oryginalnym konteks$cie ich wytworzenia, to nie stanowilyby
reprezentacji tego kontekstu, ale jego cze$¢; bylyby czegscig obecnosci (a piece
of presence). ,,Pismo, ktore nie byloby strukturalnie czytelne — powtarzalne
(iterable) — po $mierci adresata, nie byloby pismem”?'. Przy takim okresleniu,
pismo i jezyk w ogole stajg si¢ zbyt potezne, by zostaly zasymilowane przez
klasyczny poglad, w ktorym pismo ,,zastepuje” nieobecng obecnos¢, ktorej jest
zaledwie reprezentantem, poniewaz skoro pismo jest odczytywalne nawet dla tych,
ktorzy nic nie wiedzg o jego oryginalnym zrodle, czy zamierzonym odbiorcy,
to uskutecznia ono swoje ,,zastepstwo” bez zakotwiczajacej obecnosci, nawet
odleglej, tego, co ma zastepowac. Jak przedstawia to Derrida, ,,Znak moze obejs¢
si¢ bez odniesienia”**; znaczy to, ze znak moze by¢ odbierany jako odnoszacy si¢
(referring) do os6b, przedmiotow lub intencji, do ktorych czytajacy nie posiadajg
niezaleznego, badz pozajgzykowego dostepu ani osobiscie, ani przez uzycie pamieci.

Przedstawianie rzeczy w ten sposob powoduje jednak nieporozumienie po-
przez sugerowanie, ze tego rodzaju odbior jest konieczny jedynie w przypadku

19. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 176.
20. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 180.
21. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 180.
22. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 183.
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empirycznej nieobecnosci, czyli, kiedy ,,faktycznie” zamierzonego odbiorcy
lub przedmiotu odniesienia nie ma. Takie nieporozumienie jest prowokowane

takze wtedy, gdy Derrida zauwaza na temat znakow, ktore wytwarza, ze ich funk-
cjonowanie nie zostanie utrudnione przez ,,moja przyszta nieobecnos$¢”. W taki

sposob dopuszczone jest odczytanie, wedle ktorego jeden raz, w oryginalnym

kontekscie swego wytworzenia, znak byt ustabilizowany przez jego [kontekstul]

,,obecno$¢”, ale to odczytanie, ktore zostato umyslnie podsunigte, jest natychmiast
zablokowane przez uscislenie:

Kiedy mowie ,,moja przyszta nicobecnosc”, to robig¢ to po to, aby uczyni¢ twierdzenie
to fatwiej akceptowalnym. Powinienem by¢ w stanie wypowiedzie¢ moja nieobecnos¢,
czystg i prostg, moja nie-obecno$¢ (non-presence) w ogole, na przyktad nie-obecnosé
mojej intencji powiedzenia czego$ sensownego?.

Derrida ma przez to na mysli, ze nawet w pierwotnej chwili wytwarzania
przynalezy mu [jedynie] jaka$ zinterpretowana obecnos$¢, obecnos¢, ktora wkracza
w pole widzenia w akcie interpretacji dokonywanej z koniecznosci przez tych,
ktorzy go stysza nawet w sytuacji [kontaktu] twarzg w twarz. Co wigcej, jest
to prawdziwe tak samo dla niego, jak i dla innych, skoro po to, aby ,,zna¢” swoje
wlasne intencje musi sam siebie sprawdzi¢ 1 zapyta¢ o swoje motywy, uzywa-
jac takich kategorii podczas stawiania pytan, ktore z gory wyznaczajg granice
wyobrazenia, jakie sam o sobie moze mie¢?*. Nawet gdy jest obecny fizycznie,
nie jest niezaposredniczonym bytem ani we wiasnych oczach (czy uszach),
ani w oczach swoich interlokutoréw. (To samo mozna powiedzie¢ o nieobecnej
obecnosci (nonpresent presence), nieobecnosci w ogole (disappearance in ge-
neral) me¢za na rysunku z ,,New Yorkera” albo o Derridy w mojej anegdocie.)
Tak wiec, kiedy Derrida oznajmia, iz ,,znak posiada ceche bycia zrozumiatym
nawet je$li moment jego wytworzenia jest nieodwotalnie utracony”?, to musimy
zrozumied¢, ze sam moment wytworzenia jest momentem utraty w taki sposob,
ze jego sktadowe — wliczajac nadawce, odbiorce, odniesienia i przekaz — nigdy
nie sg przezroczyscie obecne, lecz muszg by¢ zinterpretowane, czy ,,wczytane”
w byt. Zatem argumentacja Derridy w tym fragmencie przesuwa si¢ od twierdzenia,
ze wypowiedzi (utterances) sa odczytywalne nawet w szczegolnych warunkach
empirycznej niecobecnosci [nadawcy] do twierdzenia, ze wypowiedzi sa jedynie

23. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 180—181.

24. Znakomitg analiz¢ pojawiania si¢ i znikania osoby w obrgbie jakiego$ systemu mozna
odnalez¢ w: Jacques Derrida, Of Grammatology, przet. Gayatri Spivak, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1976, s. 107—-140. Wydanie polskojezyczne — O gramatologii, przet. Bogdan
Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999 (przyp. ttumacza).

25. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 182.
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odczytywalne (w przeciwienstwie do odszyfrowywania czy widzenia na wylot),
nawet w zaktadanych optymalnych warunkach fizycznej blisko$ci.

Wiasnie ta intuicja przenika irytujace uzywanie przez Derride pojecia ,,powta-
rzalnos¢” (iterability). Powiedzenie, iz co$ jest powtarzalne zwykle rozumiane jest
tak, ze po jakims$ pierwotnym uzyciu to co§ moze by¢ uzyte znowu (powtoérzone

— iter); ale dla Derridy, powtarzalno$¢ jest ogo/nym warunkiem stosujagcym si¢
do pierwotnego uzycia, ktore zatem nie jest pierwotne w sensie bycia poznanym
lub do$wiadczonym bez odniesienia do czegokolwiek poza soba. Staje si¢ to jasne
przy rozwazaniu co musialoby si¢ dzia¢ w przypadku — ktory, jak powiada Derrida,
zaj$¢ nie moze — ,,nie-powtdrzenia si¢ jakiego$ zdarzenia”*. Nie powtorzenie si¢
zdarzenia byloby jakims$ zdarzeniem ujetym nie przez relacje tozsamosci (same-
ness) badz réznicy wobec czegos innego (czegos uprzedniego), lecz bezposrednio,
po prostu jako jego samego, ale jesli sktadowe zdarzenia — jakkolwiek prostego
czy ztozonego, bliskiego czy dalekiego — pojawiaja si¢ w polu widzenia jedynie
w akcie czytania, to w ogole nie moze zdarzy¢ si¢ taki przypadek jak niepowto-
rzenie si¢, a kazde zdarzenie jest zawsze i juz reprezentacja lub repetycja. Kto$
taki jak Searle na co$ takiego odparlby, zreszta catkiem do rzeczy, ,,repetycja
lub reprezentacja czego?”. Odpowiedz brzmi: repetycja lub reprezentacja siebie
samego, co wydaje si¢ sprzecznoscia dopoki nie zrozumiemy, ze twierdzenie jest
doktadnie takie, ze ,,siebie” (zdarzenia, jego czynnikdw, przedmiotow, znaczen)
nigdy nie jest uyymowane inaczej niz w jakiej$ zinterpretowanej — stad powtorzo-
nej lub reprezentowanej — formie. Wiasnie to ma Derrida na mysli, kiedy mowi
0 ,.logice, ktora wiaze repetycje ze zmienno$cig”?’. Repetycja lub reprezentacja
czegos jest rozna od tego czego$, ktore staje si¢ jej innym; ale skoro repetycja
lub reprezentacja jest wszystkim, co mozna mie¢, to zawsze bedzie ona ,,inna”
niz ona sama. Méwigc stowami Samuela Webera, ,,Jesli cos musi by¢ powtarzalne,
aby stato si¢ przedmiotem dla §wiadomosci, to nigdy nie moze by¢ to catkowi-
cie uchwycone, bedac juz rozszczepionym i przez swoje bycie powtérzonym
(czy doktadniej: przez swoje powtorzenie [bedac] bytem)’*®. Powtarzalno$¢, zatem,
stanowi ogolny warunek czytalnosci (having-to-be-read), a niepowtarzalno$¢
stanowi warunek dostgpnosci niezaleznej od czytania, sytuacje, ktorej, wedle
argumentacji Derridy, nigdy nie mamy przyjemnosci doswiadczac. Krotko mo-
wigc, niepowtarzalno$¢ jest innym stowem dla oznaczenia petnej i niezaposred-
niczonej obecnosci, a powtarzalnos¢ jest kolejnym okresleniem odczytywalnosci
(readability), nie jako mozliwosci, ale jako koniecznosci. Jest to koniecznos¢,
ktora zostala juz pokazana na przyktadzie rysunku z ,,New Yorkera™: nawet

26. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 192.
27. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 180.
28. Samuel Weber, /¢, s. 7.
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w najbardziej przychylnych okolicznosciach, gdy kobieta jest jak najblizej swego

meza, jego wyglad (stowo sympatycznie wahajace si¢ pomiedzy istota [substance]

a powierzchnig [surface]), jego intencje i to, co ma na mysli wylaniajg si¢ jedynie

w akcie interpretacji, dla ktorego sa przypuszczalnie podstawa. Wszystkie one

sg iterowanymi, powtorzonymi, reprezentowanymi, albo mowiac jednym sto-
wem — ,,czytanymi’” bytami (entities). Moment wymiany twarza w twarz, ktory
zaktada Condillac w swojej teorii komunikacji, jest momentem wytwarzania

w obrebie czytania tego, co jest uznane za uprzednie wobec czytania. Uzywajac

poje¢ Derridy, gest interpretacyjny, ktory grozi zainfekowaniem podstawy (czyli

obecnosci) odpowiada za samg forme podstawy 1 wszystkiego, co ona zawiera,
wliczajac osoby, ich przekazy i same ich swiaty. To zewnetrze jest swoim wne-
trzem, samg mocg i prawem swego wylaniania sie.

1I

Jednym z rezultatow tej teorii komunikacji codziennej, czy twarza w twarz,
jest postawienie w trybie natychmiastowym pytania o jezyk fikcjonalny: poniewaz
to wlasnie jezyk fikcjonalny, wedlug tradycyjnego okreslenia, powotuje do istnienia
$wiaty, razem z przedmiotami, postaciami, wydarzeniami i intencjami, podczas
gdy zwyczajny czy powazny jezyk, powiada si¢, jest odpowiedzialny wobec $wiata
faktow empirycznych. Wiasnie to rozréznienie tkwi u podstaw decyzji Austina,
by wykluczy¢ ze swej teorii aktow mowy wypowiedzi fikcjonalne i z zakresu
sztuki dramatycznej, a wlasnie ta decyzja jest mniej lub bardziej przyczyna
krytyki Derridy. Kluczowy fragment pojawia si¢ u Austina w drugim rozdziale:

Wypowiedz performatywna bedzie, na przyktad, osobliwie wydrazona czy pusta, je-
$li zostanie wygloszona na scenie przez aktora, pojawi si¢ w wierszu lub wypowie si¢
ja w samotnosci. Odnosi si¢ to w podobny sposob do kazdej wypowiedzi — swoiste oko-
liczno$ci wprowadzaja zasadnicza zmiang. Jezyk w takich okolicznosciach w szczegdlny
sposob, sposob, ktory podpada pod doktryne osfabienia jezyka [...] nie jest uzywany
na powaznie, ale w pewnym sensie pasoZytuje na normalnych uzyciach®.

Rozumowanie kryjace si¢ za tg deklaracja jest wystarczajaco jasne: mowigcy
w wierszu, czy aktor na scenie nie wyglasza swojej wypowiedzi z pelng i obecng
intencja, lecz z intencja nalezaca do kogo$ za nim, do poety lub autora sztuki;
do aktora nalezy [tylko] wypowied? sceniczna. Zeby dotrzeé do jej prawdziwego
znaczenia musimy siegnac poza scene do jej wytworczego zrodta w swiadomosci

29. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 33.
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autora. Interpretujac te illokucyjng moc wypowiedzi scenicznych pozostajemy,
mowigc krotko, w pewnym dystansie [od ich zrodtal.

Odpowiedz Derridy jest taka, iz zawsze i juz pozostajemy w takim dystansie,
i taka tez odpowiedz zawarta jest w przyktadach, od ktorych rozpoczat sie ten esej.
Gdyby Derrida miat stana¢ przede mna, wraz ze swoja ksigzka, swoja dedykacja
1swoja ,,obecnoscig”, to ja wciaz znajdowatbym sie w sytuacji teatromana wniosku-
jacego o jego intencji i znaczeniu nie bezposrednio z jego stow, ale przez juz gotowy
pryzmat tego, co zatozytem jako jego cele, dazenia, zainteresowania i tym podobne.
Postepowatbym tak dalej, na podstawie przypisywanej mu przeze mnie roli, jaka
odgrywa w odniesieniu do swych ,,rzeczywistych”, badz wewnetrznych, badz

,»pozascenicznych” intencji; takze zona z rysunku w ,,New Yorkerze” postepuje
w ten sam sposob, gdy styszy swego meza jak mowi, iz jest mu przykro, ale uznaje,
ze wcale nie jest mu przykro, Ze jedynie udaje, poniewaz wie jakim czlowiekiem
on jest ,,w rzeczywistosci”. I nawet gdybym natychmiast wziat stowa Derridy
za dobrg monetg lub gdyby owa zona nigdy, nawet na chwile, nie zwatpita w szcze-
ro$¢ meza, to tak ona, jak i ja wcigz dziatalibysmy wewnatrz jakiej$ uprzedniej
konstrukcji charakteru naszych interlokutorow. Jesli przez ,,wypowiedzi sceniczne”
rozumie si¢ wypowiedzi, ktorych moc illokucyjna musi by¢ wywnioskowywana
badz konstruowana, to wszystkie wypowiedzi sa wypowiedziami scenicznymi
i nie da si¢ ich odgraniczy¢ od wypowiedzi, ktore sa ,,na powaznie”*.

Istnieje jednakze jeszcze inny tryb podtrzymywania stanowiska, ze wypo-
wiedzi sceniczne czy literackie nie sg ,,uzywane na powaznie’”; mozna wskazac
na ich perlokucyjne rezultaty, albo raczej, jak czyni to Austin, na nieobecno$¢
tychze rezultatow: ,,Istniejg pasozytnicze uzycia jezyka, ktore »nie sg na powazniex,
nie sg »w petni normalnymi uzyciami«. Normalne warunki odniesienia moga
zosta¢ zawieszone, czy tez, podczas typowego aktu perlokucyjnego, nie zostanie
podjeta zadna proba, by spowodowac, abysmy uczynili cokolwiek, tak jak Walt

30. Zob. Johnson, Mallarmé and Austin, s. 60: ,,Wypowiedz performatywna [...] automatycz-
nie fikcjonalizuje wypowiadajacego, kiedy czyni go rzecznikiem jakiej$ skonwencjonalizowanej
wiadzy (authority). Gdzie jeszcze, na przyktad, poza konwentem partyjnym mogtby zostac
nominowany kandydat na prezydenta? Za fikcja podmiotu stoi fikcja spoteczenstwa [...] Nie jest,
rzecz jasna, nasza intencja niwelowanie réznic pomiedzy, powiedzmy, wierszem i wyrokiem,
lecz jedynie problematyzacja zatozen, na ktorych takie rozroznienia sg oparte. Jesli ludzie by-
waja wydani na $mier¢ przez wyrok, a nie przez wiersz, to nie dlatego, ze prawo nie jest fikcja”.
Zob. takze: Pratt, Ideology, s. 10: ,,Autorstwo jest pewna, spotecznie ukonstytuowana pozycja
zajmowana przez moéwigcy podmiot i obdarzong okreslonymi cechami oraz relacjami wobec
innych wymiarow tego podmiotu. Alternatywnie, moglibySmy powiedzieé, ze zasugerowany
autor istnieje we wszystkich aktach mowy — autor jest zasugerowany w tekscie tylko w taki sam
sposob, w jaki podmioty sg sugerowane w jakichkolwiek aktach mowy, jakich dokonujg™. Istnieje
na ten temat rozbudowana dyskusja w moim tekscie How to Do Things with Austin and Searle,
w: Is There a Text in This Class?, s. 197-245, zwlaszcza s. 231-44.
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Whitman nie nawotuje na powaznie orta wolnosci, by ten wzleciat”?'. Tutaj ar-
gument rozpoczyna si¢ wraz ze stowami ,,na powaznie”, co wydaje si¢ oznaczaé
uczciwie (straightforwardly) badz niemetaforycznie i dlatego tez — owocnie
z punktu widzenia dziatania w $wiecie. Teza, krotko mowiac, jest taka, ze tylko
kiedy stowa wypowiedzi odnosza si¢ do mozliwych do empirycznego okreslenia
warunkow, mozna je nazwa¢ powaznymi. Lecz taka rygorystyczna definicja
tego, co powazne wykluczytaby wiele aktow perlokucyjnych, jakie codziennie
wykonujemy. Z pewnoscia, na przyktad, polityk nawotujacy orta wolnosci,
by wzleciat, czyniltby to na powaznie, czeSciowo dlatego, ze usitowatby sprawic,
by stuchajacy go co$ zrobili przez spowodowanie, aby mysleli o sobie jako na-
miestnikach (extensions) orta wolnosci. Kto$ chcacy zachowacé réznice pomiedzy
tym, co powazne, a tym, co literackie mogiby skorzysta¢ z argumentu ,,z uzycia”
i wykazag, ze polityk mowilby po prostu jedno (metaforycznie) a mial na mysli
co$ innego (rzeczywistego); ale to samo mozna by zaobserwowa¢ w odniesieniu
do poety lub dramatopisarza, ktory uzywa alegorycznej bajki, by sktoni¢ do dzia-
fan politycznych. Jednakze relacja pomigdzy efektem perlokucyjnym a metafora
jest okreslona, i nie mozna zamieniac tego okreslenia na rozréznienie pomigdzy
wypowiedziami powaznymi i literackimi, skoro perlokucje i metafory odnajduje
si¢ w obu. Obserwacji tej nawet nie trzeba by czyni¢ w odniesieniu do estetyki
preromantycznej , ktéra byta otwarcie dydaktyczna i naktaniajgca (nie mozna
sobie wyobrazi¢ Miltona, Herberta lub Johnsona mowiacych, ze oczywiscie
nie oczekuja od swych czytelnikow, by ci, w odpowiedzi na ich prace, robili
cokolwiek); 1 podczas gdy niektore nowoczesne (modernist) estetyki powiadajg
nam, ze literatura musi by¢ rygorystycznie oddzielona od dzialania jakiego-
kolwiek rodzaju, to przeczytanie czy wystuchanie jakiejkolwiek sztuki badz
wiersza angazuje wydawanie sagdow, podejmowanie decyzji, formowanie si¢
postaw, wyrazanie aprobaty i dezaprobaty, poczucie empatii lub wstretu i setke
innych, ktére sg w rownym stopniu efektami perlokucyjnymi, co najbardziej
jawny fizyczny ruch. Ostatecznie mozna najwyzej powiedzie¢, ze te rodzaje
rezultatow perlokucyjnych wytwarzanych przez dyskurs literacki i nieliterac-
ki sa czasami, ale nie zawsze czy koniecznie, odmienne, a i to nie wystarczy,
by zagwarantowac rozroznienia, jakie Austin chce przeprowadzi¢ pomiedzy
zwyczajnymi i szczegdlnymi okolicznosciami, pomiedzy uzyciem normalnym
1 pasozytniczym, pomiedzy wypowiedziami z rzeczywistego Swiata (real-world
utterances) i wypowiedziami scenicznymi badz fikcjonalnymi. Za kazdym
razem warunki, jakie rzekomo odgraniczajg stabszy, czy pochodny przypadek
moga zosta¢ ukazane jako rownie dobrze okreslajace przypadek normatywny.
Jak méwi Derrida, ,,to, co Austin wyklucza jako anomalig, wyjatek, »to, co nie-

31. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 104
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powazne«, cytat (na scenie, w wierszu lub monologu) jest okre$lona modyfikacja
ogdblnej cytowalnosci (a general citationality), czyli szczegdlnym przypadkiem
generalnej zasady”*.

Istniejg dwa oczywiste zarzuty wobec takiej linii rozumowania. Pierwszy stawia
sam Derrida: jesli wszystkie wypowiedzi, powazne tak samo jak i fikcjonalne,
sa oddzielone od znajdujacego si¢ w centrum zrddta (centering origin) i pozo-
stawione ,,istotowemu dryfowi” (essential driff)*, to jak to si¢ dzieje, Zze udaje
sie w $wiecie zadowalajaco zatatwic jakiekolwiek sprawy zwigzane ze stowami?
Nie mozna zaprzeczy¢, przyznaje Derrida, ,,ze istnieja takze performatywy, ktore
odnosza skutek, i nalezy to wyjasni¢: zwotuje si¢ spotkania, [...] ludzie mowia:
»stawiam pytanie«; zaktadaja si¢, wzywaja do zrobienia czegos, chrzcza statki,
a czasem nawet biorg §lub. Wydawaloby sie, ze wszystkie te rzeczy wystepuja.
A nawet jesli tylko jedna z nich miata miejsce tylko raz, to wcigz bylibySmy
zobowigzani do wyjas$nienia tego™**.

Derrida najpierw odpowiada na swdj zarzut mowiac ,,by¢ moze”, a nastgpnie
zabierajac si¢ za blizsze zbadanie pojecia ,,zachodzenia” (occurence). Jesli przez
zachodzenie rozumie si¢ jakie$s wydarzenie, ktérego oczywistos¢ moze zostac
zweryfikowana przez niezalezne $wiadectwo z zewngtrz, to takie wydarzenie
nie ma miejsca (occur), poniewaz nie ma ,,catkowicie ujednoliconego kontekstu”
(totally saturated context), kontekstu tak przezroczystego, ze jego wskazowki
interpretacyjne moga zosta¢ odczytane przez kogokolwiek niezaleznie od jego
stanowiska; [nie ma] kontekstu, ktory wyklucza interpretacje, dlatego, ze nosi
swoj sens [wypisany| na twarzy. Lecz jesli przez zachodzenie rozumie si¢
przekonanie [lezace] po stronie dwoch lub wiecej kontekstualnie potaczonych
rozmowcow, ze jaki§ konkretny akt mowy miat miejsce, to takie zdarzenia
majg miejsce przez caty czas, chociaz niezaleznie od tego przekonania zadne
zewngetrzne $wiadectwo nie mogloby zweryfikowa¢ komunikacji. (Oczywiscie,
rozmowcey czesto pozniej dziatajg zgodnie z przekonaniem, ze komunikacja za-

szta, 1 ze kontynuowanie dziatania jest jakim$ rodzajem weryfikacji; ale wynika
to z przekonania, a nie miesci si¢ poza nim).

Derrida podaje jako przyktad kontekst, w jakim oryginalnie wygtosit — ustnie,
oczywiscie — tekst Signature Event Context, filozoficzne kolokwium w jezyku
francuskim, ktérego tematem byta komunikacja. Derrida nazywa to kolokwium

,.konwencjonalnym kontekstem wytworzonym przez jakis rodzaj konsensusu, ktory
jest milczacy ale strukturalnie niejasny”*. Oznacza to, iz podczas, gdy konsensus

32. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 191.
33. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 182.
34. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 191.
35. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 174.
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ten z pewnos$cig obowigzuje, to nie moze by¢ on utozsamiany z jakims jawnym

stwierdzeniem [jego istnienia], poniewaz samo owo stwierdzenie byloby ,.konsen-
sualnie” odczytywalne jedynie przez tych, ktorych swiadomos¢ jest juz wypetniona

celami i zatozeniami, ktore zapewniaja kolokwium jego tozsamos¢. Spostrzezenie

to Derrida czyni w jednym ze swoich typowych zartéw, kiedy przedstawia whasne

stanowisko — formalne i napisane — wobec owego konsensusu. Zrozumiale jest,
wyjasnia on, ze jest si¢ na tym kolokwium po to, aby ,,zaproponowa¢ »komunika-
cje« dotyczaca komunikacji, komunikacje w formie dyskursywnej, komunikacje

kolokwialng, komunikacje ustng przeznaczong do stuchania i do angazowania

sie w nig lub prowadzenia rozmow w horyzoncie zrozumiatosci i prawdy, ktore

sg znaczace”%. Ale wszystko to, powiada, jest ,,oczywiste, a ci, ktorzy powat-
piewaja w to musza tylko zerknaé¢ do programu, aby si¢ przekonac¢”?’. Dowcip

polega na tym, ze bedzie to oczywiste jedynie dla tych, ktorzy potrafig zerknaé

do programu lub ktdrzy wiedza, co to znaczy zerkna¢ do programu filozoficznego

kolokwium, a oni juz sa przekonani, gdyz ich zdolno$¢ zerknigcia wspotwystepuje

z wiedzg dlaczego tam si¢ znalezli. Kto$ pozbawiony tej zdolnosci — przecho-
dzien, ktéremu si¢ przydarzylo zabtadzi¢ do sali obrad — moglby jedynie zosta¢

przekonany, ze nie ma tu dla niego miejsca.

Oto, zatem, jak zdarzaja si¢ skuteczne performatywy, za pomoca podzielanych
zalozen, ktore umozliwiaja mowigcym i stuchajacym przypisywanie tego samego
sensu stowom, ktore wymieniaja. Wyjasnia to takze, dlaczego wystgpowanie
skutecznych performatywow nie jest pewne, bo ci, ktorzy stysza wewnatrz
odmiennych zatozen beda wytwarza¢ odmienny sens. Jednym ze sposobow,
by oprzec¢ si¢ tej argumentacji, sprawiajgc wrazenie zgody na nig, jest uczynienie
z zestawu zatozen przedmiotu [badania] przez stworzenie projektu jego opisu.
Derrida sadzi, ze jest to projekt, jaki Austin realizuje pod nazwa ,,kontekst”,
kiedy oznajmia w stynnym fragmencie, ze ,,to, co musimy badac to nie zdanie,
lecz wyglaszanie wypowiedzi w sytuacji méwienia”®. To wyrwanie niezalez-
nego (freestanding) zdania z jego tradycyjnego uprzywilejowanego potozenia
jest zwykle uznawane za najsilniejsze posunigcie Austina; lecz Derrida uwaza,
ze to posunigcie robi bardzo niewielka rdznice, skoro sytuacje mowienia badz
konteksty sa pomyslane jako samo-identyfikujace sig, albowiem stanie si¢ wowczas
tyle tylko, ze jeden samo-interpretujacy si¢ byt zostanie zastapiony przez inny.
Zamiast zdan oznajmiajacych swoje znaczenie, bedziemy mieli teraz konteksty,
ktore oznajmiajg swoje znaczenie.

36. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 174.
37. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 174.
38. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 138.
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Rzecz rozgrywa si¢ tutaj pomigdzy dwoma pojeciami kontekstu: tradycyjnie
kontekst definiuje si¢ jako zbior cech, a zatem jako co$, co moze zidentyfiko-
wac jakikolwiek obserwator majacy oczy szeroko otwarte; ale Derrida mysli
o kontekscie jako o strukturze zatozen i tylko ci, ktorzy trzymajg si¢ tych za-
lozen, lub tez sg przez nie trzymani, mogg je najpierw dostrzec, a nastepnie
zidentyfikowac jako nalezace do kontekstu. Jest to roznica pomigdzy mysleniem
o kontekscie jako czyms$ w §wiecie, a mysleniem o nim jako o konstrukcji $wiata,
konstrukeji, ktora sama zostata wykonana w warunkach nalezacych do jakiegos
kontekstu. Wedtug tego drugiego rozumienia nie mozna juz dtuzej tak po prostu
(tj. bez interpretacji) odwolac si¢ do kontekstu po to, aby rozstrzygaé¢ dyskusje
lub rozwiewa¢ watpliwosci na temat znaczenia, gdyz konteksty, cho¢ produk-
tywne dla interpretacji, stanowig takze wytwor interpretacji. Bezuzyteczne
byloby, na przyktad, rozstrzyganie kiotni pomiedzy me¢zem i zong na rysunku
z ,,New Yorkera” przez odwotanie si¢ do kontekstu, poniewaz ktétnia ma miejsce
wiasnie dlatego, ze kontekstualne warunki swojej rozmowy odbierajg oni inaczej.
Rzecz jasna, wcigz jest tak, jak przyznaje Derrida, ze przeprosiny sg pomyslnie
sktadane i przyjmowane (,,istnieja takze performatywy, ktore sa skuteczne”),
ale kiedy to si¢ zdarza, dzieje si¢ tak dlatego, Ze strony wciaz podzielaja, badz sg
podzielani przez te same kontekstualne zlozenia, a nie dlatego, ze kazdy moze
sprawdzi¢, co méwi ktos inny, odwotujac to do jakichs$ niezaleznie dostepnych
cech empirycznego kontekstu. Kontekstualne cechy prostej wymiany sg nie mniej

,,odczytywane” i tym sposobem nie bardziej ,,absolutnie” ograniczajace niz kon-
tekstualne cechy przedstawienia scenicznego czy rozmowy zrelacjonowanej
W Wierszu.

To z kolei prowadzi mnie wprost do drugiego sprzeciwu wobec tej linii argumen-
tacji, sprzeciwu [méwigcego|, ze zaprzecza ona oczywistym réznicom pomiedzy
fikcja i realnym zyciem. Faktycznie jednak niczemu ona nie zaprzecza. Po prostu
podkresla, ze roznice, jakiekolwiek by one nie byty (a nie zawsze sg takie same),
nie uktadaja si¢ wokot jakiejs podstawowej badz wyroznionej rdznicy pomiedzy
niezaposredniczonym do$wiadczeniem a doswiadczeniem, ktore jest wytworem
dziatalno$ci interpretacyjnej. Jesli prawda jest, jak utrzymuja Searle, Ohmann
1 inni, ze budujemy $wiat powiesci czytajac ja w obrebie zbioru ksztattujacych
konwencji czy strategii interpretacyjnych, to w nie mniejszym stopniu jest takze
prawda przybieranie oczywistego ksztattu przez rownie konwencjonalne $wiaty,
w obrebie ktorych do§wiadczamy prawdziwego zycia. Takie ,,fakty” jak gra
w baseball, sytuacja w klasie, zjazd rodzinny, wyprawa do sklepu spozywczego,
kolokwium filozoficzne na temat jezyka francuskiego sa faktami jedynie dla tych,
ktorzy dziataja wewnatrz uprzedniej wiedzy o celach i praktykach, ktore leza
u podstaw tych dziatan. I znowu nie oznacza to, ze nie ma mi¢dzy nimi zadne;j
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roznicy, lecz tylko, iz one wszystkie majg charakter konwencjonalny tak samo,
jak fakty, ktore za sobg pociagaja.

Wynikiem jest nie odrzucenie rozroéznien, ale powtorne okreslenie ich jako roz-
réznien pomiedzy odmiennymi rodzajami dziatalnosci interpretacyjnej. Tak wigc
mozna by przeciwstawi¢ sobie prawo, gdzie praktyka interpretacyjna jest taka,
iz wymaga ona pojedynczego odczytania (werdyktu) oraz praktyke krytyki
literackiej, gdzie istnieje nacisk, [by dokonywac] wielu odczytan (do tego stop-
nia, ze tekst, ktory wydaje si¢ oferowac tylko jedno odczytanie znalazlby sig¢
w niebezpieczenstwie utraty okreslenia ,literacki”). A jesli to przeciwstawienie
zostatoby rozszerzone na ,,zwyczajng rozmowe”, to praktyka interpretacyjna
okazataby si¢ bardziej podobna do prawa niz do krytyki literackiej przez to,
ze pojedyncze odczytanie jest tu przyjeta norma, lecz inaczej niz w prawie, jest
to odczytanie, ktorego nie potrzeba wypracowywac, bo milczaca regula zwyczaj-
nej rozmowy jest to, ze akceptuje si¢ rzeczy tak, jak (kontekstualnie okreslone)
si¢ jawia 1 nie probuje si¢ przenika¢ pod powierzchni¢ (znéw kontekstualnie
okreslong) wypowiedzi. (Austin czyni z tego regule etyczng na stronach 101 11
tekstu How to Do Things with Words). To wlasnie naruszenie tej reguly powo-
duje, ze rysunek z ,,New Yorkera” jest zabawny; nie powinno si¢ kwestionowac
powierzchownej szczero$ci w codziennych kontaktach, a kiedy to czynimy,
to pojawiajgce si¢ w rezultacie zaburzenie od razu wydaje si¢ irytujace (dla mgza
z rysunku) i $mieszne (dla czytelnikow ,,New Yorkera”). Mozna by w takim
razie powiedzie¢, ze zwyczajny czy codzienny dyskurs charakteryzuje pewnos¢
interpretacyjna, a w rezultacie minimalna samo-§wiadomos¢ dziatalnosci inter-
pretacyjnej. Nie powinno si¢ tego rozumie¢ tego w ten sposob, ze warunki empi-
ryczne zwyczajnego dyskursu wymuszajg pewnosc¢ interpretacyjna; to juz raczej
pewnos¢ interpretacyjna, jako zatozenie, ktore wytwarza okreslone zachowanie,
wytwarza takze empiryczne warunki, jakie zaktada.

Oczywiscie, mozna by to rzec o wszystkich konwencjonalnych dziataniach,
z ktorych kazde pojawia si¢ w jakims$ uktadzie, ktory dziatanie takie takze roz-
wija (elaborates), i z ktorych kazde konstytuuje fakty w swoim polu odniesienia.
To podsuwa nam mozliwo$¢ nowego projektu czy nowej metafizyki, taksonomicz-
nego podejscia do konwencjonalnych dziatan i réznych rodzajow faktow, ktore
nam one udostepniaja. Takie podejscie, jednakze, samo bytoby jakim$ dziataniem
konwencjonalnym a zatem nie mogloby umknac¢ ,,interesownosci”, do ktorej opisu
roscitoby sobie prawo. Co wigcej, podejsécie takie nigdy nie potrafitoby dotrzymac
kroku zdolnosciom konwencjonalnych praktyk do modyfikacji, do kurczenia si¢
badz rozrastania tak, ze granice pomigdzy nimi, wraz z faktami przez owe gra-
nice wykreslonymi, nieustannie si¢ zmieniajg. Jednym stowem, konwencjonalne
réznice same sg kwestig konwencji i nie sg bardziej dostepne bezposredniemu
badaniu niz fakty, ktore za sobg pociagaja. Wtasnie dlatego okreslenie zarowno
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czy cos$ jest faktem czy nie, jak i jakiego rodzaju jest to fakt, moze by¢ kwestia
dyskusyjna, kiedy wprowadza si¢ w zycie rozne kryteria roznicy; wlasnie dlatego
tez dyskusje takie moga zostac rozstrzygniete jedynie przez przywotanie procedur
dowodowych (evidentiary procedures), ktore bgda nie mniej konwencjonalne
niz fakty, ktore majg ustanowi¢. Moja poranna gazeta donosi, ze w Annapolis
postawiono tablicg upamictniajacg przybycie do Ameryki Kunta Kinte, wysiedlo-
nego Afrykanczyka. W tym samym czasie wladze Dublinu przeciwstawiajg si¢
wysitkom komitetu wielbicieli Joyce’a (Joyceans), by przytwierdzi¢ pamiatkowa
tablice na drzwiach domu, w ktorym urodzit si¢ Leopold Bloom, odwotujac si¢
do tego, iz jest on jedynie postacig fikcyjna. Te dwie sprawy wydaja si¢ jedno-
znaczne tylko do momentu kiedy zacznie si¢ je bada¢. Pierwotnym dokumentem
zaswiadczajacym o niezaleznym istnieniu Kunta Kinte sa Korzenie Alexa Ha-
leya®, dzieto, ktorego integralno$¢ — jako rezultatu badan — jest bardzo watpliwa;
podczas gdy, jak ostatnio zauwazyt Hugh Kenner, Bloom jest postacia petniej
udokumentowang niz irlandzki bohater narodowy Cuchulain, ktorego figura stoi
w dublinskim urzedzie pocztowym. Granica pomiedzy faktem i fikcja nie moze
zosta¢ definitywnie zakreslona ani przez powiedzenie, ze naprawde istniat kiedy$
Kunta Kinte niezaleznie od tego, jak niedoskonale rzecz jest udokumentowana,
ani przez utrzymywanie, ze istniat jaki$ niewolnik o podobnym imieniu, ktorego
postac [stworzona przez] Haleya jest reprezentacja; poniewaz to samo mozna
powiedzie¢ o Bloomie, ktory jest reprezentacja, jak wierzy wielu uczonych,
cztowieka o nazwisku Hunter, dublinczyka, ktéry zmienit nazwisko (by¢ moze
z Bloom), poniewaz identyfikowato go ono jako Zyda. Nie chodzi o to, iz granic
tych nie mozna ustalié, ale o to, Ze zostajg ustalone przez interpretacyjne czy in-
stytucjonalne dziatania, a nie przez swiadectwa, ktore s dostepne niezaleznie
od takich dziatan. Jesli Kunta Kinte ma swoja tablice pamigtkowa w Annapolis,
to nie dlatego, ze zostal obiektywnie uznany za realng osobg; to raczej uznanie
dziatan, jak postawienie tablicy upamigtniajacej go, a moc takich dziatan zalezy
od konwencji wigzacych stawianie tablic z uznawaniem postaci historycznych.
Rzecz znow nie w tym, Ze nie istnieje cos takiego jak postacie historyczne,
lecz, Ze ta kategoria jest nie mniej konwencjonalna (z cztonkostwem [w niej]
ustanowionym konwencjonalnie) niz kategoria postaci fikcyjnych. Fakt, Ze jest
to kategoria konwencjonalna nie oznacza jednak, ze samo rozroznienie: albo Kunta
Kinte realnie istniat, albo nie — jest konwencjonalne. Ale procedury ustalania
faktu jego realnosci zawsze bedg konwencjonalne; to znaczy, fakt zawsze bedzie

39. Pozwolilem sobie przettumaczyc¢ tytut Roots — choé¢, jak mi si¢ wydaje, sama ksigzka
nie doczekata si¢ jeszcze polskiego przektadu — poniewaz nasza telewizja publiczna kilkakrotnie
wys$wietlata serial na niej oparty, rzecz nie jest wiec zupetnie nieznana (przyp. ttumacza).
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posiadat status czego$ okreslonego wewnatrz jakiego$ inteligibilnego systemu
(a system of intelligibility) 1 nigdy nie posiadzie statusu czego$ okreslonego
poza jakimkolwiek systemem. Niemniej jednak, poniewaz zawsze istnieje ja-
ki$ system, wypetniony procedurami dowodowymi i regutami ich stosowania,
to takiego okreslenia zawsze moze dokona¢ (chociaz, wobec roszczen innych
systemow zawsze mozna je podwazac).

Wiasnie dlatego Derrida ostentacyjnie odmawia dojscia do wniosku, Ze ,,nie ist-
nieje zaden performatywny efekt, efekt zwyczajnego jezyka, efekt obecnosci
czy zdarzenia dyskursywnego (aktu mowy). Jest po prostu ,,tak — powiada

— ze te efekty nie wykluczaja tego, co jest ogdlnie im przeciwstawione, jedno
pojecie drugiemu; przeciwnie, z géry zaktadaja to [...] jako ogdlng przestrzen
swej mozliwosci”*’. Oznacza to, ze istniejg roéznice w dosSwiadczanym $wiecie
dyskursu, ktore koresponduja z réznicami tradycyjnie ustanowionymi pomiedzy
komunikacja twarzg w twarz a komunikacjg ostabiona, pomiedzy postaciami
historycznymi i fikcyjnymi. Chodzi po prostu o to, Ze owe rdznice nie tyle biorg
sie z jakiej$ podstawowej roéznicy pomiedzy doswiadczeniem bezposrednim i za-
posredniczonym, ile raczej wyznaczaja réznorodno$¢ zaposredniczania. Prawda
jest, ze ta roznorodno$¢ moze zosta¢ uporzadkowana ze wzgledu na dystans
wobec jakiego$ idealnego, czy normatywnego przypadku, przypadku zwyktych
warunkow (ordinary circumstances), lecz, jak widzieli$my, nie jest on niczym
wigcej niz pewnym zbiorem praktyk interpretacyjnych (takich jak praktyka
zaktadania [czyjej$] szczerosci), ktory wytwarza to, co pozornie lezy u podstaw
tych praktyk. Dystans nie jest jakim$ szczegolnym warunkiem, w odniesieniu
do ktorego interpretacja staje si¢ konieczna; jest warunkiem og6lnym (,,0g6lna
przestrzen [...] mozliwosci”’) wytwarzajacym wszystko, wliczajac w to okolicznosci
(circumstances) — zwyczajne, czy tez okolicznosci pelnej obecnosci — od kto-
rych rzekomo uwalnia si¢. Jakakolwiek nie obowigzywataby hierarchia sytuacji
komunikacyjnych, to nie jest ona hierarchia naturalng, chociaz w przestrzeni,
ktéra wytworzyly instytucje i konwencje — ostatecznie w jedynej dostgpne;j
przestrzeni — odbierze si¢ ja jako naturalng, przynajmniej do czasu podwazenia
jej 1 ponownego ukonstytuowania si¢ w innej, rownie zinstytucjonalizowanej
formie*. Chociaz nie istnieje czysty performatyw w takim sensie, ktory zezwala

40. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 193.

41. Zob. Jacques Derrida, O gramatologii, s. 72: ,,Jesli »pismo« oznacza zapis, przede
wszystkim za$ trwate ustanowienie znaku [...], to pismo w ogble obejmuje caty obszar znakow
jezykowych. W obszarze tym moze si¢ nastgpnie pojawic¢ pewien rodzaj znaczacych ustanowio-
nych, »graficznych«, w §cistym i pochodnym sensie tego stowa, rzadzonych pewnym stosunkiem
do innych znaczacych ustanowionych, a zatem »pisanych«, nawet jesli sa one »foniczne«”. Rowna
si¢ to powiedzeniu, ze w obszarze ustanowionych znaczacych, jaki$ jeden rodzaj zajmie pozy-
cje — w obrebie instytucji — tego, co ,,naturalne”. Zob. takze s. 74: ,,Zerwanie tego »naturalnego
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na wykluczenie przez Austina wypowiedzi scenicznych, to istnieje, jak wyjasnia
Derrida, ,,relatywna czystos¢” performatywow, ale, ciggnie dalej, ,,owa relatyw-
na czystos¢ nie wylania si¢ w opozycji do cytowalnosci (citationality) czy po-
wtarzalnosci (iterability) [okreslenia Derridy w Signature Event Context na to,
co instytucjonalne], lecz w opozycji do innych typéw powtarzania wewnatrz
ogoblnej powtarzalnosci”*?. Owa powtarzalno$¢ — warunek odczytania czego$
— wypelnia calg przestrzen i nie moze zosta¢ przeciwstawiona ,,pojedynczemu
i pierwotnemu zdarzeniu-wypowiedzi”, przezroczystemu i prostemu aktowi mowy,
ktorego How to Do Things with Words jest rozbudowanym, lecz nieskutecznym
poszukiwaniem.

111

Derrida, ktory wytania si¢ na poprzednich stronach moze zaskoczy¢ niekto-
rych czytelnikdw, jako ze nie catkiem wyglada na apostota ,,wolnej gry”, ktorego
nauczyli si¢ obawia¢ badz tez podziwiaé. Podczas gdy z pewnoscia nie jest on wy-
znawcg zdeterminowanego znaczenia (determinate meaning) w taki sposob, jaki
zadowolilby, powiedzmy, M. H. Abramsa czy Fredericka Crewsa, to wierzy on,
ze komunikacja miedzy dwiema lub wigcej osobami regularnie ma miejsce, i to
w dodatku z ,,relatywna” pewnoscia, ktora zapewnia cigglos¢ codziennego zycia.
Derrida, bardziej niz kims, kto wywraca zdrowy rozsadek do géry nogami, jest
filozofem zdrowego rozsadku, to znaczy lezacych u podstawy zatozen i konwencji,
w obrebie ktorych okreslony zostaje ksztatt zdrowego rozsadku i gdzie nabiera
swej poteznej mocy. Mozna by nawet rzec, z odpowiednimi zastrzezeniami,
iz jest on filozofem jezyka potocznego. Mowiac to sugeruje, ze Derrida i Austin
mogg nie by¢ tak od siebie odlegli, jak niektorzy uwazajg. Searle rozpoczyna
swoja odpowiedz Derridzie stwierdzajac, ze konfrontacja pomigdzy tymi dwoma
filozofami ,,nigdy wtasciwie nie ma miejsca”, poniewaz przepasc¢ ich oddzielajaca
jest tak bardzo szeroka, a nawet jest jeszcze rozszerzana przez ,,btedy” Derridy®.
Ja chee argumentowac, iz — przeciwnie — konfrontacja nigdy wlasciwie nie ma
miejsca, poniewaz ostatecznie nie ma pomi¢dzy nimi wystarczajaco duzo
przestrzeni, aby pomiesci¢ konfrontacje i w reszcie tego eseju cheg przeprowa-

przywiazania« jest dla nas raczej zakwestionowaniem idei naturalnos$ci niz idei przywigzania.
Wiasnie dlatego stowa »ustanowienie« nie nalezy zbyt pochopnie interpretowaé zgodnie z systemem
klasycznych przeciwienstw. Czyli fakt, ze wszystko ma instytucjonalny charakter nie oznacza,
Ze nie istnieja rozréznienia, normy, czy wzorce (standards) — zadne »przywiazania« — tylko, ze owe
przywigzania wlasnie dlatego, Ze zostaty instytucjonalnie badz spotecznie ukonstytuowane, nie sg
wieczne, a zatem moga si¢ zmienic”.

42. Jacques Derrida, Signature Event Context, s. 192.

43. John Searle, Reiterating the Differences: A Reply to Derrida, ,,Glyph” 1/1977, s. 198.
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dzi¢ rozumowanie wychodzace wtasnie z przeciwnego kierunku, skupiajac si¢
na procesie, w ktorym, we wnioskach z How to Do Things with Words, rzekomo
normatywna klasa konstatacji jest ukazana jako cze¢s¢ rzekomo wyjatkowe;j
klasy performatywow. Gdy tylko odwrdcenie to zostanie dokonane, nastepuje
wszystko to, o czym moéwi Derrida, wlaczajac w to zakwestionowanie przez
niego wykluczenia fikcyjnych, czy scenicznych wypowiedzi.

Oryginalne rozréznienie, tak jak zostato pierwotne podane, przeciwstawia
wypowiedzi odpowiedzialne wobec faktow niezaleznego §wiata wypowiedziom
powodujacym zaistnienie faktow pewnego rodzaju. Wypowiedzi pierwszego typu
to konstatacje, ktorych rolg jest ,,»opisanie« pewnego stanu rzeczy lub »stwier-
dzenie pewnego faktu, co uczyni¢ musza albo prawdziwie, albo fatszywie”*.
Performatywy, z drugiej strony, sa dzialaniami, w tym sensie, ze raczej powo-
duja 1 tworza niz relacjonujg stany rzeczy. Jesli powiem ,,obiecuj¢ (zrobi¢ X)”,
to rezultat takiego ,,dzialania moéwionego” ma ustanowi¢ przyszly obowiazek
(wlasnie tym, na mocy definicji, jest obietnica); ten obowiazek nie byl jakims
uprzednim faktem, w oparciu o ktérego istnienie relacjonowatem co§ mowigc
,obiecuje”, lecz faktem, ktory pojawit sie w $wiecie z racji powiedzenia przeze mnie
,;obiecuje”. Oczywiscie, stworzenie obowigzku nie zalezy tak po prostu od stow,
ale od wypowiedzenia stow w odpowiednich okoliczno$ciach; jesli obiecam zrobi¢
co$, co juz zrobitem, co$, co nie przyniesie temu, komu to obiecuje korzysci, badz
co$, co i tak mialem wiasnie uczynic, to obietnica bedzie pusta, niewazna, czy tez
niestosowna z réznych powodow analizowanych przez Searle’a w Czynnosciach
mowy. Stosownos¢, zatem, przystuguje performatywom tak jak prawda i falsz
przystuguja konstatacjom. Réznica polega na tym, ze stosownos¢ jako kryterium
(standard) zmienia si¢ w zalezno$ci od okolicznosci — jest spotecznym czy in-
stytucjonalnym osadem — podczas gdy prawda i fatsz jako kryterium odnosza
si¢ do relacji (pomigdzy stowem i $wiatem), ktdra zawsze zachodzi.

Chociaz Austin kresli te réznice bardzo stanowczo na pierwszych stronach,
to znaczna cze$¢ ksigzki pos§wigcona zostata jej zamazywaniu. Zamazywanie
rozpoczyna si¢ wraz z ostatnim zdaniem pierwszego rozdziatu: ,»Falszywy«
niekoniecznie odnosi si¢ jedynie do stwierdzen”*. Na koncu rozdziatu 4 mowi
si¢ nam, iz ,,aby wyjasni¢, co moze w stwierdzeniach szwankowac nie mozemy
si¢ koncentrowac jedynie na wchodzacym w gre sadzie (proposition) (cokol-
wiek to jest) tak, jak to si¢ czynito tradycyjnie”*®. Nawias opowiada swoja
wlasng historig: jesli nie potrafimy wyizolowaé sadu (proposition), to bedzie
trudno wyodrebni¢ wlasnosci stwierdzenia. Na poczatku rozdziatu 5 Austin

44. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 1.
45. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 11.
46. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 52.
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przyznaje, ze ,.istnieje niebezpieczenstwo zatamania si¢ naszego poczatkowego

[...] rozréznienia na konstatacje i performatywy”, a rozdziat 6 otwiera sugestia,
ze ,,performatyw nie jest w tak oczywisty sposob catkowicie rézny od konstata-
cji”¥’. W rozdziale 7, Austin zatrzymuje sig, by ,,rozwazy¢, gdzie si¢ znajdujemy”
i donosi, ze teraz juz ,,znalezliSmy wystarczajace wskazniki, ze niefortunno$¢

wydaje si¢ charakteryzowaé oba rodzaje wypowiedzi [...] i ze wymog podpo-
rzagdkowywania si¢ czy pozostawania w pewnej relacji z faktami [...] wydaje

si¢ charakteryzowa¢ performatywy [...] podobnie do sposobu, w jaki okreslono

w odniesieniu do przypuszczalnych konstatacji”*.

Fakt odnoszenia si¢ teraz do konstatacji jako ,,przypuszczalnych” uswiadamia
nam wagg tego, co si¢ dzieje; to nie tylko pojecia si¢ zamazuja, lecz cata hierarchia
zaczyna by¢ demontowana. Oznacza to, ze taczenie performatywow i konstatacji
ostatecznie odbywa si¢ z korzyscig dla performatywow, ktore w tradycyjnym
modelu byty klasg posledniejszg i drugorzedna, poniewaz zalezaty od okolicz-
nosci, a nie od sagdow co do prawdy i fatszu, lecz teraz sady o prawdzie i fatszu
zostaty ukazane jako podlegajace okolicznosciom w takim samym stopniu
jak sady o stosownosci (ktore same zostaly ukazane jako nierozlgczne z pyta-
niami o ,,fakt”), z takim skutkiem, ze konstatacje nie mogg juz by¢ definiowane
jako posiadajace przezroczysta relacje z faktami. W rzeczy samej, pojecie ,,faktu”
zostato zdestabilizowane przez doktadnie ten sam proces, poniewaz, skoro fakty
ustanawiane sg za pomocg prawdziwych/falszywych sadow (czy tak si¢ sprawy
maja, czy nie), to uzaleznianie tych sagdow od okolicznosci jest takze uzaleznia-
niem faktéw od okolicznosci; oznacza to, Ze pytanie o to czy cos jest, czy nie jest
faktem uzyska odmienng odpowiedz w réznych okolicznos$ciach.

Austin czyni to otwarcie w ostatnim rozdziale, gdy oznajmia, ze ,,prawda
i falsz nie sg [...] nazwami relacji, jakosci, a jedynie jakim$ wymiarem oceny”*.
Przez ,wymiar oceny” ma on na mysli ,,jakis ogdlny wymiar bycia czyms po-
prawnym badz wlasciwym do powiedzenia w przeciwienstwie do czego$ nie-
wilasciwego w takich okoliczno$ciach, dla takich a takich odbiorcow, dla takich
a takich celow i z takimi a takimi intencjami”°. Jego przyktad — ,,Francja jest
sze$ciokatna” — z pewnoscig jest konstatacja, jesli w ogdle cokolwiek nig jest>!.
Prawda to czy falsz? — pyta. C6z, by¢ moze przy pewnych intencjach i dla pewnych
celow to mogtaby by¢ prawda, gdyby zostato to wypowiedziane w wojskowym
wymiarze oceny przez jakiego$ generata; lecz rdownie dobrze mogloby to by¢ fat-

47. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 54, 67.
48. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 91.
49. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 148.
50. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 144.
51. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 142.
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szywe w przypadku wypowiedzenia tego w innym wymiarze oceny, na zjezdzie
geografow. Nie chodzi tylko o to, ze zmieniajg si¢ pojecia, w obrebie ktorych
wyglaszany jest sad; przedmiot faktu (the object of fact), w stosunku do ktorego
wydaje si¢ sad, takze si¢ zmienia. W jednym wymiarze, Francja jest wyobrazana
jako cel wojskowy, w drugim jako ksztatt, ktory musi zosta¢ zredukowany do skali
sporzadzajacego mape. Kusi, by rzec, ze u podstaw tych réznych perspektyw
znajduje si¢ jeden faktyczny byt, ,,rzeczywista” Francja, lecz to okreslenie moze
jedynie oznacza¢ Francje wyobrazong catkowicie poza jakimkolwiek wymiarem
oceny, a to jest doktadnie to czego nie sposob uczynié. O Francji mozna jedynie
pomysle¢ czy nawet Francje mozna jedynie pomysle¢ w obrebie jakiegos wymiaru
oceny, tak wigc zawsze bedzie si¢ o niej myslato jako posiadajacej czy nie po-
siadajacej ksztalt tego rodzaju, jaki jest odpowiedni do tego wymiaru. Francja,
o ktorej méwimy zawsze bedzie wytworem takiego typu mowienia (wojskowego,
geograficznego, kulinarnego, ekonomicznego, literackiego), w jaki si¢ angazujemy,
1 nigdy nie bedzie nam dostepna w ogodle poza jakimkolwiek rodzajem moéwienia,
gdzie mogtaby funkcjonowac jako obiektywny punkt weryfikacji.

Austin stawia sprawe¢ nawet jasniej w nastgpnym przyktadzie. ,,Lord Reglan
wygral bitwe o Alme”. Prawda czy falsz? C6z, zalezy to, miedzy innymi, czy po-
jawia si¢ to w podreczniku szkolnym czy w pracy bedacej rezultatem badan
historycznych. W podrgczniku mogloby to zostaé zaakceptowane jako praw-
dziwe z powodu dziatania zatozen co do tego, czym jest bitwa, co sklada sig¢
na zwycigstwo, relacji miedzy wodzem a sukcesem lub porazka i tak dalej;
w pracy bedacej rezultatem badan historycznych wszystkie te zatozenia mogty
zostac zastapione przez inne z takim skutkiem, Ze pojecia ,,.bitwy” i ,,wygrane;j”
uzyskaty odmienny ksztatt. Btedem bytoby sadzi¢, ze ,,bitwa o Alm¢” byla
czy kiedykolwiek mogta by¢ jakims faktem wolnym od interpretacji. Podobnie
jak Francja, jest ona wytworem kontekstu interpretacyjnego — wymiaru oceny

— w obrgbie ktorego zostata wyobrazona.

Takie stanowiska wobec Francji i bitwy o Alme komplikuja przyktady, jakie
Austin podat wezesniej, by zilustrowacé swoje pierwotne rozroéznienie. W roz-
dziale 4 podat wypowiedz ,,On biegnie” jako modelowa konstatacje, poniewaz
jej prawdziwo$¢ moze zostac tatwo okreslona przez sprawdzenie jej w stosunku
do ,,faktu, ze biegnie”>. Lecz kiedy juz raz zdamy sobie sprawe z tego, ze fakty
sa jedynie faktami w obrebie jakiego$ wymiaru oceny, to relacja przezroczysto-
Sci (the relation of transparency) pomigdzy konstatacja i stanem rzeczy, ktory
ona ,,relacjonuje” jest natychmiast wystawiona na szwank. Wystarczy tylko
wyobrazi¢ sobie kogo$ mowiacego ,,Iy to nazywasz biegiem, toz to zaledwie
trucht”, aby zobaczy¢, ze pasowanie do siebie opisu i faktu bedzie jedynie oczy-

52. John L. Austin, How to Do Things with Words, s. 47.
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wiste dla tych, dla ktérych wypowiedzi w jezyku opisowym korespondujg z ich

przekonaniami (beliefs) na temat tego, co jest w swiecie. Jesli dwoch mowiacych

pojmuje odmiennie réznice¢ pomigdzy biegiem i truchtem (lub jesli ktos wcale

tego nie rozrdznia), to nie beda si¢ oni zgadzac co do trafnosci [stow] ,,on biegnie”,
poniewaz kazdy z nich bedzie sprawdzat wypowiedz w stosunku do odmiennego

zbioru okreslonych przez ,,wymiar oceny” faktow (a different set of ,, dimension-
-of-assessment” specific facts). Oczywiscie, zawsze jest mozliwe, ze kto$ trzeci

przylaczy si¢ do dyskusji i z niejakim samozadowoleniem rzeknie ,,Obaj spieracie

sie o semantyke; chcielibyscie [miec¢] stownik nie zanurzony w zadnej perspek-
tywie. Gdybys$cie mieli opisa¢ to zachowanie uzywajac pojec sity, stosunku

drogi do szybkosci, oporu, katow, predkosci i tym podobnych, to uzyskalibyscie

jego neutralng teori¢ 1 wtedy dopiero moglibyscie si¢ spieraé o to, czy nazwaé

to biegiem, czy truchtem”. Nie ma powodu, aby watpi¢, ze jako strategia byloby
to skuteczne, poniewaz zawsze mozna uciec si¢ do stownika na wyzszym po-
ziomie og6lnosci (wyzszym poziomie podzielanych zatozen) niz poziom, na kto-
rym toczy si¢ spor. Lecz podczas gdy stownik moze rosna¢ w gore i wehianiaé

roznigce si¢ perspektywy dyskutujacych, to sam bedzie wychodzit z, i odnosit

si¢ do faktow tej czy innej perspektywy, a zatem podejscie, ktore wytwarza,
cho¢ perswazyjne i przekonujace dla wszystkich zainteresowanych, nie bedzie

posiadalo zadnej epistemologicznej nadrzedno$ci wobec podejs¢, poza ktore

wykracza. Mowienie o katach, stosunkach i predkosciach moze by¢ bardziej

prestizowe w grze o ,.trafny”” opis niz moéwienie o biegu i truchcie, lecz wcigz

jest to mowienie umozliwione w swej inteligibilnosci przez jakis wymiar oceny;

i dlatego tez odpowiednios¢, ktorg uzyskuje takie moéwienie bedzie relatywna

wobec faktow takich, jakimi one s3 w obrebie tego wymiaru.

W tej analizie wcigz istnieje jeszcze dziedzina przeznaczona dla konstatacji:
lecz nie da si¢ juz jej pojmowac jako zawierajacej uprzywilejowana relacje z rzeczy-
wistoscia. Podczas gdy w rozdziatach otwierajacych How to Do Things with Words
konstatacje odpowiadaja przed swiatem ,,takim jaki on jest”, to w rozdziale 11
konstatacje odpowiadaja przed $wiatem takim, jakim jest on dany w obrgbie wy-
miaru oceny. Zamiast zajmowania centralnego miejsca, w relacji do ktérego inne
uzycia jezyka sa pochodne i pasozytnicze, konstatacje sg raczej takie jak wszystkie
inne akty mowy w tym, ze warunek ich mozliwo$ci (warunek dzialania zawsze
w obrebie jakiego$ wymiaru oceny czy wspolnoty interpretacyjnej) na zawsze
odsuwa je od jakiegokolwiek kontaktu z niezaposredniczong obecnoscig. Na mocy
wigc argumentu samego Austina, wykluczenie wypowiedzi scenicznych oraz in-
nych wypowiedzi ostabionych jako dewiacji wobec zwyczajnych okoliczno$ci
przestaje obowigzywac, poniewaz z chwila, gdy absolutne (w przeciwienstwie
do konwencjonalnego) rozréznienie miedzy konstatacjami i performatywami
nie moze juz by¢ utrzymane, zwyczajne okoliczno$ci — okolicznosci, w ktorych
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przedmioty, zdarzenia i intencje sga bezposrednio osiggalne — ukazane zostajg
jako jaki$ niemozliwy ideat.

Wydaje si¢ zatem, iz Derrida ma racj¢ odnajdujac w samym sercu przedsie-
wzigcia Austina sprzeczno$¢ miedzy rozpoznaniem przez niego ryzyka, czy [moz-
liwosci] niefortunnosci, whasciwym wszystkim aktom mowy, a jego usitowaniem
kontrolowania tego ryzyka przez wykluczenie z rozwazan jednej klasy aktow
mowy, poniewaz sg one zainfekowane owym ryzykiem. Derrida uznaje te stra-
tegi¢ za ,,0sobliwg”, ale sam kieruje nas ku bardziej wielkodusznemu czytaniu
tekstu Austina, gdy okresla go jako ,.cierpliwy, otwarty, aporetyczny, nieustan-
nie si¢ zmieniajacy, czesto bardziej owocny w rozpoznawaniu swych trudnosci
niz osiggni¢¢”*. Wydaje mi si¢ to w petni stuszne; jedyne, co pozostaje state
w How to Do Things with Words to to, ze nic nie jest state: zaden termin, zadna
definicja, ani zadne rozroznienie nie jest w stanie przetrwac dtuzej niz biegnie
argument, wiele z nich nie jest w stanie przetrwac akapitu czy zdania, w ktorych
pojawiaja si¢ po raz pierwszy. Obalenie rozrdznienia, od ktorego ksigzka si¢ zaczyna,
jest oczywiscie najbardziej dramatycznym przyktadem tego dziatania, lecz ksigzka
obfituje i w przyktady pomniejsze, ktore sa takie same w tym, ze jednoczesnie
posuwaja naprzod i cofajg argumentacje. Catkiem wczesnie Austin przedstawia
nam zapatrywanie na swoja ,,metode”, kiedy zauwaza na temat tendencji w filo-
zofii, by zaczyna¢ od pogorszenia sprawy i radosnie powiada ,,Musimy najpierw
nauczy¢ si¢ biega¢ zanim zaczniemy chodzi¢”**. Przez odwrocenie tradycyjnego
przystowia Austin powiadamia nas z gory, ze postep w tej ksiazce bedzie kwe-
stig podawania definicji (declaring definitions), ktdre nastgpnie trzeba odwotac,
za$ posuwanie si¢ naprzod bedzie oznaczalo posuwanie si¢ wolniej, a by¢ moze
nie posuwanie si¢ w ogole, jesli wyobrazamy sobie nasz cel jako osiggnigcie
niewatpliwej $cistosci i jasnosci. Cos$ dajacego poczucie tego doswiadczenia
jest wyrazone w niezwyktym ciggu zdan na poczatku drugiego rozdziatu:

,,Jak dotad zaledwie odczuli$my, jak twardy grunt uprzedzen wyslizguje si¢ nam
spod stop. Lecz jak teraz — jako filozofowie — mamy postepowac? Jedna z rzeczy,
ktorag mogliby$my zaczac czynié jest wycofanie tego wszystkiego, druga bytoby
grzeznigeie w logicznie nastepujacych po sobie etapach. Lecz na to wszystko
potrzeba czasu”¥. Pierwsze zdanie sprawia, iz czujemy si¢ nieswojo zaréwno
wobec przesztosci, z ktorej zdaje ono sprawe, jak i wobec przysztosci, ktorg
obiecuje. Nikt nie chce czu¢ si¢ przywigzany do uprzedzen, lecz jeszcze mniej
mamy ochoty, by mysle¢, ze mozemy w ogole nie by¢ zakotwiczeni (grounded).
Ten Hobsonowski wybdr natychmiast odtwarza si¢ w dwoch alternatywnych
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kierunkach dziatania — cofanie wszystkiego albo grz¢zniecie w logicznie nastepu-
jacych po sobie etapach. Wiec kiedy Austin méwi ,,Lecz na to wszystko potrzeba
czasu”, to wcale nie jest jasne, czym ,,to wszystko™ jest badz czy, na tegoz koncu,
znow bedziemy mie¢ jaki§ grunt pod stopami.

Kiedy juz Austin raz zacznie (jesli to wiasciwe stowo), to pdzniej regularnie
nasladuje Boga, najpierw dajac, a potem odbierajac. Dalej, w rozdziale 3, rozréznia
niepowodzenia w komunikacji, ktére biora si¢ z ,,wadliwych procedur” oraz nie-
powodzenia, ktore pojawiajg sig, gdy procedury byty poprawne, lecz niewlasciwie
powolane do zycia. Pierwsze nazywa ,,niewypatami”, drugie ,,naduzyciami”,
anastepnie, o pot sekundy za pdzno, upomina czytelnika: ,,Nie ktadzmy nacisku
na normalne konotacje tych nazw” . Rezultat tego jest ztozony: nazwy zostaly
publicznie wypowiedziane, a rozrdznienie jest w mocy, lecz jednoczesnie nazwy
zostaly zamglone, a rozréznienia, jak to Austin prawie natychmiast powiada,

,»hie sa niepodwazalne i trwale”. Oczywiscie, nie oczekuje si¢ niepodwazalnych
1 trwatych rozréznien od autora, ktéry przestrzega, ze wszystkie nowe klucze,
ktore wrecza bedg rowniez slizgawka pod nogami®. Gdyby chcie¢ okresli¢
ten rodzaj pisarstwa, to mozna by znakomicie nazwac¢ to mianem ,,pod gumka”,
to znaczy pisarstwem, ktore jednoczesnie uzywa jakiego$ stownika i zbioru
koncepcji i je kwestionuje. Rzecz jasna, pisanie ,,pod gumka” jest okresleniem,
ktore wiaze si¢ z Derridg (a ten zapozycza je od Heideggera); przywolujac je
delikatnie zblizam si¢ do tezy, ktora na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢
wbrew intuicji, [tezy], ze kiedy wszystko juz zostaje powiedziane i zrobione,
Derrida i Austin sg bardzo do siebie podobni. Sa podobni w pisaniu prozy, ktora
komplikuje swoje wyjsciowe stwierdzenia (assertions) i zaciemnia przeciw-
stawienia, na ktorych przypuszczalnie si¢ obraca; sa takze podobni w uzyciu,
dla ktorego proza ta jest przeznaczona, jednoczesne oferowanie i wycofywanie
testow procedur, aby okresli¢ site i znaczenie wypowiedzi.

Zawsze rozpoznawano to w przypadku Derridy, czgSciowo z powodu nie-
ustajacej trudnosci jego prozy; nawet w jej warstwie powierzchownej rzuca sig
w oczy stopien, w jakim ten dyskurs zainteresowany jest (wrecz obsesyjnie)
swoim statusem. Jednakze w przypadku Austina, mozliwe bylo przymykanie
oczu na jego styl, albo dlatego, Ze uznano go za nieistotny dla tresci jego filozofii,
albo dlatego, ze zostat uznany za pewna maniere typowa dla profesora Oxfordu.
Lecz w rzeczywistoS$ci nie jest to w ogole maniera, ale Swiadomie zastosowana
strategia, ktorej zamiarem jest wywotanie migdzy innymi zniecierpliwienia
1 irytacji. W pewnym miejscu méwi bardzo duzo na ten temat. ,,Wielu z was
zniecierpliwi to podejscie — do pewnego stopnia catkiem stusznie. Powiecie,
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»Dlaczego nie wyciac calej gadaniny? [...] Dlaczego w prosty sposob nie przejs$é
do dyskutowania sprawy od razu, korzystajac z pojec jezykoznawstwa i psychologii?
Po co tak kreci¢%(*%8. Dyskutowanie sprawy korzystajace z poje¢ jezykoznawstwa
réwnatoby si¢ wytwarzaniu kryteriow, wedtug ktorych performatywy moglyby
zosta¢ odgraniczone od konstatacji, a akty illokucyjne odréznione od perloku-
cyjnych; dyskutowanie natomiast sprawy uzywajace poje¢ psychologii oznacza-
loby skorelowanie stanow wewnetrznych z jakas$ lista czasownikow. W swojej
ksigzce, Austin nie raz probuje wlasnie to czynic, ale w kazdym przypadku
formuty, ktére rozwaza okazuja si¢ nieuzyteczne (unworkable). Tutaj, na stronie
122, zwrot do czytelnika nastepuje po dlugiej na rozdziat dyskusji nad ,,moéwiac”
i,,poprzez powiedzenie”*, jako mozliwych sposobach rozpoznawania réznych
rodzajéw aktow mowy. Teraz pyta, ,,Czy te formuty dostarczg nam sprawdzianu
pozwalajacego odroznié illokucje od aktow perlokucyjnych?” Znaczy to, czy beda
one robily to, co przez caty czas zaktadalismy, ze one moga robi¢? Odpowiedz
jest krétka 1 miazdzaca: ,,Nie bedg”. Czasami wydaje si¢, ze jedyny cel ksigzki
polega na obmyslaniu sprawdziandw, ktore nie zadziataja. W rozdziale 5 oferuje
sie i odrzuca spadek po ,,absolutnym” kryterium rozpoznawania performatywow:
pierwsza osoba liczby pojedynczej, tryb oznajmujacy czasu terazniejszego, czas
inastrdj — wszystkie one zostaja poddane ocenie i 0 kazdym z nich Austin ostatecz-
nie powiada, ze to ,,nie zadziata”. Jeste§my, przyznaje, w ,,impasie w przypadku
kazdego pojedynczego, prostego kryterium gramatycznego czy stownikowego™’;
lecz by¢ moze, snuje domysty, nie bedzie niemozliwe ,,stworzenie jakiego$ zto-
zonego kryterium” lub ,,przynajmniej zbioru kryteriow”. By¢ moze, na przyklad
,jednym z takich kryteriow mogloby by¢ to, Zze performatywem jest wszystko,
co posiada czasownik w trybie rozkazujagcym”. Lecz propozycja ta natychmiast
zostala zagrozona nieskonczonym regresem: ,,To jednakze prowadzi do wielu
ktopotdw [...] kiedy czasownik jest w trybie rozkazujacym, a kiedy nie, w ktdre
nie zamierzam si¢ pakowac”®!. Przypuszczalnie, gdyby w nie wszedl, to napo-
tkatby te same trudnosci, jakie napotyka tutaj: sprawdzian czy czasownik jest
czy nie jest w trybie rozkazujacym okazatby si¢ nie mniej narazony na wyjatki
i kontrprzyktady niz sprawdziany, ktore juz zawiodty.
W czasie, gdy jego argumentacja si¢ rozwija (to niewlasciwe stowo), Austin
kontynuuje realizacje swojej podwdjne;j strategii: poszukuje kryterium, o ktorym
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mozna by powiedzie¢: ,,winno si¢ go uzywac jedynie w okolicznosciach, ktdre

jasno i niedwuznacznie pokazuja, ze zostato ono uzyte”, lecz poszukiwanie

dostarcza jedynie i wcigz dowodu, ze takie kryterium jest nieosiagalne, ponie-
waz, jak natychmiast oznajmia, wspiera si¢ ono na ,,zaleceniu doskonatosci”®*.
Zalecenie to wymusza posuwanie si¢ naprzod i ciagnie nas dalej przy pomocy

swojej obietnicy — obietnicy czystego performatywu, mechanicznej procedury

odrézniania jednego rodzaju aktu mowy od innego, przezroczystego miejsca —
ale obietnica nigdy si¢ nie spetnia, gdyz Austin tasuje swoje przyktady tak diugo,
az rozréznienia, ktore maja ilustrowac zostajg zatarte, czy wrecz odwrdcone.
Ten wzor dziatania jest szczegdlnie jasny w rozbudowanej dyskusji, ciagnacej

si¢ przez kilka rozdziatow, dotyczacej tak zwanego wyraznego performatywu.
Wyrazny performatyw to czasownik, ktory stuzy ,,do szczegodlnego celu czynienia

wyraznym [...] tego, co to za dziatanie wlasnie wykonano przez wygloszenie

wypowiedzi”%. Innymi stowy, illokucyjna moc jest nazwana w samej wypowie-
dzi przez czasownik performatywny, jak w ,,Obiecuj¢ zaptacic ci pie¢ dolaréw”
lub ,,Rozkazuje ci opusci¢ pokdj”. Pozycja zajmowana w teorii przez wyrazny
performatyw jest wigc czyms$ swojskim w filozofii: oznacza ona centralny
czy paradygmatyczny przypadek, w stosunku do ktorego inne, bardziej watpliwe

przypadki, majg by¢ oceniane i rozumiane. Wyrazny performatyw, krotko mowiac,
skupia (centre) czy zakotwicza system, ktory na swych najodleglejszych brzegach

odznacza si¢ niepewnos$cig. Obecno$¢ wyraznego performatywu udziela jasnej

wskazowki na temat intencji, z jakimi wypowiedz jest wygtoszona, podczas

gdy w przypadku jego nieobecnosci, sposob w jaki mozna wypowiedz odebrac

pozostaje ,,otwarty” %4,

Jednakze, prawie natychmiast Austin komplikuje ten obraz przedstawiajac przy-
ktad, w ktorym sama obecno$¢ wyraznego performatywu ani w sobie, ani z siebie
nie determinuje mocy wypowiedzi. ,,Przypusémy, ze mowig »Obiecuje wystac
ci¢ do zenskiego klasztoru« — kiedy uwazam, cho¢ ty si¢ z tym nie zgadzasz,
ze bedzie to dla twego dobra, albo znowu ty tak uwazasz, ale ja nie, czy nawet
oboje tak uwazamy, ale w rzeczywistosci, jak si¢ moze okazac na koncu, wcale
tak nie jest?”%, Czy obiecalem? Czy tez ,,przywotalem jakas$ nieistniejaca kon-
wencj¢ w niewlasciwych okoliczno$ciach™? Austin sam nie odpowiada na swoje
pytania, lecz jedynie wskazuje, ze ,,moze nie istnie¢ zadowalajacy wybor pomig-
dzy tymi alternatywami, ktore sa zbyt mato subtelne, by pasowa¢ do subtelnych
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przypadkow”®. Nie istnieje ,,droga na skroty”, [nie istnieje] zadna mechaniczna
procedura podejmowania tych decyzji; zamiast tego trzeba wylozy¢ ,,petng zto-
zonos¢ sytuacji, ktora nie w petni pasuje do jakiejkolwiek zwyktej klasyfikacji”®’.
Ale ten przyklad i inne sugeruja, ze wszystkie przypadki moga okazac si¢ po-
dobnie subtelne i Zze nigdy nie napotkamy sytuacji, ktora pasowataby do gotowe;j
klasyfikacji — sytuacji, w ktérej moc illokucyjna jest idealnie wyrazna.
Kiedykolwiek wyrazny performatyw ponownie si¢ pojawia, zawsze dzieje si¢
to w kontekscie podobnym do tego, kontekscie, ktory odbiera komfort interpre-
tacyjny, ktory obiecuje zapewni¢. W rozdziale 6, Austin oferuje spekulatywna
genealogie, w ktorej wyrazny performatyw i ,,czyste” stwierdzenie (statement)
wylaniajg si¢ nie przed, lecz po ,,pewnych bardziej podstawowych wypowiedziach,
z ktorych wiele to juz ukryte (implicit) performatywy”®®. W tym podejs$ciu raczej
ogblnikowos¢ i nieokreslonos$¢ niz wychodzenie od bardziej podstawowych wa-
runkéw precyzji sg w rzeczywisto$ci pierwotne i jesteSmy bardzo blisko stwier-
dzenia Derridy, ze ,,jako$¢ ryzyka” jest przynalezna (internal) samej strukturze
jezyka, a nie czemus, co infekuje jedynie peryferyjne i nienormatywne przypadki.
W tym samym rozdziale, silne opowiadanie si¢ za wyraznym performatywem
pojawia si¢ raz jeszcze, gdy Austin méwi, ze ,,wyrazny performatyw wyklucza
dwuznaczno$¢ i czyni dziatanie ustalonym”, lecz nastepnie ostabia twierdzenie
prawie do zera dodajgc do zdania jedno stowo, ,,relatywnie”®. Juz na nastepnej
stronie, wyraznie oznajmia, co jego przyklady przez caty czas implikowaty: ,,Ist-
nienie, a nawet uzycie wyraznych performatywow nie usuwa wszystkich naszych
ktopotow” . Przez ktopoty Austin rozumie ,,niepewnos¢ pewnego odbioru”,
a powodem tego, ze wyrazny performatyw nie usuwa tej niepewnosci jest to,
ze sam [wyrazny performatyw] jest niepewny (uncertain) —to znaczy, jest kwestia
interpretacji — tego, czy dana lokucja jest czy nie jest w rzeczywisto$ci wyrazna
(explicif) w wymagany sposob. Zamiast rozwigzania interpretacyjnego sporu,
przywoltywanie wyraznego performatywu raczej doktada jedynie do sporu kolejny
element. Ostateczny sad na temat wyraznych performatywow, ktory zostaje wy-
dany w rozdziale 9, czyni to pojecie niezdolnym do spetniania funkcji, dla ktorej
realizacji zostat powotany: ,,Odkrylismy [...] , Zze czesto nietatwo jest by¢ pewnym,
nawet jesli wyrazna forma jest oczywista, ze wypowiedz jest performatywem
lub Ze nie jest™”'. ,,Oczywista” jest tu kluczowym (master) stowem, umozliwia ono
cala site krytyki, ktora pozniej przeprowadzi Derrida w odniesieniu do tej samej
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ksigzki. ,,Czas juz”, oznajmia Austin w nastepnym zdaniu, ,,by podjac¢ problem
od nowa”. Oczywiscie, podejmowanie teraz problemu na nowo oznacza, ze sam
problem zostal przeformutowany w sposob tak radykalny, ze nawet jego zarysy
nie wygladaja tak, jak wygladaty wtedy, gdy zostat pierwotnie postawiony.
,.Irudno jest”, méwi Austin na koncu rozdziatu 9, ,,orzec, gdzie zaczynaja si¢

i konczg konwencje””?. Czasami w ksiazce wydaje sig, ze jest to trudnosé, ktora
po tym jak si¢ raz ja rozpozna, mozna przezwyciezyc¢, ale faktycznie trudnosc¢
ta, ze wszystkimi jej implikacjami mozliwosci pewnych projektow formalnych,
ostatecznie triumfuje w How to Do Things with Words. Retoryka na stronach
otwierajacych ksigzke sugeruje skromna propozycje: pewien typ wypowiedzi,
ktoérym sie nie wystarczajgco zajmowano, zagrozony tym, ze w ogole umknie
jakiemukolwiek powazniejszemu zainteresowaniu, miat zosta¢ wigczony w koto
zakreslone przez tradycyjna filozofie wokot jezyka; ale kiedy tylko to sig¢ stato,
proba zbudowania jakiego$ podejscia teoretycznego tego typu zaczeta najpierw
podminowywac zatozenia, ktore pozwalaty zakresli¢ to koto, aby w koncu
doprowadzi to rewolucji tak elegancko odnotowanej przez Searle’a: szczeg6lne
przypadki potykaja uogodlnienie (the general case)’. Wazne jest, aby zauwazyc,
iz nie jest to jedynie pewne odwrdcenie, w ktorym dwa terminy zmieniajg miejsca
wewnatrz systemu, ktorego strukturalna forma pozostaje ta sama. Rewizja, ktora
w rezultacie powoduje ten dyskurs jest znacznie bardziej calosciowa; poddaje
on w watpliwos¢ i rozbija obraz rzeczy, ktore kiedys$ nadaty ksztatt terminom
i czynia pojmowalnym projekt formalnego ich odniesienia. Ow projekt (otrzymania
rzeczy wprost ,,od razu”) nadaje ksiazce jej pozorna strukture, lecz jej prawdziwa
strukturg jest jej stopniowy rozpad, kiedy to rozroéznienia, od ktorych si¢ roz-
poczyna zamazujg si¢ 1 ostatecznie zalamujg. To wlasnie ta podwdjna struktura
odpowiada za fakt, ze ksiazka spowodowata powstanie dwoch wersji teorii aktow
mowy, jednej zorientowanej na wchtoniecie mocy illokucyjnej przez formalng
teori¢ w stylu Chomsky’ego (reprezentantami tutaj sg John Ross, Jerrold Katz
i Jerrold Saddock)™, a drugiej zorientowanej na uczynienie mocy illokucyjne;j
funkcjg pragmatycznych — to znaczy niemozliwych do sformalizowania — oko-
licznosci (mozna tutaj przytoczy¢ prace H. P. Grice’a i Mary Pratt)”>. W trzeciej
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wersji, reprezentowanej czasami przez Searle’a oraz ostatnio przez Kenta Bacha
i Roberta Harnischa, pojawia si¢ usitowanie, by pogodzic¢ to, co formalne z tym,
co pragmatyczne, lecz to zwykle wymaga przyznania im niezaleznosci, kto-
rg pragmatyczne zapatrywanie (pragmatic view), jesli jest brane powaznie, ze swej
natury destabilizuje’. Dla Austina, to, co formalne i to, co pragmatyczne nie sg
ani alternatywami, z ktorych ktoras trzeba wybra¢, ani prostym przeciwstawie-
niem, ktdre trzeba pogodzic, lecz sktadnikami dialektyki, ktora rozpracowuje
siebie samg w jego argumentacji, posuwaniem si¢ w tyt i w przod pomiedzy
orientacja na zrozumiatos$¢ i zdawaniem sobie sprawy z tego, ze zrozumiatosc,
cho¢ zawsze mozliwa, nie moze zosta¢ zredukowana do dziatania formalnego
mechanizmu. Oto dlaczego odczytanie Austina przez Derride jest ostatecznie
nie krytyka, lecz wyrazem uznania dla radykalnej prowizorycznosci tekstu,
ktory zbyt czgsto bywat oswajany (domesticated); odczytanie to jest wierniejsze
niz wiele z tych, ktdre oferowali uczniowie mistrza. W rzeczy samej, gdyby tylko
Derrida o tym pomyslat, to mogtby spokojnie zadedykowac Austinowi Signature
Event Context; przyjemnie jest sobie pomysle¢, ze w jakims niebie dla filozofow
bedzie moégt mu to przedstawi¢ Z USZANOWANIEM OD AUTORA.

[przetozyt Krzysztof Abriszewski;
przeklad przejrzat Andrzej Szahaj]
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