Bruce Fink

Wiedza 1 jouissance

Psychoanaliza napotyka ten sam problem, co szereg nauk humanistycznych
i spotecznych, cho¢ nie jest to moze widoczne na pierwszy rzut oka'. Pracujac
ze swymi pacjentami, psychoanalitycy czesto przekonuja si¢, ze pomimo nie-
zliczonych interpretacji i wyjasnien — ktore zarowno przez analityka jak i ana-
lizanta moga zosta¢ uznane za przekonujace czy wrecz natchnione — symptomy
pacjenta nie ustepuja. Czysto lingwistyczna czy interpretacyjna analiza wydarzen
i doswiadczen, ktore wptywajg na uksztattowanie si¢ symptomu, nie wystarcza,
by go wyeliminowac.

Freud zauwazyt to juz na poczatku swej pracy i nawet sformalizowat ten pro-
blem, dzielac analiz¢ na dwa etapy: pierwszy, w ktérym analityk przedstawia
pacjentce stosowne wyjasnienie jej symptomow, i drugi, podczas ktorego w koncu
zachodzi zmiana, kiedy to pacjentka sama przejmuje material, ktory jest owocem
jej wlasnej analizy. P6zniej Freud sformutowat ten problem inaczej — za pomoca
czego$, co nazwat ,,czynnikiem ekonomicznym’: potgzna sita musi utrzymywac
na miejscu symptom pacjentki, ktora z kolei musi czerpaé z niego znaczng satys-
fakcje (nawet jesli, jak mowi Freud, jest to satysfakcja ,,zastepcza”).

Mamy tu do czynienia z zasadniczym rozroznieniem, jakiego dokonuje
on pomiedzy reprezentacja a afektem. Na przyktad, jesli zahipnotyzujemy
pacjenta, mozemy uzyska¢ od niego przerézne reprezentacje — mozemy kazac
mu przypomnie¢ sobie najdrobniejsze szczegdty wydarzen, ktorych w ogole
nie pamigta ,,na jawie”’; mozemy kaza¢ mu wyrazi¢ stowami wiele aspektow
jego historii — ale czgsto okazuje sig, Ze nic to nie zmienia. Kiedy budzimy go
z hipnozy, nie pamigta niczego ponad to, co pamigtat, nim go w nig wprowadzi-
lismy, a symptomy, ktére wydaja si¢ powigzane z tymi wydarzeniami, czgsto
pozostaja nietknicte. Tylko wowczas, gdy pacjent potrafi wyartykutowaé swa
histori¢ i rtownoczesnie cos poczuc —jakas emocj¢ czy afekt — zachodzi zmiana.

Dlatego reprezentacja pozbawiona afektu jest jatowa. Jest to tez jeden z powodoéw
jatowosci tak zwanej ,,autoanalizy”, w czasie ktorej opowiada si¢ sobie urocze
historyjki o swojej przesztosci, analizuje si¢ wlasne sny i fantazje na papierze —

1. ©2002 State University of New York. Wczesniejsza wersja tego tekstu zostata wygltoszona
jako referat 17 kwietnia 1998 roku na Uniwersytecie Massachusetts w Ambherst, na zaproszenie
profesora Briankle Changa z Wydziatu Komunikacji.
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ale nic si¢ nie dzieje, nic si¢ nie zmienia. Jest to oczywiscie bardzo pouczajace
i ciekawe; cztowiek przypomina sobie wiele roznych rzeczy zwiazanych z przeszto-
$cig, ale metamorfoza jednak nie nastepuje. Rzadko kiedy afekt pojawia sie, kiedy
nie ma obok innej osoby, ktorej opowiada si¢ wszystkie te mysli, sny i fantazje.
Lacan przektada zasadnicze freudowskie rozréznienie pomigdzy reprezentacja
a afektem na rozroznienie pomig¢dzy jezykiem a libido, pomi¢dzy znaczacym
a jouissance, i cata jego dyskusja na temat podmiotu — o tym, kim lub czym jest
podmiot w psychoanalizie — opiera si¢ wlasnie na tym zasadniczym rozroéznieniu
czy tez dysjunkcji.
Freud juz wczesniej zmagat si¢ z problemem, gdzie umiesci¢ reprezentacje
i afekt. Wymyslil wigc rozne pokrywajace si¢ topografie umystu, przypisujac
reprezentacj¢ Ja, a afekt Temu (id); afekt uwalniany przez popedy miat by¢ nieod-
taczng czgscia Tego. Jednak Nad-Ja nie bardzo tu pasowato, zwtaszcza jesli wzia¢
pod uwage sposob, w jaki uzywa ono reprezentacji — nakazow, krytyki i tak dalej
— co w potaczeniu z surowym tonem moralnym sugeruje, ze odrobing za bardzo
bawi je fajanie Ja. Wczesniejsza proba podzielenia umystu przez Freuda w ogodle
nie uwzgledniala afektu: topografia §wiadomos¢-przedswiadomosé-nieswiado-
mos¢ sugerowala, ze reprezentacje mozna znalez¢ na wszystkich tych poziomach
— ale co z afektem? Freud daje tu do zrozumienia, wedtug mnie dos¢ niekonse-
kwentnie, ze afekty moga by¢ nieswiadome — podczas gdy wickszos$¢ jego prac
teoretycznych wyraza poglad, ze nieSwiadoma moze by¢ tylko reprezentacjaZ.
Mozemy stwierdzi¢, ze Lacan z wigkszg niz Freud wyrazisto$cig polaryzuje
opozycje afekt/reprezentacja, cho¢ nie zawsze jest to zaznaczone w jego pracach.
Mimo ze Lacan pisze tylko o jednym podmiocie, moglibySmy powiedzie¢ —
za Jacques-Alainem Millerem, ktéry sformutowal to w swym seminarium Donc
(1993-1994) — ze tak naprawde wystepuja u Lacana dwa podmioty: podmiot
znaczacego oraz podmiot jouissance®. Albo przynajmniej dwa oblicza podmiotu.
Podmiot znaczacego mozna by nazwaé ,,podmiotem Lévi-Straussa”, w tym sen-
sie, ze podmiot ten posiada wiedze lub dziata w oparciu o wiedzg, ale nie ma pojecia,
ze tak czyni. Jesli zapytac go, czemu zbudowat swa chate wlasnie w tym miejscu
wioski, odpowiedz jakiej udzieli, nie bedzie miata nic wspdlnego z zasadniczymi
opozycjami, ktore organizujg jego Swiat, a ktore faktycznie determinujg rozktad
jego wioski. Innymi stowy, ,,podmiot Lévi-Straussa” zyje i dziata na podstawie
wiedzy, o ktorej nie wie, z istnienia ktorej nie zdaje sobie sprawy. W pewnym
sensie wiedza ta zyje nim. Znajdujemy ja w nim bez potrzeby odwolywania si¢
do tego, z czego $wiadomie zdaje on sobie sprawe.

2. Lacan moglby powiedzie¢, ze afekt chroni sie w ciele, ktore jest miejscem reprezentacji
nieswiadomosci.
3. Ten drugi cz¢sto nazywany jest obiektem a.
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Jest to ten sam rodzaj wiedzy, ktora odkrywamy dzigki hipnozie — wasciwie
jest to wiedza, ktora w ogole nie potrzebuje podmiotu w typowym rozumieniu
tego terminu. Taki wlagnie podmiot w Subversion du sujet et dialectique du désir
dans [’inconscient freudien (1960) Lacan nazywa podmiotem kombinatoryki:
istnieje kombinatoryka opozycji, ktorych dostarczaja danej osobie jezyk, rodzina,
spoteczenstwo i kombinatoryka ta funkcjonuje*. W tekscie La science et la vérité
(1965) Lacan nazywa ten podmiot ,,podmiotem nauki”3, podmiotem, ktéry moze
by¢ studiowany naukowo, oraz paradoksalnie stwierdza, ze ,,podmiot, ktérym
zajmujemy si¢ w psychoanalizie, moze by¢ jedynie podmiotem nauki”®: czystym
podmiotem kombinatoryki, czystym podmiotem jezyka. (Jest to Scisle pozycyjny
podmiot teorii gier, podmiot ktéry podpada pod ,,nauki opartych na domniema-
niach [conjectural sciences]”’.)

To stwierdzenie jest nie do konca szczere, poniewaz cho¢ prawda jest, ze psy-
choanaliza postuguje si¢ wylacznie jezykiem, by uzyskac pozadane efekty —jezyk
jest jej jedynym medium — niemniej chce przeciez wptywac na afekt, na podmiot
jako afekt, libido czy tez jouissance. Jedna z trudnosci, jakie napotyka si¢ pod-
czas czytania Lacana jest ta, ze rzadko precyzuje on, o ktorym podmiocie mowi
w danym momencie — zamiast tego woli ukradkiem przeskakiwa¢ z jednego
znaczenia na drugie. Sugerowatbym zatem, ze w La science et la vérité, kiedy
Lacan méwi o ,,obiekcie”, ma na mysli podmiot jako afekt, natomiast gdy mowi
o ,,podmiocie”, mysli o podmiocie jako strukturze, jako czystym podmiocie
kombinatoryki.

Totez na poczatku chce dokonaé rozréznienia pomi¢dzy podmiotem znacza-
cego i podmiotem popedow (czy tez podmiotem jako jouissance).

Pierwsza rzecz, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, to ta, ze duzo latwiej jest
zajmowac si¢ podmiotem pierwszym niz drugim. Drugi podmiot #'est pas com-
mode; nietatwo sobie z nim poradzi¢. Doprowadzito to wielu postfreudowskich
analitykéw do szukania innych sposobow radzenia sobie z tym, co mogliby$Smy
nazwac czynnikiem J, czynnikiem jouissance. (Wilhelm Reich na pewnym etapie
swej pracy zastanawiatl si¢: ,,Czemu nie zajac si¢ nim bezposrednio, przez bez-
posredni kontakt z ciatem pacjenta? Czemu zawracac sobie glowe szukaniem
rozwigzania za posrednictwem mowy?”).

Wspolczesne podejscie kognitywno-behawioralne do psychologii mozna rozu-
mie¢ jako takie, ktdre ogranicza swa uwage wylacznie do pierwszego podmiotu,

4. Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, 5.806.

5. Jacques Lacan, Ecrits, s. 862.

6. Jacques Lacan, Ecrits, s. 858.

7. Lacan nie dzieli nauk na przyrodnicze i humanistyczne, lecz na nauki $ciste i ,,oparte
na domniemaniach” (przyp. ttumaczki).
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ignorujac drugi, i doprawdy wielu psychologow kognitywno-behawioralnych
zdaje si¢ nie rozumie¢, nawet intuicyjnie, ze co$ im umyka: wszystko ma by¢
racjonalne, nie istnieje potrzeba, ani tym bardziej miejsce w ich systemie
dla czegokolwiek innego. Wynajduja oni i ,,poprawiajg”, czy tez niszcza, ,,irra-
cjonalne przekonania”. Nie twierdze, ze dotyczy to wszystkich tego rodzaju
psychologdw, ale z mojego doswiadczenia wiem, ze wiele kognitywno-beha-
wioralnych terapii wlasnie tak wyglada.

Jezykoznawstwo — ta nowo powstata nauka, ktora Lacan byt tak zauro-
czony w latach pigc¢dziesigtych, wierzyt bowiem, ze na poczatek moze ona
postuzy¢ jako model naukowos$ci odpowiedni dla psychoanalizy, innymi stowy,
ze psychoanaliza moze sta¢ si¢ naukg w podobny sposob jak jezykoznawstwo

— ogranicza swe zainteresowanie do podmiotu elementu znaczacego. To samo
tyczy si¢ wszystkich dyskursow strukturalistycznych: projekt strukturali-
styczny polega na tym, jak sam Lacan pokazuje to w niektorych pracach z lat
pigc¢dziesiatych, ze wydobywa si¢ wiedzg z czystego podmiotu znaczacego
i sporzadza si¢ mape wiedzy w niego wpisanej.

We wczesnych latach siedemdziesigtych Lacan proponuje nowy termin
na to, co robi z jezykiem — bo to, co z nim robi nie jest tym samym, co jezyko-
znawstwo; nazywa to ,,lingwistrika” (linguisterie)®. Nie wydobywa on wiedzy
zawartej w jezyku, na przyktad w gramatyce i idiomach, ale uzywa jezyka,
by uzyskac¢ efekt na czyms innym niz czysty podmiot znaczgcego.

Mowa,

Musi zatem istnie¢ jaka$ zbiezno$¢ czy zachodzenie na siebie miedzy pod-
miotem znaczgcego 1 podmiotem jouissance, skoro mozna dokonaé¢ zmian
w drugim za pomocg pierwszego. Lacan do$¢ wczesnie zauwaza, ze oba zbiegajg
si¢ w mowie. Mowa bazuje na systemie elementdw znaczacych (czy, prosciej,
na ,,znaczacym”, jak ma w zwyczaju mowic), zapozyczajac z niego stownictwo
i gramatyke; jednak mowa wymaga czego$ jeszcze: wypowiedzenia. Musi by¢
wypowiedziana, przez co wprowadza sktadnik fizjologiczny: oddychanie, wszelkie
ruchy szczeki, jezyka i tym podobne elementy wymagane w realizacji mowy’.

8. Jacques Lacan, Encore: Le séminaire, livie XX, red. Jacques-Alain Miller, Seuil, Paris 1975, s. 20.

9. A co zmaszynami, ktore czytaja na glos teksty czy pliki komputerowe? Brak selektywnego
akcentu (innego niz zaprogramowany) w roznych stowach czy zdaniach wydaje si¢ wskazywac
co najmniej na nicobecnos¢ podmiotu wypowiedzenia (albo podmiotu wypowiadajacego) — czyli
na nieobecno$¢ podmiotu jouissance.
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Jezykoznawstwo moze studiowac i ttumaczy¢ podmiot wypowiedzi —

na przyktad, ,,ja” w zdaniu ,,Ja tak mysle” — nazywany przez jezykoznawcow
,»Szyfterem”; zauwaza réwniez rdéznice pomiedzy podmiotem wypowiedzi
i podmiotem wypowiedzenia. Przyktadowo, jesli powtarzajac za Freudem,
wypowiem zdanie ,,Psychoanaliza jest niemozliwa profesja”, jego podmiotem
wypowiedzi bedzie ,,psychoanaliza”, Bruce Fink natomiast bedzie podmiotem
wypowiadajacym. Jezykoznawstwo musi bra¢ pod uwage t¢ roznicg.

Wydaje mi si¢ jednak, ze jezykoznawstwo nie zajmuje si¢ podmiotem
wypowiadajacym jako takim. Podmiot wypowiadajacy to ten, ktory moze
czerpa¢ przyjemnos¢ z méwienia, albo ktéremu méwienie sprawia przykrosc,
czy tez ktory moze si¢ w trakcie méwienia przejezyczy¢. Podmiot wypowiadajacy
to ten, ktéremu moze si¢ wyrwac co$, co pozwala ujawnic sie jej czy tez jego
uczuciom, pragnieniom czy przyjemnosciom.

Dlatego mowa jest jednym z pol, na ktorych Scieraja si¢ te dwa podmioty.

Wspomniatem wczes$niej, ze psychoanaliza napotyka ten sam problem,
co niektoére z nauk spotecznych i zanim zaglebie si¢ w dyskusj¢ o Lacanie,
chcialbym zasugerowac co, z mojej amatorskiej perspektywy, widzg jako taka
wspolng platforme. Uderzajace jest na przyktad to, ze oba te podmioty Scieraja
sie w ekonomii na gietdzie papieréw wartosciowych. Czy nie mozemy postawic
znaku rownos$ci pomiedzy podmiotem znaczgcego oraz ponoc¢ ,,racjonalnym”
ekonomicznym podmiotem rynkowym, homo economicus? Kim w takim razie
jest podmiot jouissance? Czy nie jest to ten podmiot, ktéremu Alan Green-
span, szef amerykanskiego Banku Rezerw Federalnych, zarzuca ,,irracjonalng
przesade” (irrational exuberance) w podbijaniu cen akcji ,,wbrew zdrowemu
rozsagdkowi”? ,Irracjonalna przesada” to okreslenie, ktoére media powtdrzyty
tysigce razy od grudnia 1997 roku, kiedy Greenspan uzyt go po raz pierwszy

— 1 sugerowatbym, ze taka ilo$¢ powtorzen wskazuje na to, ze ,,irracjonalna
przesada” to miano jouissance w sferze ekonomii, potlacz naszych czasow —
zapewne nie jedyny, ma si¢ rozumie¢, ale mimo wszystko potlacz niezwykle
Znaczacy.

Jesli mowa jest polem, na ktorym oba te podmioty $cierajg si¢ lub tacza
w psychoanalizie, dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze psychoanaliza ustanawia
si¢ jako sytuacja mowy, czyli sytuacja, w ktorej od poczatku wiekszo$¢ innych
form dziatania jest z gory wylaczona. Nie jest to sytuacja grupowa, gdzie ma-
sowe zachowania nalezatoby wzia¢ pod uwage — masowa histerie, zamieszki,
rabunki, nabywanie akcji i tak dalej (chyba, ze zachowanie w poczekalni uznaé
z jakiego$ powodu za nieodlgczng czg$¢ sytuacji analizy).
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Ponowne spgjrzenie na wezesne prace Lacana,

W swoim pierwszym modelu czy tez grafie sytuacji analitycznej, Schemacie
L — opartym na modelu Lévi-Straussa z Antropologii strukturalnej'® — Lacan
ukazuje dwa podmioty, o ktorych tu mowitem, jako pozostajace w konflikcie
(przedstawiam tu schemat uproszczony):

wyobraZeniowe

symboliczne

Rysunek 1.1.
Uproszczony Schemat L

Rejestr wyobrazeniowy na tym etapie pracy Lacana odpowiada wsciektej
zazdrosci, zawisci 1 rywalizacji podmiotu. Jest rownoznaczny z tym, co Lacan
nazywa pozniej jalouissance podmiotu'!, taczac jalousie (,,zazdro$¢”) z jouissance.
Na tym etapie twierdzil, ze poprzez mowe jalouissance moze zostac rozproszona,
przepracowana, rozwigzana — stowem, wyeliminowana. W zderzeniu podmiotu
znaczacego i podmiotu jouissance, tego drugiego trzeba si¢ byto pozby¢. Ten drugi
stawal na drodze pierwszemu, w pewien sposob go zaklocajac.

W 1960 roku, w Subversion du sujet, Lacan wprowadza skomplikowany ,,Graf
Pragnienia”, na ktorym widzimy jak podmiot ustanawia si¢ w jezyku w dolnej
polowie grafu oraz jego punkt przeciecia si¢ z jouissance w gornej czesci.

S(X)
jouissance

element
naczacy

Rysunek 1.2.
Uproszczony Graf Pragnienia

Podmiot pokonuje droge zaczynajaca si¢ od punktu w prawym dolnym rogu
1 przecina najpierw tancuch znaczacych (dolna strzatka), a potem z jouissance

10. Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. Krzysztof Pomian, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2000, s. 113.

11. Jacques Lacan, Encore, s. 91.
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(gbrna strzatka). To drugie przecigcie powoduje ktopoty, poniewaz pierwszg
rzeczy, ktorej podmiot si¢ tam dowiaduje jest to, ze nie ma elementu znaczacego,
ktory moglby wytlumaczy¢ lub wzia¢ odpowiedzialno$¢ za jej czy jego jouissance:
S(X). Mozna by rzec, Ze nasze jouissance jest ,,bez sensu”.

Popedy po prostu nas zamieszkuja, bez wyjasniania dlaczego i po co. Nie za-
mierzam wchodzi¢ tu w zawitosci tego odkrycia, poniewaz zajmowalem si¢ tym
juz przy innej okazji'*; wazne jest jednak to, ze, jak pokazuje Lacan, ktopoty
podmiotu znajdujacego si¢ pomiedzy znaczacym (dolna czg$¢) i jouissance
(gbrna cze$¢) to nie przelewki: nie ma pomiedzy nimi zadnego tatwego zwigzku.

Nie zmierzam bynajmniej przedstawiac tu sposobu, w ktdry mozna by pogo-
dzi¢ te dwa podmioty, nie mam rowniez nadziei, ze uda mi si¢ opracowac jakas
formute, dzigki ktorej moglyby one pozostawac w przynajmniej poprawnych
stosunkach, ze tak si¢ wyrazg. Oczywiste jest, ze w psychoanalizie zajmujemy si¢
podmiotem jouissance za posrednictwem mowy i ze uzywamy jej tak, by dopro-
wadzi¢ do jakiej$ zmiany, jesli chodzi o jouissance symptoméw, na ktore narzeka
osoba poddawana analizie.

Ale skoro tekst ten w zatozeniu nie ma by¢ gtownie kliniczny, moje rozwa-
zania nie p6jdg w tym kierunku. Wspominam o tym, poniewaz wydaje mi sig,
ze wiele innych dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych musi radzi¢ sobie
z tymi dwoma obliczami podmiotu w budowaniu teorii i praktyce — z pewnoscig
w inny sposob niz psychoanaliza, z powodu réznych celow, ktore przy$wiecaja
kazdej z dziedzin"®. Zatem, skoro nakreslitem juz oba podmioty, ktérymi w wigk-
szoS$ci prac zajmuje si¢ Lacan, podmiot znaczacego i podmiot jouissance, przejde
teraz do wiedzy — o tyle, o ile jest ona powigzana z pierwszym z tych podmiotow.

Wiedza w kontekscie przednaukowym

Przez co najmniej dwadzie$cia lat Lacan koncentruje si¢ na tym, co mozna
by nazwac¢ przednaukowym typem wiedzy i usituje odr6zni¢ go od wiedzy ro-
zumianej w kontekscie wspolczesnej nauki. Ten przednaukowy typ wiedzy taczy
Lacan z naukg arystotelesowska, typem nauki, ktéra poprzedza zmiany czgsto
nazywane rewolucja kopernikanska, cho¢ nie byta ona dzielem samego Kopernika.

12. Zobacz moj szczegdtowy komentarz do Subversion du sujet w: Lacan a la lettre: Reading
Ecrits Closely, University of Minnesota Press, Minneapolis 2004, s. 106—128.

13. W teorii literatury, na przyktad, trzeba wzia¢ pod uwage struktury tekstu, ale takze to,
co Barthes nazywa ,,przyjemnoscia tekstu” (i ich wzajemne powigzania). Innymi stowy, trzeba
rozwazy¢ przyjemnos¢ czytelnika i autora, jak rowniez performatywne aspekty tekstu. Oczywiscie,
to samo powinni$my robi¢ w psychoanalizie, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage to, ze dziedzing
te okresla nie tylko praktyka, ktora przekazywana jest analizantowi przez analityka, ale rowniez
seria tekstow, ktore nalezy czytac i odczytywaé wcigz na nowo.
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Czemu zatem Lacan koncentruje si¢ na tym temacie niemalze obsesyjnie
1 wcigz do niego powraca? Czy nie jest to kwestia sporna interesujaca wyltacznie
dla historykéw nauki? A moze jest Lacan historykiem w przebraniu, gdy na chwile
odktada na bok analizg?

Mysle, ze motywem Lacana moze by¢ to, iz psychoanaliza miata i nadal
ma trudnosci z odcigciem sig i od filozofii, i od psychologii — zarowno w oczach
spoteczenstwa, jak i w oczach samych analitykéw — i1 wcigz wpada w putapke
roéznego rodzaju przednaukowych konstruktow, uproszczonych form pseudo-
nauki i wiekowych poje¢ filozoficznych. Jesli psychoanaliza ma by¢ bardziej
wiarygodna od wspotczesnej psychologii — ktora prowadzi do mnozenia kate-
gorii nozologicznych tak wspaniatych jak ,,zaburzenie wyobrazonej brzydoty
wlasnego ciata” (imagined ugliness disorder wystgpujace jako dysmorfofobia

— Body Dismorphic Disorder —w Diagnostycznym i Statystycznym Podreczniku
Zaburzen Psychicznych IV'*) — musi przyjrzec si¢ temu, o co naprawde chodzi
W nauce, a nie temu, co ludzie o tym mysla.

Wspolczesna nauka, na przyktad, zajmuje si¢ pozornie wylgcznie pomiarem
1 wytwarzaniem ,,twardych danych”, totez niemal caly amerykanski establish-
ment psychologiczny dat si¢ pozyska¢ do produkcji wszelkiego rodzaju indeksow
1 statystyk.

Ale czy jest to ten rodzaj naukowosci, na osiagnigcie ktorego moze mie¢ na-
dzieje, czy che¢, psychoanaliza? APA Monitor, gltowny organ Amerykanskiego
Towarzystwa Psychologicznego od czasu do czasu wylicza, ktdre z teorii Freuda
zostaly potwierdzone empirycznymi badaniami: oczywiscie, jesli wezmiemy
pod uwagg, do czego trzeba byto zredukowac te teorie, by dalo si¢ je przetestowac,
a potem przyjrzymy si¢ metodom badan, ktoére opracowano, by tak rozwodnione
teorie sprawdzi¢, mozemy wilasciwie zacza¢ si¢ zastanawiaé, co ma wigckszg war-
tos¢: domniemane dowody potwierdzajace teori¢ czy raczej proby jej obalenia!

Wedtug Lacana, to zupetnie nie ten rodzaj naukowosci, do ktorego powin-
na dazy¢ psychoanaliza; twierdzi on, ze obecnie psychoanaliza nie jest nauka
i nie zmierza w kierunku stania si¢ nia. ,,Nie to, co da si¢ zmierzy¢, jest wazne
w nauce, wbrew temu, co mysla ludzie”'®. Za moment zobaczymy, co Lacan
uwaza za naprawde istotne w nauce.

Zanim jednak do tego dojdziemy, zajmijmy si¢ uwagami Lacana dotyczacymi
pogladu starozytnych na wiedze. Nie chce uchodzi¢ za znawcg starozytnosci
albo historii nauki; chce po prostu w skrocie przedstawi¢ gtéwne, moim zdaniem,
zatozenia Lacana i wskaza¢ dlaczego sa one wazne dla psychoanalizy.

14. Chodzi o amerykanski podrgcznik dla psychologéw Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders IV (przyp. ttumaczki).
15. Jacques Lacan, Encore, s. 116.
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Lacan sugeruje, ze oglad $wiata w starozytnosci oparty byl na fantazji, fantazji
o przedustawnej harmonii pomigdzy umystem (nous) i §wiatem'; pomiedzy tym,
co cztowiek mysli a $wiatem, o ktorym mysli; pomigdzy zwigzkami miedzy
stowami, ktoérych uzywa, gdy méwi o §wiecie a zwigzkami juz istniejacymi
w tym $wiecie.

Wspotczesna nauka dos¢ zdecydowanie zerwata z tym pogladem, postulujac
raczej, ze istniejacy jezyk nie nadaje si¢ do opisu natury, oraz ze potrzebne sa
do tego nowe koncepcje, nowe stowa i nowe sformutowania. A jednak, co jest
dos$¢ zaskakujace, w czasopismach psychoanalitycznych znajdujemy artykuty
ludzi pokroju Julesa H. Massermanna'’, ktory, wedtug Lacana, odkrywa ,,z nie-
zroOwnang naiwnoscia, dostowng zalezno$¢ pomigdzy gramatycznymi katego-
riami swego dziecinstwa a zwigzkami istniejagcymi w rzeczywistosci”'®. Innymi
stowy, w polowie XX wieku w rozprawach pisanych przez analitykow mozna
odnalez¢ bezkrytyczne podejscie do jezyka oraz kategorii 1 zwiazkow, ktorych
on dostarcza. To najbardziej przednaukowe ze wszystkich zatozen wcigz jest
obecne w dzisiejszej psychologii .

Fantazja, ktora charakteryzowata oglad $wiata starozytnych wedtug Lacana
siega dos¢ daleko: wszystko sprowadza si¢ tu — i nie wydaje mi si¢, zeby byt
on pierwszym, ktory to stwierdzil — do kopulacji®, jest rozbudowang metafora
zwigzkoéw pomigdzy plciami. Forma penetruje albo zaptadnia materie; forma jest
aktywna, materia jest pasywna,; istnieje jakis zwigzek, fundamentalny zwiagzek
pomiedzy forma i materig, aktywnoscia i pasywnoscia, pierwiastkiem meskim
i pierwiastkiem zenskim. Cata nauka w tych czasach uczestniczyla, jak méwi
Lacan, ,,w fantazji inskrypcji potaczenia seksualnego™?, w fantazji, ze istnieje
cos takiego, jak zwigzek seksualny i ze to polaczenie lub zwigzek znajduje
potwierdzenie w otaczajacym nas §wiecie. Zwigzek wiedzy i $wiata byl rowno-
znaczny z fantazjg kopulacji.

Oczywiscie w dzisiejszej psychoanalizie nie ma miejsca na t¢ fantazje!
Ale faktem jest, ze, jesli w dzisiejszej psychoanalizie mamy do czynienia z jaka$
jedna pierwotng fantazja, to wlasnie taka, ktora mowi, ze harmonijny zwigzek
pomiedzy piciami musi by¢ mozliwy. Poglad ten opiera si¢ na tym, co uznawane
jest za perspektywe teleologiczng w pracach Freuda; teleologia owa ma wyrastaé

16. Jacques Lacan, Encore, s. 116.

17. Jules H. Massermann, Language, Behaviour and Dynamic Psychiatry, ,,International
Journal of Psycho-Analysis” 1944, 1-2 (25), s. 1-8.

18. Jacques Lacan, Ecrits, s. 274.

19. Wedtug Lacana, mozna je odnalez¢ takze w pracach Jeana Piageta o dzieciach; zobacz
jego komentarz do Piageta w La science et la vérité (Ecrits, s. 859—60).

20. Jacques Lacan, Encore, s. 76.

21. Jacques Lacan, Encore, s. 76.
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z ,,progresji” faz libidalnych znanych jako fazy oralna, analna i genitalna. Pod-
czas gdy w fazach oralnej 1 analnej, dziecko odnosi si¢ do obiektow czesciowych,
nie do innej osoby jako catosci, w fazie genitalnej, jak twierdza postfreudowscy
analitycy, odnosi si¢ ono do innej osoby jako do catosci, nie jako do zbioru
obiektow czesciowych.

W potowie lat pie¢dziesigtych we Francji zostat poswigcony tym pojeciom
gruby tom??, w ktorym cate pokolenie analitykow wysuneto teorie, ze gdy komus
z powodzeniem uda sie dotrze¢ do fazy genitalnej, osiaga wowczas w petni harmo-
nijny stan, kiedy traktuje swego partnera seksualnego jako podmiot, a nie obiekt,
jako kantowski cel sam w sobie, a nie jako $rodek do celu. A ukoronowaniem
tej fazy jest fakt, ze kto$ taki staje si¢, jak to nazywaja, ,,ofiarny” (oblative) —
prawdziwie altruistyczny, czyli zdolny do czynienia réznych rzeczy dla innej
osoby bez cho¢by jednej mysli o korzysciach jakie moze mu to przynies¢.

Czy to pokolenie analitykow widziato kiedy$ cos podobnego? Trudno bytoby
w to uwierzy¢. Niemniej nie zawahali si¢ oni przed postulowaniem tego idealne-
go stanu harmonii mi¢gdzy ptciami i catkowitej eliminacji narcyzmu i egoizmu,
ani przed wmawianiem swoim analizantom, ze zwigzki genitalne sg altruistyczne,
a zwigzki analne i oralne egoistyczne. Nawet jesli nikt nie widziat czegos takiego
na oczy, stan taki musiat istniec.

Innymi stowy, byta to kolejna fantazja, ktora znieksztatcata psychoanalityczng
teorie i praktyke. (Watpie, ze trzeba tu komukolwiek przypominac, ze podobna
fantazja rowniez istnieje we wspotczesnej psychologii, przynajmniej w jej naj-
popularniejszej formie: w najwickszym pop-psychologicznym bestsellerze
wszechczasow Mezczyzni sq z Marsa, kobiety z Wenus. Sam tytut wydaje si¢
obiecujacy, bo sugeruje, Ze nie istnieje nic, co predestynowatoby mezczyzn i kobiety
do tworzenia dopetniajgcych sie wzajemnie zwigzkow. Ale wszystko, co nastgpuje
w ksigzce po dwoch pierwszych rozdziatach ma na celu pomoc czytelnikowi
przezwyciezy¢ rdznice i stworzy¢ Jednosé, ktora musi istniec, Jednosc¢, ktorej
domaga si¢ odwieczna fantazja.)

Celem Lacana jest wyeliminowanie wszelkich tego typu fantazji z psychoana-
litycznej teorii i praktyki. Oczywiscie, tatwiej powiedzie¢ niz zrobic, i to wlasnie
dlatego studia nad historig nauki majg takie znaczenie dla kazdej dziedziny,
ktora chciataby w ktoryms$ momencie sta¢ si¢ dyscypling naukowa i oczyscic sie
z nienaukowych elementéw — jesli ktos nie zna historii swej dziedziny, ma duze
szanse ja powtorzyc.

Fantazja harmonii pomig¢dzy ptciami ma dtugi i szlachetny rodowod, gdyz mo-
zemy przesledzi¢ jej przebieg od co najmniej Uczty Platona, gdzie Arystofanes
wyglasza teorig, ze dawniej wszyscy byliSmy istotami sferycznymi, ktérym niczego

22. La psychanalyse d aujourd’hui, Presses Universitaires de France, Paris 1956.
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nie brakowato, jednak Zeus rozciat nas na dwoje i odtad wcigz szukamy naszej
drugiej potowy. Jako podzielone istoty tesknimy do siebie, marzac, by ponownie
sie sczepi¢; nie mogac tego dokonac znajdujemy przynajmniej ulge w cierpieniu
w swych ramionach (dzigki Zeusowi, ktory si¢ nad nami zlitowal i przeniost
intymne cze¢$ci naszych ciat do wewnatrz). Jak moéwi Arystofanes, ,,Mito$¢ jest
na imi¢ temu popgdowi i dazeniu do uzupetnienia siebie, do catosci”*. Mitos¢
moze naprawic¢ pierwotne rozdarcie i tym samym harmonia moze zosta¢ osiagnieta.

Wiar¢ w harmoni¢ mozliwg nie tylko w jakims utraconym poczatkowym mo-
mencie historii ludzkosci (Eden [filogeneza)) albo historii pojedynczego cztowieka
(relacja matka-dziecko [ontogenezal), ale mozliwa réwniez feraz, mozna znalez¢
na Zachodzie we wspolczesnej psychologii Junga, a na Wschodzie w pewnych
religiach chinskich (np. w pojeciu jin i jang).

Arystofanesa obraz ludzi jako istot poczatkowo sferycznych wskazuje rowniez
na sfere, jako na ksztalt, ktory uznawano za najdoskonalszy, najbardziej harmo-
nijny, taki, ktoremu niczego nie brakuje. Ogromna czg$¢ starozytnej kosmologii
1 astronomii, az do czas6w Keplera, opierala si¢ na fantazji doskonatosci sfery,
a wiele prac ,,naukowych” poswieconych byto ocaleniu prawdy (salva veritate)
przez pokazanie, jak mozna wyjasni¢ nieregularne zjawiska na podstawie ruchu
po okregu, tym ksztalcie nad ksztaltami. Nawet sam Kopernik uzywat epicykli

— 1 dlatego rewolucja kopernikanska wcale nie byta taka znowu Kopernikanska.
Kopernik powiedziat jedynie, ze jesli umiescic stonce w centrum wszech$wiata,
mozna by uprosci¢ obliczenia — co w tym przypadku oznaczato zredukowanie
liczby epicykli z okoto szes¢dziesieciu do okoto trzydziestu.

Wedlug Lacana, tego rodzaju posunigcie, ktore catkowicie zachowuje pojecia
centrum i peryferium, nie moze stanowi¢ rewolucji: wszystko nadal kreci sig,
jak do tej pory. To wprowadzenie przez Keplera nie tak doskonatego ksztattu —
elipsy — wstrzasneto nieco dotychczasowym porzadkiem, komplikujac pojecie
centrum. Jednak jeszcze wazniejszym dalszym krokiem, jak to widzi Lacan,
jest mysl, ze jesli planeta porusza si¢ w kierunku punktu (zwanego ogniskiem),
ktory jest pusty, nie tak tatwo opisa¢ ten ruch jako obrotowy czy obiegowy,
jak robiono to w przesztosci; moze raczej nalezatoby go nazwaé spadaniem.
W tym miejscu pojawia si¢ Newton, ktory zamiast powtarzaé to, co wszyscy
inni przez tysiaclecia — ,,obraca si¢” — mowi ,,spada”.

Jednak Lacan uwaza, ze pomimo rewolucji newtonowskiej, w wickszo$ci
przypadkow nasz ,,$wiatopoglad [...] pozostaje idealnie sferyczny’?. Pomimo
rewolucji freudowskiej, ktdra pozbawia swiadomo$¢ centralnego miejsca w na-

23. Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, przet. W. Witwicki, PWN,
Warszawa 1988, s. 84 (przyp. thumaczki).
24. Jacques Lacan, Encore, s. 42.
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szym widzeniu siebie, powraca ona nieuchronnie do centrum, albo tez centrum
takie zostaje nieuchronnie ustanowione gdzies$ indziej. Trudno jest utrzymac
»zdecentrowanie”, ktorego wymaga psychoanaliza, jak mowi Lacan®, i analitycy
wcigz wracajg do starego sposobu myslenia opartego na rozréznieniu centrum/
peryferium. Stad tez potrzeba kolejnego jego ,,podwazenia”, tym razem Laca-
nowskiego.

Jednym z glownych punktow Subversion du sujet jest to, ze podmiot nie jest
tym, ktory wie, ale raczej tym, ktory nie wie. Pomimo nacisku, jaki Freud kta-
dzie na nieSwiadomos$¢, na wiedzg, ktorg Swiadomy, myslacy podmiot — czyli Ja

— posiada nic o niej nie wiedzac, pomimo nacisku, jaki Freud ktadzie na wiedze,
ktora jest gdzie$ wpisana 1 zarejestrowana, ale ktora nie jest, Scisle biorac, znana
przez nikogo, analitycy powrdcili do idei $wiadomej jazni: do idei Ja obdarzonego
syntetycznymi funkcjami, do Ja, ktore bierze czynny udziatl w ,,integrowaniu
rzeczywistosci” i posredniczy miedzy gwattownymi popedami Tego oraz surowa
moralng krytykg Nad-Ja — stowem, do czynnika obdarzonego intencjonalnoscia
i skutecznoscig (to pojecie Ja mozemy odnalez¢ przede wszystkim w pozniejszych
pracach Freuda).

Radykalizm poczatkowego posunigcia Freuda zostat utracony lub przystonigty
i trudno jest powstrzymac tego rodzaju fantazje przed powracaniem tylnymi
drzwiami. Lacan sugeruje, ze kluczowe znaczenie takiego niewiedzacego pod-
miotu mozna odnalez¢ w pracach Freuda niemal na kazdym kroku. Czemu, pyta
Lacan, ze wszystkich starozytnych mitow, w ktorych syn zabija ojca i $pi z matka,
ktore znane byty w czasach Freuda — a wydaje sie, ze byto ich dos¢ sporo — Freud
wybral wiasnie Edypa? I odpowiada: poniewaz Edyp nie wiedzial, ze dopuscit sie
tych czynow*. Edyp byt zatem doskonatym modelem niewiedzacego podmiotu,
podmiotu, ktéry nie wie, dlaczego co$ robi, w kazdym $wiadomym znaczeniu
stowa ,,wiedzie¢”. Z punktu widzenia psychoanalizy, jak méwi Lacan, ,,Nie ist-
nieje co$ takiego, jak wiedzacy podmiot”?’.

Wiedza i catosce

Wydaje sig, ze sfera wizualna i obrazy, ktore w niej napotykamy maja na nas
nieodparty wptyw: obraz okregu (albo przynajmniej elipsy czy jaja) nawiedza
nas nieustannie, nawet w modelu znaku de Saussure’a, by na chwile zajac¢ si¢
innymi niz psychoanaliza dyskursami.

25. Jacques Lacan, Encore, s. 42.

26. Jacques Lacan, Le transfert: Le séminaire, livre VIII, red. Jacques-Alain Miller, Seuil,
Paris 2001, s. 122.

27. Jacques Lacan, Encore, s. 114.
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Pojecie

Obraz
akustvezny

Rysunek 1.3
Znak de Saussure’a

Wedtug de Saussure’a, element znaczacy i element znaczony, obraz akustyczny
1 pojecie sa nierozerwalnie ze soba zwiazane. Jak mowi de Saussure, ,,te dwa
elementy (pojecie [znaczone] i obraz akustyczny [znaczace]) sg scisle ze sobg
zlgczone (intimately united )**%; na rysunku, za pomoca ktorego przedstawia znak,
wydajg si¢ tworzy¢ catosc. Jest to zamkniety model znaku, znaku, w ktérym
znaczace i znaczone nie odbiegajg od siebie w sposob niebezpieczny czy nie-
kontrolowany; zamiast tego tworza konfiguracje w rodzaju jin i jang. Zostawiam
tu na boku zawitosci, ktore wynikaja z wielorakich zwigzkéw pomigdzy réznymi
znakami, aby skupic¢ si¢ wylacznie na tym sposobie konceptualizacji, wizualizacji
czy reprezentacji samego znaku.

Pierwszy krok, jaki czyni Lacan to podwazenie modelu znaku de Saussure’a:
jak twierdzi, nie ma harmonijnego, totalizujacego zwigzku pomig¢dzy znaczagcym
i znaczonym. Znaczace dominuje nad znaczonym, a pomigdzy nimi znajduje si¢
prawdziwa bariera, znoszaca strzatki, uzyte przez de Saussure’a, ktore sugeruja,
ze moze istnie¢ pomigdzy nimi jaka$ wzajemnos¢ lub Zze moga one w poréwny-
walny sposob wptywac na siebie wzajem. W ten sposob Lacan podwaza model
znaku juz w L'instance de la lettre (1956)® i idzie jeszcze o krok dalej w latach
siedemdziesiatych, wielokrotnie podkreslajac istnienie bariery czy przeszkody
pomiedzy tymi dwiema sferami oraz fakt, ze to element znaczacy tworzy element
znaczony, powotuje go do zycia*. Stara si¢ rozluzni¢ uscisk, w ktorym mocno
trzyma nas obraz znaku de Saussure’a.

Kiedy Lacan podejmuje temat historii, jasne jest, ze przeciwstawia si¢ temu,
co probowat zrobi¢ Hegel — probie odnalezienia jakiegos rodzaju totalizujgcego
znaczenia czy teleologii w historii. Generalnie rzecz biorac, Lacan jest zwykle
bardzo podejrzliwy w stosunku do catosci i wiecznie szuka w niej dziury, zawsze
wskazuje na luk¢ w kazdej teorii psychoanalitycznej, ktora probuje wyjasnic

28. Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, przet. Krystyna Kasprzyk, PWN,
Warszawa 2002, s. 90.

29. Duzo bardziej szczegotowy opis lacanowskiej proby podwazenia de Saussure’a mozna
znalez¢ w moim komentarzu w Lacan a la lettre: Reading Ecrits Closely, s. 63—105.

30. Jacques Lacan, Encore, s. 35.
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wszystko, czy to objasniajac cato$¢ $wiata pacjenta, czy to redukujac catosc
doswiadczenia psychoanalitycznego do, powiedzmy, zwiazku pomigdzy dwoma
cialami (w ,,psychologii dwoch ciat”) albo do ,,sytuacji komunikacji”.

Psychoanalitycy wydaja si¢ zgubnie zauroczeni tymi totalizujagcymi wyjasnie-
niami, ale chyba nie s3 w tym osamotnieni. Nawet na polu tak abstrakcyjnym
1, wydawatoby sig, niedostepnym dla uwodzicielskich obrazéw i w ogoéle dla po-
rzadku wyobrazeniowego jak wspolczesna fizyka mozna zdaje si¢ zaobserwowac
coraz wigksze zainteresowanie ,,teoriami wszystkiego”, ,,teorig jednolitego pola”,
ktéra uwzgledniataby i wyjasniata wszystkie sity juz znane i mozliwe do poznania.
Uderzajace, jak fantazyjne jest to wyobrazenie — mamy tu do czynienia z wizjg
wiedzy naukowej oparta na obrazie czegos w rodzaju sfery — nawet jesli bytaby
to n-wymiarowa sfera — w odréznieniu do obrazu opartego na butelce Kleina
albo, powiedzmy, wstedze Mdbiusa.

Co jest przynajmniej jednym z powoddéw, dla ktorych Lacan we wezesnych
latach szes¢dziesiatych wprowadzit do swych prac takie wlasnie obrazy: by za-
checi¢ swa publicznos¢ do odejscia od myslenia w kategoriach okrggow i sfer
1 zwroceniu si¢ ku powierzchniom, ktdre sa duzo trudniejsze do uchwycenia
w kategoriach takich jak wnetrze 1 zewngetrze, przod i tyl, korpus i otwor (zobacz
szczegolnie Seminarium 1X). Pojecie $wiata jako catosci, jak mowi Lacan, jest
oparte na ,,widoku, spojrzeniu, czy wyobrazeniowym ujeciu”*!, na widoku sfery
z zewnatrz, by tak rzec — jakby $wiat byl z jednej strony, a my patrzylibySmy
na niego z jakiego$ uprzywilejowanego miejsca znajdujgcego sie na zewnqtrz niego.
Ale czy jestesSmy po zewngetrznej czy wewnetrznej stronie wstegi Mobiusa? Duzo
trudniej jest sie usytuowac w kategoriach zewnetrznosci, kiedy za modele stuza
tego rodzaju powierzchnie, niemniej nawet one wcigz sg obrazami i nie pozwa-
laja psychoanalizie oderwac si¢ od tego, co wyobrazeniowe. Nawet wezty, ktore
Lacan wprowadza jakie$ dwanascie lat pozniej w Seminarium XX, wcigz petnia
rol¢ wizualizacyjna, cho¢ pewnie sa jeszcze trudniejsze do wyobrazenia.

Proba porzucenia tego, co wizualne, prowadzi Lacana do litery. Jesli Kepler
wstrzasnat naszym kopernikanskim sposobem myslenia poprzez wprowadzenie
elipsy, Newton posunat si¢ jeszcze dalej, wprowadzajac pewien rodzaj pisma:

mm'
F=¢g —'d'i"'

To wiasnie, wedtug Lacana ,,odrywa nas od funkcji wyobrazeniowe;j”*2.

31. Jacques Lacan, Encore, s. 43.
32. Jacques Lacan, Encore, s. 43.
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Formalizacja bez matematyzaci

Jednym ze sposoboéw przezwyciezenia fantazji jest redukcja do liter. W Se-
minarium XX Lacan méwi: ,,Nic nie wydaje si¢ lepiej konstytuowac¢ horyzontu
dyskursu analitycznego niz uzycie liter w matematyce; a warto tu zauwazy¢,
ze w matematyce wiele liter nie ma takiego znaczenia jak cho¢by w fizyce,
gdzie m oznacza mas¢. Cytuje si¢ matematykow, takich jak Bertrand Russell,
ktorzy twierdza, ze litery, ktorych, uzywaja nie majg w ogdle zadnego znaczenia

— a by¢ pozbawionym znaczenia, to by¢ pozbawionym tego, co wyobrazeniowe
(jak mowi Lacan: ,,znaczenie jest wyobrazeniowe™?).

Mimo ze Lacan ostatecznie stwierdza, ze ,,Co analityczne, nie bedzie matema-
tyczne”¥, to jednak poswigca wiele lat na przedstawienie symboli — nazywanych
przez niego matemami — za pomocg ktorych mozna by stresci¢ i sformalizowac
teori¢ psychoanalityczna: 8, a, i(@), A, ($a), ($ D), S(X), F i tak dalej. Po cze-
$ci jest to proba sformutowania pewnych struktur w sposob tak rygorystyczny,
jak to tylko w analizie jest w danym momencie mozliwe. Symbole, ktore wpro-
wadza, nie majg nic wspolnego z pomiarem, totez nie mozna ich zastapic licz-
bami, jak cho¢by we wzorze Newtona na sil¢ 1 przycigganie ziemskie. A jednak,
gdy juz zaznajomimy si¢ z ich wieloma znaczeniami, symbole te wydajg si¢
dobrze podsumowywa¢ wiele rozwazan teoretycznych w bardzo skondensowa-
nej formie. Celem Lacana nie jest tu matematyzacja psychoanalizy, ale raczej
jej sformalizowanie. Formalizacja wydaje si¢, przynajmniej na tym etapie prac
Lacana, jedng z mozliwych drég ku naukowosci; jest rowniez tym, co Lacan
uwazal za najwazniejsze w nauce — duzo wazniejsze niz pomiar.

W fizyce formalizacja pozwolita teoretykom na niezalezng spekulacje: moz-
na bylo si¢ bawi¢ samymi wzorami i wypracowywac wszystkie ich wzajemne
powigzania, nie majac najmniejszego pojecia, co te nowe konfiguracje oznaczaja
albo implikuja. Mozna byto przyja¢ pewne zatozenia nie dlatego, Ze intuicyjnie
miaty one sens, ale dlatego, Ze upraszczaty rownania; te zatozenia mogty pozniej
by¢ sprawdzane eksperymentalnie. Ale to wlasnie formalizacja pozwolita na do-
konywanie przetomowych odkry¢; data fizykom podstawe dla nieintuicyjnego,
nie opartego na obrazie, niewyobrazeniowego podejscia do ich dziedziny. W za-
sadzie wspolczesna fizyka tak bardzo oddalila si¢ od intuicyjnego zrozumienia
badanych przez siebie zjawisk, ze zamiast tworzy¢ nowe teorie w celu ich wy-
jasniania, czesto zaczyna poswigcac czas na zastanawianie si¢ jakie dotychczas

33. Jacques Lacan, Encore, s. 44.

34. Jacques Lacan, Les psychoses: Le séminaire, livre I11, red. Jacques-Alain Miller, Seuil,
Paris 1981, s. 65.

35. Jacques Lacan, Encore, s. 105.
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niezauwazone zjawiska mogg potwierdza¢ juz istniejace teorie. Podam przyktad,
na ktory pozwala mi moja ograniczona wiedza z zakresu rozwoju fizyki: dopoki
wspolczesna fizyka nie wysungta postulatu, ze fotony maja podobng materii
strukture i dziala na nie przyciaganie Stonca, nikt nie zauwazyt, ze Stonce zagina
$wiatto, ktore dociera do nas z Wenus. Jesli si¢ nie myle, to niektore aspekty teorii
Einsteina, wciaz czekajg na doswiadczalne potwierdzenie.

Oczywiscie, nie zanosi si¢ na tego rodzaju formalizacj¢ psychoanalizy, kto-
ra pozwolitaby na podobnie niezalezne teoretyzowanie, jednak Lacan umieszcza ja
na horyzoncie takiej formy psychoanalizy, ktora chciataby sta¢ si¢ naukg. Na czym
mialaby polegac¢ niezalezno$¢ takiej formalizacji, skoro nie obejmowataby ona
réwnoczes$nie matematyzacji, trudno powiedzie¢, jednak Lacan zdaje si¢ uwa-
zac, ze modelu formalizacji bez matematyzacji dostarcza teoria zbiorow, teoria
bedaca rodzajem logiki, ktorej mozna uzy¢ do wygenerowania wielu réznych
obszaré6w matematycznych.

Jednym z paradokséw tego rodzaju dziedziny jaka jest psychoanaliza jest to,
ze — w przeciwienstwie do fizyki, gdzie fizycy nie muszg czyta¢ oryginalnych
tekstow napisanych przez Newtona, Maxwella, Lorenza czy Einsteina, bo cala
wiedzg, ktdrej potrzebuja, by zajmowac si¢ fizyka, moga zdobyc¢ czytajac zwykty
podrecznik albo po prostu uczeszczajac na zajecia — w psychoanalizie teksty
Freuda wciaz pozostaja niedoscigniong i niezastapiong lekturg (a przynajmniej
powinny nig by¢!). Nie jest tak, Ze pozniejsze prace w tej dziedzinie moga w jakis
sposob zawrze¢ w sobie caty wktad Freuda i przekaza¢ go w formie serii formut,
ktorych kazdy moze si¢ nauczy¢, by potem ich uzywac.

W swoich pracach Lacan idzie w dwoch kierunkach: widzimy, jak probuje
zredukowac¢ swoje i Freuda teorie do matemoéw — w pewnym momencie iro-
nicznie stwierdza nawet, ze zredukowat catg psychoanalizg do teorii zbiorow

—ale rownoczesnie mamy do czynienia z czyms w rodzaju ,,fetyszyzacji” tekstu,
ze tak powiem: z jednej strony, podejscie do tekstow Freuda i innych (np. Skra-
dziony list Poego), ktore wzbudzito wielkie zainteresowanie wsrod humanistow,
przede wszystkim krytykow literackich, a z drugiej, uwaga poSwigcana pisaniu,
ktore chce wywrze¢ na czytelniku efekt nie majacy nic wspolnego z bezposrednim
przekazaniem formut i matematycznie precyzyjnych réwnan.

W pracach Lacana widzimy istng eksplozje polisemii, wieloznacznosci,
ewokacji, zagadek, zartow i tak dalej. Jego teksty i wyktady wydaja si¢ napisane
w taki sposob po to, aby wprowadzi¢ nas w ten rodzaj pracy, ktérej wymaga
analiza: przesiewanie poktadow znaczen, odcyfrowywanie tekstu, jak gdyby
byt on jedna dtuga seria przejezyczen. W pewnym momencie Lacan mowi
nawet, ze jego intencja byto stworzenie takiego stylu, ktory przyczynialby sig
do szkolenia psychoanalitykow (,,Cala moja retoryka ma na celu wspomoc efekt
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szkoleniowy’’*%), ale z pewnoscig sigga to duzo dalej. Jego pisanie nas porusza,
a w pewnych przypadkach nawet denerwuje.

Jesli yymiemy to w kategoriach réznicy pomiedzy podmiotem znaczacego —
podmiotem czystej kombinatoryki czy podmiotem Lévi-Straussa —a podmiotem
Jjouissance, mozemy zartem powiedzie¢, ze Lacan jako podmiot nauki produkuje
matemy, natomiast niekonczace si¢ gry stow wprowadza Lacan jako podmiot
Jouissance, rozkoszujacy si¢ podmiot. Trzeba jednak dodaé, ze wymyslanie ma-
temdéw wydaje si¢ bawi¢ go co najmniej tak samo jak wymyslanie neologizméw
i aforyzmow?".

Wiedza, zaczyna sie od niedostatku jouissance

Skoro omoéwitem juz nieco kwestie wiedzy — a przede wszystkim probe wy-
eliminowania fantazji, ktore wslizguja si¢ z powrotem do tego, co mozna nazwac
wiedzg psychoanalityczng — zajme si¢ teraz jouissance.

W swej dyskusji na temat Arystotelesa, Lacan mowi, ze wiedza czerpie swa
sif¢ motoryczng z niedostatku jouissance®®. Dochodzimy do wniosku, ze przyjem-
nosci, ktorych zaznajemy w zyciu, s niedostateczne i z powodu tego niedostatku
tworzymy systemy wiedzy — zapewne przede wszystkim po to, by wyjasnic,
dlaczego nasza przyjemnos¢ jest niedostateczna, a ponadto, by znalez¢ sposob,
jak to zmieni¢. Nie da si¢ usuna¢ braku (lack) z Lacana (jak zwykta mawia¢ Shelly
Silver): wiedzy nie motywuje nadmiar zycia, jaka$ ,,naturalna przesada”. Malpy
moga wykazywac oznaki takiego nadmiaru w r6znych momentach, ale nie tworza
logiki, systemdéw matematycznych, filozofii czy psychologii. Wiedza, wedtug

36. Jacques Lacan, Ecrits, S. 722.

37. Juz sama jednoznaczno$¢ rozréznienia, ktore przeprowadzitem pomigdzy tymi dwoma
podmiotami moze wydawac si¢ problematyczna i podatna na dekonstrukej¢. Czy te dwa koncepty
same w sobie nie tworzg zunifikowanej, jednolitej, binarnej struktury nie tak znowu réznej od kon-
cepcji znaku de Saussure’a? [ czy w latach siedemdziesigtych Lacan przypadkiem nie polaryzuje
jeszcze bardziej binarnej natury tej struktury za pomoca poje¢ Jednego i Innego, Innego jako zawsze
i nieodparcie Innego?

Mozna jednak uwazac, ze ta sztywna opozycja binarna zostaje zakwestionowana przez inng
koncepcje, ktora Lacan wprowadza we wcezesnych latach siedemdziesiatych, lalangue — jako ze wy-
daje si¢ on wstrzykiwac jouissance do nie§wiadomosci, czyli do Innego — albo przez pisanie,
jako ze ,to, co jest pisane, to warunki jouissance, a to co jest liczone, to pozostatosci jouissance”
(Encore, s. 118). Ale skoro nie wprowadzitem tu tych koncepcji, nie bede probowat rozwigzac
tej opozycji, ogranicze si¢ tylko do wskazania takiej mozliwosci. Pojgcie podmiotu jako dysjunk-
cji, czym zajme si¢ pdzniej, moze tu rowniez by¢ pomocne — podmiotu jako dysjunkcji pomigdzy
znaczacym a afektem.

38. Jacques Lacan, Encore, s. 52. To samo méwi o stoikach w kwestii implikacji materialnej,
dedukcji prawdy z fatszu (Encore, s. 56).
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Lacana, ma zrédto w niemozliwosci osiagnigcia przyjemnosci, w niedostatku
przyjemnosci: innymi stowy — w niezadowoleniu, braku satysfakcji.

Odzwierciedla to francuski tytul Seminarium XX; gdy moéwimy encore,
mamy na mysli ,,dajcie nam wigcej”, ,,to za mato”, ,,jeszcze raz” (znaczy to tez wiele
innych rzeczy, ale nie majg one bezposredniego zwiazku z tym, czym si¢ tu zaj-
mujemy). Encore oznacza, ze to czego doswiadczyliSmy bylo niewystarczajace.

Czy to prawda, ze nasza jouissance jest mniejsza niz jouissance innych ludzi
albo zwierzat? Czy rzeczywiscie widzimy wokot nas ludzi, ktérych rozkosz
jest wieksza niz nasza? Moze czasem. Czesto dowodzi sig, ze rasizm, seksizm,
homofobia i nietolerancja religijna biorg si¢ z wiary, ze jaka$ grupa doznaje
wigkszej rozkoszy niz inne, niezaleznie od tego jaka to grupa. Zazwyczaj jed-
nak to przekonanie nie jest oparte na zadnych podstawach: rasisci rzadko kiedy,
jesli w ogdle, maja okazje zobaczy¢ cos takiego u ludzi, ktorych dyskryminuja

— co wcale nie przeszkadza im w to wierzy¢.

Wydaje sie, ze robimy co$, do czego zwierzeta nie sg zdolne — oceniamy na-
sz jouissance wedtug standardu, ktory wedtug nas powinna spetnia¢, wedtug
standardu absolutnego, normy, wzorca. Standardy i wzorce nie istniejg w §wiecie
zwierzat; tylko jezyk je umozliwia. Innymi stowy, to jezyk sprawia, ze jouissance,
ktorej doswiadczamy wydaje nam si¢ do niczego, nie jest taka, jak by¢ powinna.

To jezyk pozwala nam mowi¢, ze satysfakcja, ktorej doznajemy na rozmaite
sposoby jest marna oraz ze istnieje inna satysfakcja, lepsza satysfakcja, satys-
fakcja, ktora nigdy by nas nie zawiodla, ktora spetnitaby wszystkie oczekiwania
1 nie rozczarowata. Czy doswiadczylismy kiedy$ tej niezawodnej satysfakcji?
Wigkszo$¢ z nas odpowie zapewne, Ze nie, ale nie powstrzymuje nas to od wiary,
ze co$ takiego musi istnie¢ — ze musi by¢ co$ lepszego. Moze myslimy, ze widzi-
my oznaki tej satysfakcji u innych grup ludzi — Zydéw, Afroamerykanow, gejow,
kobiet — i nienawidzimy ich za to, i zazdro$cimy im tego. Moze projektujemy
ja na jaka$ grupe, bo chcemy wierzy¢, ze gdzies ta satysfakcja jednak istnieje.
(Oczywiscie, nie probuje w ten nazbyt uproszczony sposob wyjasni¢ wszystkich
aspektow rasizmu, seksizmu i tym podobnych).

W kazdym razie mys$limy, ze musi istnie¢ co$ lepszego, mowimy, ze musi
istnie¢ co$ lepszego 1 wierzymy, ze musi istnie¢ co$ lepszego. Przez ciagle powta-
rzanie tego, czy to sobie, czy to naszym przyjaciotom, czy to naszym analitykom,
nadajemy tej innej satysfakcji, tej Innej jouissance pewnego rodzaju realnosc.
A prowadzi to do tego, ze w koncu przypisujemy jej taka realnosc, ze jouissance,
ktorej rzeczywiscie doswiadczamy wydaje si¢ nam jeszcze bardziej niewystarcza-
jaca. Ta niewielka ilo$¢, ktora cieszylismy si¢ na poczatku, zmniejsza si¢ jeszcze
bardziej. Blednie ona w poréwnaniu z idealna jouissance, jaka sobie wyobrazamy,
na ktorej zawsze moglibysSmy polegaé, ktora nigdy by nas nie zawiodta.
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Wiele rzeczy podtrzymuje wiare w ten rodzaj jouissance. Bez watpienia pod-
trzymuje ja Hollywood, probujac nadac jej taka realnos¢, ktorej niewielu z nas
prawdopodobnie zaznato. Jesli spojrze¢ na sposob w jaki Hollywood przedstawia
zwigzki seksualne — a seks nie jest jedyna dziedzing, ktérg ma na mysli Lacan
mowiac o jouissance, cho¢ zdecydowanie jest ona jedng z bardziej uchwytnych

— jest co$ nieuchronnego i niezawodnego w satysfakcji, ktorg aktorzy tak osten-
tacyjnie osiagaja, cos tak niezawodnego, ze mozna by postawic¢ na nig wszystkie
pieniadze. Nie sugeruje bynajmniej, ze nikt nigdy nie ma przezy¢ seksualnych
podobnych do tych, ktére pokazuje si¢ na srebrnym ekranie, ale ze praktycznie
nikt nie doswiadcza ich z taka regularnoscia i z takg niezawodnoscig®.

Jaki jest wigc status tej niezawodnej jouissance, ktora zawsze trafia do celu?
Wedtug Lacana, jouissance ta nie tyle istnieje (exists), co naciska (insists), jako ide-
at, idea, mozliwo$¢, ktorg umyst potrafi sobie wyobrazi¢. W jego stownictwie,
ona eks-(z)ystuje (ex-sists)*’: nie ustaje i wypowiada zadania, ktore wywieraja
pewna presje zewnetrzng, by tak rzec. Zewngtrzng w sensie takim, ze nie jest
to che¢ w rodzaju ,,Zroébmy fo jeszcze raz!” ale raczej ,,Czy jest co$ innego,
co mozna by zrobié, co$ innego, czego mozna by sprobowac?”’

Kiedy myslimy o marnej jouissance, ktorej doswiadczamy, owa Inna jouissance
staje sie ta, ktorg powinni§my osiagac, ktdra powinna by¢ nasza. Musi istniec,
skoro potrafimy pomysle¢ jej mozliwos¢. Pobrzmiewa tu §redniowieczna filo-
zofia: Anzelm z Canterbury przemawiat do Boga ,,A wierzymy zaiste, ze jestes
czyms, ponad co niczego wiekszego nie mozna pomysle¢”#. A skoro istnienie
musi by¢ jedng z cech najdoskonalszej rzeczy, Bog musi istnie¢ — w przeciwnym
razie nie bylby najdoskonalsza rzecza. Tu wlasnie wida¢ zwodniczo$¢ argumentu
ontologicznego: probe wydedukowania istnienia z istoty.

Idea Innej jouissance jest zatem blisko powigzana z idea Boga. Mamy tu do czy-
nienia z kolejng fantazjg: fantazjg, ktora mowi, ze mozemy osiggac t¢ doskonata,
catkowita — mozna by wrecz rzec sferyczng — satysfakcje. Fantazja ta przybiera
rézne formy w buddyzmie, zen, katolicyzmie, tantryzmie i mistycyzmie, i r6znie
jest nazywana: nirwana, ekstaza i tak dalej. (Nazywajac jg fantazja, nie twierdze
bynajmniej, ze jest z pewnos$cig nierealna).

39. By¢ moze stereotypowy papieros wypalany w filmach po seksie wskazuje jednak na rozpo-
znanie mozliwosci braku w tej jouissance, na fakt, ze mozna pragnaé jeszcze czego$: przyjemnosci
oralnej, ktora nie zostata zaspokojona.

40. Lacan zapozycza si¢ tu u Heideggera, ktorego Ex-sistenz (lub Ek-sistenz; od ex-sistere) Bog-
dan Baran i Janusz Mizera thumaczg na ,,ek-sistencja”. Wydaje si¢ nam jednak, ze ,,eks-(z)ystencja”
(jak ,,ekstradycja’) brzmi lepiej (Martin Heidegger, Przyczynki do filozofii [Z wydarzania], Wydaw-
nictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1996, s. 282 i passim) — przyp. ttumaczki.

41. Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przet. T. Wiodarczyk, PWN, Warszawa
1992, s. 145 (przyp. thumaczki).
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Fantazja ta jest tak silna, ze czujemy, iz owa Inna jouissance musi by¢, musi
istnie¢. Niemniej, gdyby nie ta fantazja, moglibySmy by¢ duzo bardziej zado-
woleni z jouissance, ktorej rzeczywiscie doznajemy. Totez podczas gdy Lacan
mowi, ze wedtug fantazji owa Inna jouissance powinna by¢, powinna istniec,
z punktu widzenia satysfakcji, ktorg faktycznie osiggamy, weale nie powinno
jej by¢, bo tylko pogarsza ona sprawy. Mozemy powiedzie¢, ze niezawodnie po-
garsza sprawy. To wlasnie sedno gry stow, ktorg Lacan wielokrotnie postuguje
si¢ w rozdziale piatym Seminarium XX, ,,c’est la jouissance qu’il ne faudrait pas”
(gra dwoch roznych czasownikow, falloir, ,,by¢ koniecznym?, 1 faillir, ,,zawie$¢”,
ktore w niektorych czasach gramatycznych pisze si¢ i wymawia identyczne):
to idea jouissance, ktéra nigdy nie zawodzi i ktora niezawodnie jeszcze uszczupla
te niewielky ilos¢ jouissance, ktérej doznajemy.

Wedtug Lacana, te dwa rodzaje jouissance (mierna i Inna) nie uzupeiniajg
sie — w przeciwnym razie ,,wpadlibySmy z powrotem w calo$¢”*?, w fantazje
komplementarnosci, jin 1 jang, jedna dla mezczyzn, na przyktad, a drugg dla ko-
biet. Zamiast tego, jesli juz, tworza one par¢ pokrewng tej, ktorg stanowig byt
i niebyt — do$¢ przypomniec, jak bardzo aporia bytu niebytu irytowata Grekow.

Seksuagcja,

Dyskusja o tych dwoch jouissances prowadzi nas do tematu, ktory Lacan
nazywa ,,seksuacja”. Nalezy tu przypomnie¢, ze seksuacja nie ma zwigzku
z plcig biologiczna: to, co Lacan nazywa strukturg meska i strukturg kobieca,
nie ma zadnego zwiazku z czyimi$ biologicznymi organami, ale raczej z rodza-
jem jouissance, ktorej kto$ jest w stanie doswiadczac®. Z tego, co wiem, pojgcia
takie jak ,,gender”, ,,tozsamo$¢ seksualna” albo co$, co czasem nazywane jest
,orientacja seksualng” nie pokrywaja si¢ znaczeniowo z pojeciem ,,seksuacja”.
,Gender” to stosunkowo nowy termin w jezyku angielskim, ktory, poza jego
sensem gramatycznym, byl prawie w ogole nieznany we Francji we wczesnych
latach siedemdziesiatych. Zatem, kiedy w dalszej dyskusji méwi¢ o mezczyznach,
mam na mys$li te osoby, ktore, niezaleznie od swej plci biologicznej, podpadaja
pod pewne formuty — ktére Lacan nazywa formutami seksuacji (zobacz rysu-
nek 1.4.) — te po lewej; kiedy za$ odnoszg si¢ do kobiet, mam na mysli te osoby,
ktore, niezaleznie od swej pici biologicznej, podpadajg pod formuty po prawe;.

Lacan wyraznie pokazuje tu, ze zamierza zdefiniowa¢ mezczyzn i kobiety
w kategoriach logiki — majac nadziejg, ze uda mu si¢ nie robi¢ tego w kategoriach

42. Jacques Lacan, Encore, s. 68.
43. Zobacz na przyktad mojg ksiazke Lacanian Subject, Princeton University Press, Princeton
1995, rozdziat 8.
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fantazji (cho¢ dana logika moze zawierac jej elementy — logika Hegla odwotuje
si¢ do fantazji catosci, mozliwosci totalizacji), a tym bardziej w kategoriach
chromosoméw, nawet nie w kategoriach kompleksu Edypa**.

Lacan odwotyje si¢ do dwoch jouissances, ktore do tej pory nazywalem mierna
Jouissance 1 Inng jouissance (albo jouissance Innego). Do tej pory staratem si¢
unika¢ uzywania sformutowania ,,falliczna jouissance”, nie chcac obarczac jej
nazwa o takim cigzarze. Czemu zresztg w og6le nazywac ja falliczng?

Powodow jest wiele, niektore z nich omawiatem szczegotowo przy innej oka-
zji, ale tu chciatbym zaproponowac, bysmy postarali si¢ zrozumie¢ ,,falliczny”
jako ,,zawodny”, by ustysze¢ faillir (,,zawie$¢”) w fallusie. Jouissance falliczna
to taka, ktora zawodzi nas i rozczarowuje. Latwo sprawia nam zawod i zasad-
niczo jej celem nie jest nasz partner. Dlaczego? Dlatego, ze redukuje partnera,
jako Innego, do tego, co Lacan nazywa obiektem a, do obiektu czesciowego, ktory
stuzy za przyczyne pragnienia: glos, spojrzenie, czes¢ ciata naszego partnera,
ktore nas ,,nakrecaja”. Mozna to przedstawi¢ za pomoca matemoéw Lacana jako

§ — a, co, w rzeczy samej, znajdujemy pod formutami w tabeli, ktora prezen-
tuje nam Lacan®. Jak wspomina on w innym miejscu tego seminarium, ,,obiekt
jest rdté”, czyms brakujgcym, zawodem: ,,Esencja obiektu jest zawodno$¢” 6.

Rozkoszowa¢ si¢ w ten sposob, redukujac swego partnera do obiektu a,
to rozkoszowac si¢ jak mezczyzna — w sensie kogos$, kto jest charakteryzowany
przez strukture meska. Lacan tworzy tu nawet gre stow, mowiac, ze ta jouissance
jest ,,hommoseksualna”, dodajac dodatkowe ,,m”, jako ze homme to po francu-
sku ,,me¢zczyzna”. Niezaleznie od tego, czy kto$ jest plci meskiej czy zenskiej
(sg to biologiczne terminy), i niezaleznie od pici jakiej jest partner danej osoby,
rozkoszowac¢ si¢ w ten sposob to rozkoszowac si¢ jak mgzczyzna.

Jesli chodzi o termin fallus, warto zauwazy¢, ze w Seminarium XX Lacan
stawia znak rownosci miedzy fallusem a kreska pomigdzy elementem znaczacym
i elementem znaczonym (S/s)*”. To powinno da¢ nam pojecie 0 wysokim stopniu
abstrakeji, ktérym Lacan postuguje si¢ w odniesieniu do tej mocno krytykowanej
koncepcji Freuda: doprawdy trudno poja¢, jak moglibysmy rozumie¢ kreske po-
miedzy znaczagcym a znaczonym jako w jakis sposob powigzana z biologicznym
organem kojarzonym z samcem gatunku*®. Skad w ogoéle taka bariera pomiedzy

44. Czy definiowanie m¢zczyzn i kobiet ma w ogodle sens pozostaje oczywiscie pytaniem
otwartym.

45. Jacques Lacan, Encore, s. 73.

46. Jacques Lacan, Encore, s. 55.

47. Jacques Lacan, Encore, s. 40.

48. Wydaje si¢ tu, ze kreska ta, zamiast stuzy¢ jako copula (tacznik) albo medium kopulacji,
jak mozna to zobaczy¢ u de Saussure’a w modelu ,,parzenia si¢” elementéw znaczacego i znaczo-
nego, pelni funkcje bariery.
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elementem znaczacym a znaczonym? Bariera jest okresleniem tego, ze istnieje
duzy ,,poslizg” pomigdzy tym, o czym mowi¢ (nawet sobie), ze tego chce, a rze-
czywistym obiektem, do ktérego daze. Mowie mojej partnerce, ze chee tego,
ona mi to daje, a ja méwig ,,To nie to! Chce tamto”. Dostaje i tamto, ale to wcigz
nie to. Obiekt pragnienia nie moze usiedzie¢ w miejscu; pragnienie zawsze wybiera
si¢ na poszukiwanie czegos innego. Skoro pragnienie jest wypowiadane, tworzone
z materii j¢zyka — przynajmniej tak twierdzi Lacan, z pewnoscig nie proponujac
naturalistycznego pojgcia pragnienia — ma ono trudnosci ze wskazaniem na jakis
konkretny element znaczony czy znaczenie, z jego uchwyceniem. ,,Wiem, ze po-
wiedziatem, ze wiasnie tego chce, ale nie do konca o to mi chodzito”.

Istnieje bariera pomigedzy moim pragnieniem czegos, jak formutuje czy ar-
tykutuje to za pomoca znaczacych (S) a tym, co moze da¢ mi satysfakcje®.
Dlatego satysfakcja, ktorg czerpi¢ z realizowania mojego pragnienia, jest zawsze
rozczarowujgca. Ta satysfakcja, z powodu kreski pomiedzy elementem znacza-
cym a znaczonym, zawodzi moje oczekiwania, nie przynosi spetnienia — zawsze
prowadzi do kolejnego obiektu pragnienia. To wlasnie jest falliczna jouissance.
Tak jak nie mozna usuna¢ braku z Lacana, tak nie mozna usuna¢ porazki z fallusa.
Falliczna jouissance zawodzi, nie spelnia oczekiwan. Lacan nadaje jej takze kilka
innych nazw w pdzniejszych seminariach: nazywa ja ,,symboliczna jouissance”,
a nawet ,,semiotyczng jouissance”.

Z drugiej strony, cho¢ Inna jouissance moze by¢ niezawodna, jest tez bardziej
przewrotna: skoro Lacan czg¢sto nazywa ja la jouissance de [ Autre, moze to by¢
Jouissance, ktora czerpie z nas Inny — w koncu Lacan mowi, ze dajemy si¢ na-
bieraé jouissance, jestesmy joués*® — ale z drugiej strony, moze to tez oznaczac,
ze czerpiemy jouissance z Innego, a nawet rozkoszujemy si¢ jako Inny>'. Nale-
zy pamietac o tej wieloznacznosci, kiedy bedziemy zajmowac¢ si¢ juz samymi
formutami seksuacji.

Formuty seksuadii

W potowie lat szes¢dziesiatych Lacan zapozyczyt kilka symboli i terminéw
od logika Gottloba Frege. Frege, jak si¢ zdaje, uzywa terminu nasycony, kie-
dy mowi o funkeji, ktora posiada zmienng, f{x). Lacan zapozycza i rozszerza
jego terminologie, gdy méwi o podmiocie w La science et la vérité®.

49. Dotyczy to rowniez mojej partnerki; w relacji z nig ,,Prosze [ja]”, jak mowi Lacan, ,,by od-
mowila tego, co [jej] oferuje, poniewaz to nie to” (Encore, s. 101).

50. Jacques Lacan, Encore, s. 66.

51. Jacques Lacan, Encore, s. 26.

52. Jacques Lacan, Ecrits, s. 863.
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Podmiot bez obiektu jest czystym, ,,nienasyconym” podmiotem znaczacego,
podczas gdy podmiot z obiektem to ,,nasycony” podmiot jouissance. Fx w for-
mutach seksuacji jest funkcja, cho¢ Lacan stawia F w miejscu, gdzie zwykle
znajduje sie f'w f{x). Jest to funkcja ze zmienng i mysle, ze mozemy, przynajmniej
na pewnym poziomie, odczytywac tu zmienng ,,x” jako jouissance.

Meiczyzini Kobiety

Ix dx | Ix dx

Vx &x | Vx dx

Rysunek 1.4.
Formuly seksuacji
Zaktadajac, ze bedziemy pamietac o tym, iz Lacan nie uzywa uniwersalnych
1 egzystencjalnych kwantyfikatorow w ten sam sposob, co klasyczna logika,
w tym nowym odczytaniu, wzory mogg by¢ rozumiane nastepujaco:

Vx @x: Cala jouissance mezczyzny to falliczna jouissance. Kazda z jego sa-
tysfakcji moze nie sprosta¢ oczekiwaniom.

Ix ®x: Niemniej wierzy sig, ze istnieje taka jouissance, ktdra zawsze spro-
stalaby oczekiwaniom, wierzy si¢ w inng jouissance.

Ten sposob sformutowanie spraw pozwala nam wyjasni¢ kilka uwag, ktore
Lacan wyglasza na temat Kierkegaarda i taoizmu. Kierkegaard, jak Lacan wy-
daje si¢ twierdzi¢, mysli, ze moze dostapi¢ mitosci tylko poprzez wyrzeczenie
si¢ fallicznej jouissance. Tylko jesli przestanie redukowaé Kobiete, Innego
(Inng pte¢, jak mowi tu Lacan) do obiektu a — tylko przez wyrzeczenie si¢
rozkoszy, ktora czerpie z obiektu a — moze osiaggna¢ cos innego, cos$, co Lacan
opisuje jako ,,dobro na odlegtos¢” albo ,,dobro do drugiej potegi”, ,,dobro, ktorego
przyczyna nie jest mate a”*. Lacan nazywa to ,wykastrowaniem samego siebie”,
bo wymaga to wyrzeczenia si¢ jouissance organu; Kierkegaard postrzegany jest
jako kastrujgcy sam siebie, aby osiggnqg¢ wymiar istnienia. Wydaje sig, ze musi
poswigci¢ jeden rodzaj mitosci — mitos¢ obiektu a — by osiagng¢ inny rodzaj
mitosci, przypuszczalnie mitosci, ktora dazy do czegos$ poza obiektem a>*.

53. Jacques Lacan, Encore, s. 71.

54. Mogliby$my moze réwniez odczyta¢ formule w lewym gornym rogu jako twierdzenie,
Zze istnieje w nim cos$, co pragnie tego poswiecenia, rezygnacji z fallicznej jouissance, w nadziei
na znalezienie ,,prawdziwej mito$ci”.
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(Formuta w lewym gornym rogu jest jedynym miejscem, gdzie istnienie pojawia
si¢ po meskiej stronie tabeli).

Przechodzac od mitosci do pewnych taoistycznych praktyk seksualnych, Lacan
mowi, ze w taoizmie ,,nalezy wstrzymac si¢ z wytryskiem”, aby osiagna¢ wieksza
czy intensywniejszg przyjemnos¢. W pewnych praktykach tantrycznych, orgazm
jest odwlekany, czgsto przez wiele godzin, a partnerzy seksualni zostajg pono¢
otoczeni niebieskg poswiata, ktora ma wskazywac na wyzszy czy wzmozony stan
przyjemnosci. Warto zauwazy¢, ze Lacan laczy falliczng jouissance z przyjem-
noscig organu, przyjemnoscia genitaliow**; chodzi tu wige najprawdopodobniej
o to, iz trzeba bez konca odwlekac¢ albo w ogole zrezygnowac z przyjemnosci
organu, aby osiggnac inny rodzaj przyjemnosci.

Zgodnie z tymi przyktadami, wydaje sig, ze tylko poprzez pewien rodzaj po-
$wiecenia mezczyzna moze osiggnac rozkosz poza obiektem a, rozkosz, ktora jest
zapewne rozkosza Innego, Innej pici (rozkosz kogo$ — zazwyczaj, ale nie zawsze,
kobiety — jako przedstawiciela Innego, kogos, kto zajmuje jego miejsce), i tylko
poprzez to poswigcenie moze on naprawde kocha¢. By¢ moze tradycja mitosci
dworskiej dostarcza nam tu przyktadow. Jak Lacan méwi w tym kontekscie,

,.kiedy kto$ kocha, nie ma to nic wspdlnego z seksem™*,

Zajmijmy si¢ teraz formutami odnoszacymi si¢ do kobiet:

Vx @x: Nie cata jej jouissance jest jouissance falliczng.
Ix

®x: Nie jest mozliwa taka, ktora nie jest jouissance falliczng — nacisk
polozony na pierwsze ,jest”. Wszystkie jouissances, ktore istniejg
[exist] sa falliczne, ale nie znaczy to, ze nie sg mozliwe jouissances,
ktore falliczne nie sg — chodzi o to, Ze nie istniejg one, ale eks-(z)ystuja
(ex-sist). Inna jouissance moze tylko eks-(z)ystowac, nie moze istniec,
bo zeby istnie¢, musiataby by¢ mozliwa do wypowiedzenia.

Czemu Inna jouissance nie moze by¢ wypowiedziana? Gdyby mogta by¢,
musiataby by¢ mozliwa jej artykulacja za pomoca znaczacych, a jesli taka artyku-
lacja bytaby mozliwa, owa jouissance zaczetaby by¢ zalezna od kreski pomiedzy
elementem znaczacym i znaczonym. Innymi stowy, stataby si¢ zawodna, zdolna
do chybienia celu. Kreska skutkuje dysjunkcja pomiedzy znaczacym a znaczonym,
mozliwoscia — a wlasciwie nieuchronnoscia — rozbieznosci, braku zgodnosci po-
miedzy nimi. Jej skutkiem jest cata matryca znaczeniowa, gdzie utrata jouissance
jest nieunikniona (obiekt a).

55. Jacques Lacan, Encore, s. 27.
56. Jacques Lacan, Encore, s. 27.
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3 a ¢~ strata lub produkt

To dlatego, jak zdaje si¢ sugerowa¢ Lacan, Inna jouissance musi pozostaé
niewystawialna. W pismach mistykow czesto pojawia si¢ motyw, ze tego, cze-
go doswiadczajg oni w momentach zachwytu i ekstazy po prostu nie da si¢ opisac:
jest to niewystawialne. W takiej chwili zadne stowa nie przychodza do gltowy.
Przypuszczalnie dlatego Lacan twierdzi, ze kobiety nie powiedziaty Swiatu wigcej
0 owej jouissance: jest ona bowiem nieartykutowalna.

Czy mozna cokolwiek o niej powiedzie¢? Najbardziej konkretng rzecza,
jaka Lacan o niej mowi, jest to, ze odpowiada ona ,.kochaniu si¢” (making love),
ktore jest tu przeciwstawione stosunkowi seksualnemu (zwigzanemu z obiektem
a), ,,kochanie si¢” pokrewne jest poezji*’. Twierdzi on nawet w pewnym momen-
cie, ze jest to ,,satysfakcja mowy” . Nie bede nawet udawal, ze wiem, jak sie
to ma do faktu, ze jest to doswiadczenie niewystawialne, kiedy kreska pomigdzy
znaczacym i znaczonym nie dziata, ale wydaje si¢, ze ma to co$ wspolnego z mo-
wieniem o mito$ci — bo jak powiada Lacan, ,,méwienie o mito$ci samo w sobie
jest jouissance”® — zamiast angazowania si¢ w ,,akt mitosny”, czyli stosunek
seksualny. Wiasnie o to przeciez chodzito w tradycji mitosci dworskiej: mowie-
nie zamiast seksu, co mozna by okresli¢ jako rodzaj sublimacji, dostarczajacej
wlasnej przyjemnosci (,,»innej satysfakcji«, satysfakcji mowy”®).

Nie jestem tez w stanie wyjasni¢, dlaczego Lacan taczy ja w szczegdlnosci
z kobietami, charakteryzuje ja jako szczegdlnie kobiecg jouissance. Nie musimy
jednak zakladac, ze w jego pracach mamy do czynienia z jaka$ kompletng spdj-
nos$cig czy konsekwencja, poniewaz Lacan ma w zwyczaju dodawac i zmieniac
rzeczy z marszu. Na przyktad, w rozdziale pierwszym mowi, ze ,,Jouissance
qua seksualna jest falliczna”®, jednak pozniej okresla obiekt a, ,,gwiazdg” fallicz-
nej jouissance, jako a-seksualny®. Czy zatem falliczna jouissance jest w koncu
seksualna czy aseksualna? A Inna jouissance jest seksualna czy aseksualna?
Wydawaloby sie, ze seksualna, bo dosiega ona Innej pici, nie tylko obiektu a,
ajednak ,.kiedy kto$ kocha, nie ma to nic wspdlnego z seksem”®. A moze terminu

57. Jacques Lacan, Encore, s. 68.
58. Jacques Lacan, Encore, s. 61.
59. Jacques Lacan, Encore, s. 77.
60. Jacques Lacan, Encore, s. 61.
61. Jacques Lacan, Encore, s. 14.
62. Jacques Lacan, Encore, s. 115.
63. Jacques Lacan, Encore, s. 27.
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,»a-seksualny” nie nalezy rozumiec¢ jako ,,aseksualny”, ale jako taki, ktory sugeruje
forme seksualnosci zalezng od obiektu a?

Pozostawiajac te pytania w zawieszeniu, mozna chyba powiedzie¢, ze chodzi
tu o to, iz ktos jest w stanie doznawacé tej Innej jouissance, ale nie jest w stanie
nic o niej powiedzie¢, poniewaz jest ona niewystawialna; to, ze nie istnieje,
nie oznacza, ze kto§ nie moze jej doswiadczac: jej do§wiadczenie po prostu
eks-zystuje. Nie wydaje mi si¢, by Lacan twierdzit tu, iz kazdy, kto ma zdol-
no$¢ jej doznawania rzeczywiscie jej doznaje; raczej, ze nie wszystkie kobiety
jej doswiadczaja. Lacan z pewnoscig nie mowi, ze kobieta musi jej doznawac,
by osiagna¢ zdrowie psychiczne i ze kobiety, ktore jej nie doswiadczaja sa w jakis
sposob ,,niezdrowe” czy ,,nienormalne” — prawdg powiedziawszy tego typu ter-
miny bardzo rzadko pojawiaja si¢ w dyskursie Lacana, niezaleznie od kontekstu.

A zatem jedna z podstawowych réznic pomi¢dzy mezczyznami a kobietami,
zdefiniowang strukturalnie, wydaje si¢ ta, ze kobiety nie musza wyrzekac si¢
fallicznej jouissance, by zazna¢ Innej jouissance: moga osiagnac Inng jouissance
bez rezygnowania z fallicznej jouissance. Moga mie¢ zarowno hommoseksualng
Jouissance — zwigzang z obiektem a, a nie z ich partnerami jako takimi — oraz Inng
Jouissance®. Z kolei dla mezczyzn jest to sytuacja ,,albo-albo”. Czy nie wprowa-
dza to ponownie fantazji si¢ggajacej co najmniej czaséw Owidiusza, ktory kaze
powiedzie¢ Tyrezjaszowi, ze kobieca rozkosz jest wigksza od meskie;j?

W kazdym razie to whasnie wydaje si¢ mie¢ na mysli Lacan, kiedy mowi
0 ,,seksuacji”: mezczyzna to kto$, kto niezaleznie od chromosomow, moze osig-
gnac jedng albo drugg (albo przynajmniej wydaje mu si¢, ze moze osiggna¢ druga,
jesli zrezygnuje z pierwszej), ale nie obie; kobieta za$ to ktos, kto niezaleznie
od chromosomoéw, moze potencjalnie doznawac obu®.

64. Jacques Lacan, Encore, s. 78.

65. Jesli pomyslimy o fallicznej jouissance jako o satysfakcji, ktéra odpowiada pragnieniu —
pojawiaja si¢ tu (w tabeli pod formutami seksuacji) terminy $ ia, tworzac fantazje, o ktorej Lacan
mowi, ze wspiera pragnienie — wowczas me¢zczyzna moze pragnaé swej partnerki albo ja kochac,
ale nigdy jedno i drugie w tym samym czasie, podczas gdy kobieta to potrafi. Czy jest to dobre
wyjasnienie tego, co moéwi Lacan? Jesli tak, wydawatoby sig, ze wskazuje to na to, co moglibysmy
nazwac mitoscig poza pragnieniem — odpowiednik tego, co Lacan zartem okresla tu jako jouissance
poza fallusem. Jesli tak, odpowiadatoby to temu, co Lacan okre$la w ostatnim rozdziale Seminarium
jako ,,zwigzek podmiot-z-podmiotem” (Encore, s. 131-132), w ktérym obiekt odpada:

($0a03) - (3038)

[pragnienie hommoseksualne] [mitos¢]

Jednak by¢ moze posuwamy si¢ tu za daleko: bytoby zapewne bezpieczniej powiedzie¢, ze mez-
czyzna jest zdolny do jednego albo drugiego rodzaju mitosci (mitosci do obiektu albo mitosci
do Innej plei) zjedna i tg samg partnerka, podczas gdy kobieta jest zdolna do obu rodzajow mitosci
z tym samym partnerem (a moze do fallicznej jouissance z m¢zczyzna, a Innej jouissance z kobieta
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falliczna jouissance Inna jouissance

MeiczyZni

falliczna jouissance Inna jouissance

Rysunek 1.5

Warto zauwazy¢, ze skoro ,,me¢zczyzna” i,,kobieta” nie odpowiadaja tu ptciom
meskiej i zenskiej, dyskusja Lacana o zwigzkach miedzy mezczyznami a kobieta-
mi moze by¢ zastosowana z rownym powodzeniem do tego, co konwencjonalnie
zwyklo si¢ nazywac zwigzkami ,,homoseksualnymi” — ,,homoseksualnymi”
pisanymi przez jedno ,,m”. W zenskiej homoseksualnosci, obie partnerki moga
podpadac pod strukture zenska albo meska, lub tez kazda pod inng; to samo
dotyczy meskiej homoseksualnosci. Nie wydaje mi sig, zeby byto co$ szczegodl-
nego w wyborze obiektu homoseksualnego, co natychmiast umieszczatoby kogo$
po jednej badz drugiej stronie na rysunku 1.4.

Podmiot i Inny

Lacan przez lata twierdzil, ze podmiot psychoanalityczny jest wszystkim
tym, czym nie jest podmiot kartezjanski: jesli cogito jest miejscem, gdzie bycie
i myslenie zachodzg na siebie:

Bycie Myslenie

!

Cogito
Rysunek 1.6

Lacanowski podmiot jest byciem w jednym miejscu (wyobrazeniowym

lub, by¢ moze, rzeczywistym), a mysleniem w innym (nieswiadomym), pozba-

wionym obszaru, gdzie moglyby si¢ one pokry¢:

albo innym przypadkiem struktury kobiecej?). Oczywiscie ekstrapoluj¢ tu, jako ze Lacan nigdy
nie méwi ,,z jednym i tym samym partnerem”.

=51



Bycie Myslenie

Jouissance ‘Wiedza/element znaczacy

cialo. mowa.
wypowiad anie, méwienie
milos¢, nienawisé i ignorancja

umysk, nieswiadomosé, matem

Cogito
odpada

Rysunek 1.7

Mozemy odrobing zmodyfikowaé ten rysunek na podstawie nastgpujacego
sformutowania Lacana: ,,Niezgodno$¢ pomiedzy wiedzg a byciem jest naszym
podmiotem”®. Skoro méwi on nam, ze ,,Nie istnieje co$ takiego, jak wiedzacy
podmiot”, mysle, Ze jesteSmy usprawiedliwieni uznajac cogito — wiedzacy pod-
miot par excellence — za cos, co pomi¢dzy nimi odpada (,,Mysle, wigc [wiem,
ze] jestem”).

Co zatem z Innym? Lacan zdaje si¢ mowic, ze zachodzi tu ta sama dysjunkcja.
Wydaje si¢, ze Inny ma dwa oblicza: miejsce elementu znaczacego (ktory Lacan
Taczy tu z funkcjg ojcowska) i ,,Boskie oblicze [...] oparte na kobiecej jouissance”?.
Do wezesnych lat siedemdziesiatych, w pracach Lacana Inny, jako miejsce znacza-
cego, jest zawsze zdecydowanie odrézniony od afektu czy jouissance — z ktorymi
Taczony jest obiekt a. Tutaj jednak pojecie Innego okresla dysjunkcje pomiedzy
tymi dwoma radykalnie przeciwstawnymi sobie terminami. Tak jak podmiot ma
dwa oblicza, tak tutaj wydaje si¢, ze to samo dotyczy Innego. Mozliwe ze wia-
$nie w tym miejscu napotykamy lalangue, dzigki ktdoremu jouissance zostaje

,wstrzyknieta”, ze tak powiem, do nieSwiadomosci — czyli do Innego.

Inna jouissance Funkcja ojcowska

S(X)

Boskie oblicze Innego

a (dusza)

Rysunek 1.8

Co odpada spomigdzy nich? Sugerowatbym, ze dusza, ktorg Lacan zdaje si¢
tufaczy¢ z obiektem a. (Duszomilo$¢ [soulove] to mito§¢ nie Innego, ale obiektu a.)

66. Jacques Lacan, Encore, s. 109.
67. Jacques Lacan, Encore, s. 71.
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Konkluzja

Czy Lacan przekazuje nam tu co$ nowego i uzytecznego? Czesto trudno powie-
dzie¢, co doktadnie w dyskursie osoby poddawanej psychoanalizie powinno by¢
uznane za co$ wskazujacego na Inng jouissance. Z drugiej strony, w naszej pracy
analitycznej kazdego dnia styszymy o idei lub ideale niezawodnej, niestabnacej
Jouissance. Przepa$¢ pomiedzy nimi rysuje si¢ wyraznie zarowno w praktyce
klinicznej jak i w codziennym dyskursie czy w mediach. Nie trzeba przyjmowac
Lacanowskiego wyjasnienia struktur meskiej i kobiecej, by zgodzic¢ si¢ z ideg,
ze mamy do czynienia z dwiema catkiem réznymi jouissances.

Czy Lacan dat upust r6znego rodzaju wlasnym fantazjom w swym teorety-
zowaniu na temat jouissance? Fantazjom starym jak §wiat? Prawdopodobnie
dysjunkcja jest tu najwazniejszym terminem.

Cokolwiek o tym nie mysle¢, fantazja catosci, ktora Lacan usituje podwazy¢,
jest weigz zywa i nawet dzi§ ma si¢ dobrze w wielu dyscyplinach. By da¢ tylko
jeden przyktad, E. O. Wilson, znany socjobiolog, niedawno opublikowat ksigzke
Konsiliencja. Jednosé wiedzy®®, w ktorej sugeruje, ze uzywajac metod opraco-
wanych przez nauki przyrodnicze, nauka bedzie w koncu w stanie wyttumaczy¢
wszystko: psychologig, literature, sztuki piekne, histori¢, socjologig i religi¢ —
caty ten kram. Jak widac, teoria catosci wciaz trzyma nas mocno w garsci!

[przetozyta Justyna Jajszczok;
przektad przejrzat Stawomir Maston]

68. Edward. O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, przet. Jarostaw Mikos, Zysk i S-ka,
Poznan 2002 (przyp. thumaczki).
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