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Istnieje tradycja okreslania cztowieka lub tez jego
stopnia ,,uczlowieczenia” w odniesieniu do zwierzat,
przy czym zblizenie si¢ pod wzgledem charaktero-
logicznym do $wiata rzadko kiedy traktowane byto
jako pozytywne zjawisko. Cztowiek po koncu historii,
czlowiek w okresie post-historycznym mialtby stac si¢
zwierzeciem, czyli utraci¢ wszystkie swoje zdobycze
kulturowe. Tradycyjna wyzszos¢ cztowieka nad zwierzgciem byla sprawa oczy-
wistg. ,,Zezwierzecenie” to zdecydowanie pejoratywne okreslenie stosowane
do jednostek Iub zbiorowosci ludzkich, dlatego tez pewna rycina w bardzo starej
ksiedze wzbudzita spore zainteresowanie.

Giorgio Agamben w The Open: Man and Animal zaczyna od doktadnego
opisu rycin pochodzacych z kilku stron hebrajskiej wersji Biblii z XIII w. Jedna
ze scen przedstawia sprawiedliwych, ktorzy zgodnie z biblijng wersja konca swiata
dostapia wiecznego szczescia. Na rycinie mozemy zobaczy¢ sprawiedliwych
w trakcie ucztowania, ale ich ludzkie postaci zostaly obdarzone przez minia-
turzystg twarzami zwierzat. Taka wizualizacja niewatpliwie wzbudzata spore
zainteresowanie badaczy, a jak pisze Agamben, siegali oni takze do tradycji Gnozy,
aby w niej szuka¢ mozliwych wyjasnien zastgpienia glow ludzkich glowami
zwierzat. Siggajac po sredniowieczne obrazowanie Autor zaprasza wspolczesne-
go czytelnika w uczestnictwa w rozwazaniach poswieconych kwestii zwiazku
czlowieka ze §wiatem zwierzecym. W kolejnych rozdziatach, na ktore sktadajg
si¢ krotkie, kilkustronicowe testy, przeprowadza analiz¢ obecnos$ci dyskusji
poswiegconej ,,zwierzecosci” czlowieka siggajac po rozwazania filozofow, ojcow
kos$ciota, przedstawicieli nauk biologicznych, czy zoologéw. Rozmiar tych roz-
dziatéw narzuca specyficzny rytm: zatrzymujemy si¢ na chwilg przed kazdym
kolejnym rozdzialem w oczekiwaniu na co§ nowego i za kazdym razem nasze
oczekiwania zostaja spetniane. Nie trzymajac si¢ kurczowo porzadku chronolo-
gicznego, Agamben prowadzi swoj wywod podazajac za tekstami lub myslicielami,
doprowadzajac czytelnika az do rozwazan Heideggera.

W drugim rozdziale rozwazaniom nad ,,niestandardowym” przedstawieniem
sprawiedliwych towarzyszy prezentacja réznicy zdan pomigdzy Georgesem
Bataille’em a Alexandrem Kojéve’'m. Réznica ta wynikala z odmiennej interpre-

123




tacji mysli Hegla. Kiedy nastapi koniec historii, cztowiek stanie si¢ zwierzgciem

—dla Kojéve nie byloby to tragicznym wydarzeniem. Osoba Kojéve i jego niekiedy
sarkastyczne obserwacje dotyczace innych spoteczenstw oraz kultur (bgedace
wynikiem jego podrézy do Standéw Zjednoczonych czy Japonii) sg wykorzystane
przez Agambena, aby pokazac, ze nawet w post-historycznym panstwie, za jakie
Kojéve uwazat Japonig, mozna zaobserwowac¢ wysoce ludzkie zachowanie, ponie-
waz ,,zadne zwierze nie moze by¢ snobem.”(s. 11) Kojéve podaje rozne przyktady
snobizmu Japonczykow, a wsrdd nich wyrdznia samobdjstwo, ktore wedtug niego
moze zosta¢ popetnione z czystego snobizmu.

Zeby méwié o cztowieku i zwierzeciu, a raczej zwierzeciu w czlowieku, Agamben
siega rOwniez po samo pojecie ,,zycia” podkreslajac, ze tak naprawde nie zostato
ono nigdy zdefiniowane. Historia zachodniej filozofii za takg definicj¢ przyjmuje
czasem jedno ze znaczen czasownika ,,zy¢’ zaproponowanego przez Arystotelesa.
Autora cickawig rowniez problemy jakie mieli Ojcowie Ko$ciota z definiowaniem
kwestii identycznosci ciata zmartwychwstatego z ciatem zyjacym. Tu na jakis$ czas
odchodzimy od pierwotnego zagadnienia cztowiek a zwierze, ale czyz nasza biolo-
giczno$¢ nie jest czasami przypisywana ,,zwierzecemu’” elementowi naszego bytu?

Jednym z istotnych przedstawicieli nauk biologicznych jest Karol Linneusz.
Wywart on wptyw na nasz sposob patrzenia na §wiat naturalny dajac nam pewna
matryce. Autor siega po biograficzne informacje dotyczace Linneusza i przytacza
czytelnikom jego obserwacje na temat matp czlekoksztattnych. Dowiadujemy si¢
réwneiz dlaczego wedtug Linneusza uznanie zwierzat za automata mechanica byto
btedem. Dochodzimy w ten sposob do czasoéw uruchomienia ,,antropologicznej
maszyny humanizmu”, na skutek dziatania ktorej cztowiek zostat zawieszony
pomiedzy tym, co niebianskie, a tym, co ziemskie. Agamben si¢ga tu po mysl
przedstawiciela wloskiego odrodzenia Giovanniego Pico della Mirandola i przyta-
cza jego stowa z dzieta ,,O godnosci cztowieka”, ktore zostalo uznane za manifest
humanizmu.

Zostajemy w obszarze nauk biologicznych, kiedy Agamben wykorzystuje prace
Ernsta Haeckela, niemieckiego biologa i filozofa, podréznika i zwolennika darwi-
nizmu. Przenosimy si¢ wigc wraz z autorem do XIX wieku i poznajemy propozycije
kolejnych kategorii odréznienia cztowieka od zwierzecia. Jezykoznawcy rowniez
nie pozostali obojetni na kwesti¢ wyznaczania réznicy pomigdzy tymi dwoma bytami,
a Agamben przytacza kolejne przyktady w jaki sposob ,,maszyna antropologiczna”

produkuje cztowieka wykorzystujac opozycje ludzkie/zwierzgce czy tez ludzkie/
nieludzkie. Podstawowg zasadg dziatania tej maszyny jest wykluczenie.

Juz w XX wieku niemiecki zoolog Jakob von Uexkiill porzucit antropocen-
tryczng perspektywe, co Agamben uznaje za gtdwny powodd jego wplywu zardwno
na Heideggera jak i Deleuze’a skoro oni takze probowali podejs¢ do koncepcji
zwierzgcia w nieantropomorficzny sposob. Zapewne zainteresujg czytelnika
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przyktady, po ktore siega Agamben prezentujac mysl Uexkiill: sg to obserwacje
dwoch przedstawicieli $wiata zwierzat nie wywotujacych przyjemnych skojarzen,
a mianowicie pajaka i kleszcza. Kleszcz na tyle zainteresowat samego Agambe-
na, ze poswiecil mu caly rozdziat, a jest on o wiele dtuzszy niz te ,,standardowe”
rozdziaty ksigzki.

Jednakze to osoba Heideggera i jego przemyslenia dotyczace tego, co zwierzece
wydaja sie zaja¢ Agambena na dtuzej niz poprzedni mysliciele, badacze i ich teksty.
Autor zaczyna od wykladow wygloszonych w zimowym semestrze w latach 1929-30,
czyli od Podstawowych poje¢ metafizyki. Agamben przypomina, ze tekst wyktadow
zostal opublikowany dopiero w 1983 roku, co wydaje si¢ by¢ dla niego istotnym
faktem. Siega takze do fragmentow Sein und Zeit, aby szuka¢ nowych sposobow
definiowania tego, co znaczy bycie cztowiekiem, a co bycie zwierzgciem. To whasnie
z Heideggera czerpie Agamben tytut swojej ksigzki. Agamben probuje przyblizy¢
czytelnikowi pojecie ,,otwartosci” siegajac po fragmenty tekstow niemieckiego
filozofa, a zblizajac si¢ do ostatnich rozdzialow, przedstawia w punktach to, co dato
mu odcyfrowanie zasad dziatania antropologicznej maszyny zachodniej filozofii.

Wykorzystanie kolejnych ”wizualizacji” stanowi nicomal klamre¢ zamykajaca
ksigzke Agambena. Nieomal, poniewaz wykorzystanie dwoch obrazéw Tycjana,
a mianowicie ptétna zatytutowanego Pasterz i nimfa oraz wczesniejszego obrazu
Trzy okresy zycia ma miejsce w przedostatnim rozdziale. Tak, jak w przypadku
pierwszego wizerunku bedacego pretekstem do rozwazan na poczatku ksigzki,
Agamben najpierw ofiaruje czytelnikowi doktadny opis obrazu, w ten sposob
wskazujgc na emocjonalne nasycenie przedstawionych scen. Nie zwierze, a czto-
wiek, a raczej kobieta i mezczyzna oraz tajemnica zwigzku seksualnego miedzy
nimi staja si¢ tu centralnym punktem zainteresowania Agambena.

Na koniec ksigzki, pisanej niejako wokot innych tekstow — Agamben nie rezy-
gnuje z cytowania czasami sporych fragmentow innych autoré6w — Autor sugeruje,
ze zatrzymanie ,,maszyny antropologicznej”, ktora panuje nad sposobem pojmo-
wania czlowieczenstwa, nie bedzie juz oznaczato poszukiwania nowego sposobu
artykulacji. Bedzie to raczej polega¢ na pokazaniu pustki, ktéra wewnatrz nas
rozdziela cztowieka od zwierzgcia.

Roznorodnos¢ wykorzystanych przez Agambena tekstow, historycznie i te-
matycznie rozbieznych, pokazuje, jak bardzo kwestia elementu zwierzgcego
w cztowieku, a takze kwestia podjecia proby ,,przettumaczenia” tego, co znaczy
by¢ zwierzeciem, byla i z pewnoscia nadal pozostaje wazna dla ,,mysli zachod-
niej”. Agamben prowadzi czytelnika przez teksty czgsto niedostgpne i zwracajac
naszg uwage na to, co czesto moze wydac si¢ zaledwie migawka, odstania wielos¢
spojrzen na zwierzgcos¢ cztowieka.
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Fred Feldman, What is This Called Happiness?, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2010, 273 strony.

Ksigzka amerykanskiego filozofa Freda Feldmana
to szczegdlowa analiza niezwykle istotnego dla czlowie-
what is this thing called ka pojecia szczescia 1 jego miejsca w badaniach akade-
HAPPI I\E SS ? mickich. Feldman w metodyczny i wyczerpujacy sposob
przybliza réznorodne koncepcje tego zjawiska i wyjasnia
jego wieloptaszczyznowy charakter. We wstepie autor
zauwaza, iz mimo ztozonosci stanu okreslanego mianem
szczescia, istnieje pewna sfera pozytywnych emocji,
co do ktorych nie ma watpliwosci, iz moga by¢ z nim kojarzone. Sg to np. dobre
samopoczucie, dobrobyt lub tez przyjemnosci zmystowe (s. 13). Celem ksiazki
jest jednak proba wyjscia poza te ogolne pojecia i stworzenie doktadniejszego,
lecz nie ostatecznego okreslenia tytutowego zjawiska.

Ksigzka podzielona zostala na trzy obszerne czesci zatytulowane: Some
Things that Happiness Isn’t, What Happiness Is oraz Implications for the Empiri-
cal Study of Happiness. Ze wzgledu na niemozno$¢ stworzenia jednej, spdjne;j
definicji szczeScia, autor w czgsci pierwszej stara sie poprzez definicje negatywna
wyjasni¢ czym ono nie jest. Opisujac liczne filozoficzne podejscia do zjawiska
Feldman przywotuje Wiadystawa Tatarkiewicza i jego holistycznego pojmowanie
szczescia (s. 72), Elizabeth Telfer, ktorej rozumienie tego zjawiska jest zblizone
do polskiego filozofa, czy tez Richarda Brandta i jego dwa warunki, bez ktorych
szczescie jest niemozliwe (ogélne poczucie zadowolenia z zycia oraz czgste
odczuwanie radosci). W tej czg$ci przywotana zostaje tez teoria Jeremy’ego
Benthama afirmujaca hedonizm i méwiaca o szcze$ciu odczuwanym w wyniku

,oraku bolu” (s. 24). Po krytycznej analizie kilkudziesigciu teorii filozof docho-
dzi do wniosku, ze zadna z nich nie jest petna i nie moze stuzy¢ za definitywne
okreslenie omawianego zjawiska. Wedtug samego Feldmana szczgscie to swego
rodzaju stan umystu. Autor jest swiadomy, iz jest to dosy¢ mgliste wyjasnienie
lecz, zgodnie z jego przekonaniem, relatywny charakter szczg¢scia uniemozliwia
sprowadzenie go wylacznie do jednego terminu np. ,,satysfakcji z zycia” (,,whole
life satisfaction” s. 71), ktore moze oznacza¢ dobrobyt, dobrostan lub pewna
satysfakcjonujaca jakos¢ zycia. Twierdzi on bowiem, iz jednostka moze czué
sie szczesliwa nawet jesli w danym momencie nie odczuwa lub nie zastanawia
si¢ nad odczuwaniem satysfakcji z zycia (s. 90). Ponadto, odczuwanie radosci
nie musi bezposrednio tgczy¢ si¢ z wiedzg czy samoswiadomoscig — Feldman
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ilustruje t¢ teze podajac rozliczne przyktady sytuacji, w ktorych jednostka od-
czuwa pozytywne emocje, nie potrafigc jednoczesnie ich nazwac czy tez podac
ich przyczyny (s. 116). To, co wedtug naukowca nie ulega watpliwosci, to fakt,
iz szczgscie w duzej mierze zalezy od pewnych zmian nastepujacych w ludzkim
doswiadczaniu rzeczywistosci.

W czesci drugiej pracy Feldman przedstawia czytelnikowi wtasng teoria
dotyczaca znaczenia i charakteru szczgscia — attitudinal hedonism. Opiera sig
ona na zalozeniu, Ze poziom szczescia jednostki jest tozsamy ze stopniem radosci,
ktory jednostka odczuwa w trakcie wykonywania réoznych czynnosci — np. pra-
cujac czy uprawiajac sport (s. 137). Teoria ta jest silnie zwigzana z hedonizmem
rozumianym jednak nie tylko jako przyjemnos$¢ zmystowa, lecz rowniez jako
czerpanie radosci z réznych form aktywnosci. Zdaniem autora takie pojmowanie
szczescia zwigzane jest z hedonizmem psychologicznym (s. 271) poniewaz odnosi
si¢ do doznawania, ale jednoczesnie poszerza to doswiadczenie wykraczajac
poza do$wiadczenia sensoryczne.

Trzecia czgs$¢ ksigzki jest omowieniem metod pomiaru poziomu szczescia.
Poniewaz, w opinii autora, istnieja rézne stopnie odczuwania szczegscia, uwaza
on, ze mozliwa jest proba okreslenia poziomu zadowolenia jednostki. Sadzi
takze, ze empiryczne proby mierzenia szczescia sg duzo bardziej miarodajne
niz narzedzia wykorzystujace np. skale (s. 235). Proby takie sg coraz czgsciej
przeprowadzane nie tylko przez filozofow, rowniez ekonomisci czy lekarze wy-
kazuja zainteresowanie ,,pomiarem” szczgscia (s. 272). Autor zaznacza jednak,
ze z powodu relatywnosci pojecia nietatwo uzyskac rzetelny wynik i jednoznacz-
ne wnioski. To pojecie wymyka si¢ wszak definicjom i z tego powodu Feldman
postuluje jedynie pewne przyblizenie tematu i poszerzenie dotychczasowych
badan o wlasne przemyslenia.

Feldman nie neguje catkowicie znanych teorii na temat szcze¢scia, wchodzi
znimi w dialog i wykazuje niescistosci, ktore czgsciowo wynikaja z wieloznacz-
nego i wielowymiarowego charakteru tematu badan. Podaza on jednak w pewnym
stopniu za perspektywa eudajmoniczng i postuluje, Ze szczgscie to dobro, a nie,
jak cze$¢ omawianych przez niego teorii, ocena stanu rzeczy. Tym, co z pewnoscia
wyroznia t¢ pozycje od wezesniejszych publikacji na temat szczgécia, to przyjazny
czytelnikowi rejestr. Juz we wstepie Feldman moéwi, ze jednym z jego celow jest
zainteresowanie omawiang kwestig nie tylko naukowcéw lecz rowniez srodo-
wiska pozaakademickie. What is This Called Happiness bez watpienia stanowi
interesujaca pozycje w badaniach nad szczgsciem, do ktérego jednostki daza
bez wzgledu na teoretyczne 1 metodologiczne trudnosci.
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