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Michat Kruszelnicki i Wojciech Kruszelnicki

Kwestia kultury w nowoczesnosci,
czyli co widac z Olimpu, a czego nie widag.
(Uwagl do Lecha Witkowskiego)

Nawet wielki autorytet musi w czyms nie mie¢ racji, albo na cos byc¢ zamkniety.
— Lech Witkowski

Z/, wdziecznoscig,

Wierzymy w to, co wielokrotnie pisat i mowil Lech Witkowski, ze w jego
$wiecie — $wiecie prawdziwej nauki — liczy si¢ dyskusja czytajacych sie¢ nawza-
jem badaczy, rzucanie wyzwania prawdziwym autorytetom, szukanie nie tylko
tych, ktorych warto czyta¢ i nimi mysle¢, lecz takze tych, z ktérymi warto
si¢ nie zgodzi¢ i probowac przytapac ich w jakim$ miejscu kontrowersyjnym
dla wtasnego — i owych autorytetow — rozwoju, ktéremu najbardziej przeciez
sprzyja agon. Stad po raz drugi juz' odwazamy sie, jeszcze bardziej niz przed laty
swiadomi kolosalnosci postaci, dla ktorej piszemy, wystapi¢ do Lecha Witkow-
skiego z nowymi pytaniami, watpliwosciami i pomystami narostymi po kolejnych
lekturach jego prac.

Nasza rzecz dotyczy tym razem, ogolnie biorac, sposobu, w jaki Lech Wit-
kowski pojmuje kulture, jak diagnozuje niebezpieczenstwa jej grozace i gdzie
szuka ich zrodet. Opieramy si¢ glownie, cho¢ nie tylko, na dwoch najnowszych
ksigzkach Autora?, w ktorych opracowana przezen i domknieta metodologicz-
nie juz pare lat temu koncepcja pedagogiki z kultury otrzymuje dwa kluczowe
narzedzia operacyjne w postaci 1) definicji kultury jako ,,pamieci symboliczne;j

1. Zob. nasza pierwsza rekonstrukcje i polemike z mysleniem Lecha Witkowskiego pt. Peda-
gogia Rediviva, w: Zbigniew Kwiecinski, Monika Jaworska-Witkowska, Ku integralnosci edukacji
i humanistyki. Ksiega Jubileuszowa dla Lecha Witkowskiego, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2008, s. 509518 oraz Jego odpowiedz pt. Z potrojnym wyrokiem skazania na wydziedziczenie, w:
Lech Witkowski, Ku integralnosci edukacji i humanistyki 1I. Odpowiedz na Ksiege Jubileuszowg,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 39—42.

2. Zob. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej,
Krakoéw, ,,Impuls”, 2009 i Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, ,,Jmpuls”, Krakow 2011.
Dalsze cytaty z tych prac oznaczane sg bezposrednio w tekscie jako Autorytet I oraz Autorytet 11
wraz z podaniem numeru strony.
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tekstow” oraz 2) pojecia ,,autorytetu symbolicznego” rozumianego jako pomost
niezbedny jednostce na drodze do odnajdywania wiasnego cztowieczenstwa.

Jestesmy przekonani, ze jesli chodzi o Witkowskiego koncepcje autorytetu,
nie ma wigkszych szans na skierowanie pod jej adresem jakichkolwiek powaz-
niejszych zarzutow. Mamy tu do czynienia z pracami doskonatymi pod wzgledem
konceptualnego opracowania, przeswietlenia i ponownego ufundowania dla huma-
nistyki tytutowej kategorii w calej jej ztozono$ci, ambiwalencji i paradoksalnosci.

Sa w tych ksiggach, zwtaszcza w drugim tomie, fragmenty naprawde kapitalne,
nie tylko w tym, do czego Lech Witkowski zdazyt juz nas przyzwyczaic, czyli
w solidnosci swych rekonstrukeji krytycznych, efekty(o)wnosci pasji polemicznej
i zdolnosci do wychwytywania z czytanych tekstow zywotnych 1 inspirujacych
watkow, lecz takze w samym artyzmie stowa, ktore wrecz bluszczowo owija si¢
wokot tak abstrakcyjnych i trudnych idei, jak Wielka Postagé, Zycie, zakorzenienie
symboliczne, odnajdowanie siebie. Albo... wdzigcznos¢. Wdzigcznos$¢ wobec tego,
kto dat nam klucz do lepszego poznania siebie, do glebszego i wrazliwszego prze-
zywania $wiata. Czy da si¢ zrobi¢ tak, by w naszej lekturze Lecha Witkowskiego,
lekturze o ambicji krytycznej wzglgdem jego nowego przedsigwzigcia teoretycz-
nego, dat si¢ dostysze¢ 6w ton szacunku 1 wdzigcznosci, jakim wielki Uczony
potrafi mowic o tych, ktorzy rzuciwszy mu prawdziwe wyzwanie do myslenia,
uczynili go tym, kim jest? Tego chcielibysmy sobie zyczy¢, wiedzac zarazem,
ze teksty rzadza si¢ wlasnymi prawami.

Zbuntowany optymista. Zbawi nas... czytanie

Dzieje kultury europejskiej inauguruje napomnienie zawarte w archaicz-
nej madrosci Sylena, powtarzajace si¢ pozniej w biblijnej Ksiedze Koheleta:
wszystko jest marnoscig a cztowiek w swoich marzeniach i zamiarach skazany
jest, ze swej istoty, na ograniczenie, klgske i $mier¢. Kto szuka wiedzy i madro-
$ci, nie rozwigze zadnego z bolesnych dylematow egzystencji — kwestii sensu
zycia, umierania, nieSmiertelnosci, wolno$ci. Bycie cztowiekiem tchnie groza,
ten sam los — $mier¢ i zapomnienie — spotka i medrea, 1 ghupca: ,,Najlepiej byloby
wecale si¢ nie narodzi¢, a temu, kto juz raz si¢ narodzil, jak najpredzej opusci¢
ten $wiat” (Sofokles, Krol Edyp). ,,Coz bowiem ma czlowiek z wszelkiego swego
trudu i z pracy ducha swego, ktoérag mozoli si¢ pod stoncem?” (Koh., 2, 22, Biblia
Tysigclecia). ,,Nie ma pamieci o tych, co dawniej zyli, ani tez o tych, co beda
kiedy$ zyli, nie bedzie wspomnienia u tych, co bgda potem” (1, 11), ,,pami¢¢
0 [zmartych] idzie w zapomnienie” (9, 5). Kohelet ma jednak dla ludzi cudownie
minimalistyczna, antyintelektualna rade: ,,pickna jest rzecza jes¢ i pi¢, i szczescia
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zazywac przy swojej pracy, ktora si¢ cztowiek trudzi pod stoncem, jak dtugo
sie liczy dni jego zycia, ktorych mu Bog uzyczyt: bo to tylko jest mu dane” (5, 17).

W pewnym momencie historii greckiej kultury, jak uczyt Nietzsche, potem
za$ Foucault, nastapito zapoznanie tragicznej struktury wszech$wiata; wypraco-
wano poglad o zbawiajacym sensie ludzkiego myslenia i tworczosci. U Sokratesa
po raz pierwszy daje o sobie zna¢ wiara w zglebialnos¢ natury i w uniwersalng
site terapeutyczna wiedzy, przekonanie, ze ,,myslenie jest zdolne byt nie tylko
poznac, ale nawet skorygowac” (Nietzsche, Narodziny tragedii). Te postawe pro-
Swiatowa, pro-tworcza i pro-intelektualng cementuje Platon w swojej ,,metaforze
jaskini” — obrazie o znaczeniu wybitnie pedagogicznym, oraz w dialogu Uczta,
w ktorym plodzenie potomstwa wydrwione zostaje jako wyraz infantylnej na-
dziei na btyskawiczne unie$miertelnienie si¢ (,,['aki to wszelkie zapasy na jutro

— dzisiaj juz chciatby mie¢” — szydzi Platon ustami Sokratesa, Uczta XXVII E)
i przeciwstawione ptodzeniu wielkich dziet oraz picknych mysli w duszach
innych ludzi, ktore przetrwaja czas, przybliza nas do Prawdy i zapewnia nam
niesmiertelno$¢ w postaci stawy, pamieci 1 wdziecznosci pokolen.

Lech Witkowski bylby wtasnie filozofem usilnie wierzagcym w grecki, re-
aktywowany pozniej z wielkg mocg w romantyzmie, mit medrca/poety/artysty
jako jednostki wyroznionej, wyposazonej w glebsze widzenie swiata, jednostki,
ktora wiedzie innych do prawdy i zna droge prowadzaca do zbawienia w sen-
sie indywidualnym i powszechnym. Swoje humanistyczne uniwersum buduje
na gruncie teorii (pedagogika z kultury) wspieranej przez idee (autorytetu, czytania,
tradycji), w przekonaniu o znaczeniu dziedzictwa symbolicznego jako rezerwu-
aru wskazowek do tego, jak zy¢. Nie filozofuje Lech Witkowski z pespektywy
doswiadczenia, ktére stato si¢ udziatem tylu ,,wielkich duchéw’ od starozytnosci
po wspodtczesnos¢ ze szczegdlnym wskazaniem na gnostykow, romantykow, my-
Slicieli egzystencjalnych, religijnych i pesymistyczno-nihilistycznych, o ktérych
pisze on znamiennie mato — a wigc dos§wiadczenia rozpaczy, bezsensu ludzkich
wysitkow 1 kosmicznej samotno$ci w $wiecie.

To doswiadczenie najpeltniej odbito si¢ najpierw w dzietach romantykéw — Jean
Paula: ,,Zdretwiala, niema nicosci, zimna, odwieczna koniecznosci! Obledny przy-
padku! Czy juz o tym wiadomo wsrod was? Kiedy zniszczycie gmach kosmiczny
imnie? — Przypadku, czy sam to wiesz, gdy kroczysz wraz z orkanami przez $niezng
zamie¢ gwiazd i zdmuchujesz jedno storice po drugim, a roziskrzona rosa gwiezdnych
konstelacji gasnie, gdy przechodzisz mimo. — Jakze samotny jest kazdy w wielkim,
trupim dole wszech§wiata”... (Mowa wypowiedziana przez umartego Chrystusa
ze szezytu kosmicznego gmachu o tym, ze nie ma Boga); Alfreda de Musset: ,,A my,
biedne majaki bez nazwy, blade i bolesne widma, niedostrzegalne efemerydy,
my, ktorych ozywiono na sekunde tchem, izby $mier¢ mogta istnie¢, my zadajemy
sobie nieskonczony trud, aby sobie dowies¢, ze gramy jakas rolg i ze ktokolwiek
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zwraca na nas uwagg! Nie mamy odwagi, aby wymierzy¢ sobie w pier§ metalowy
instrumencik lub roztrzaskac sobie glowe z obojetnym wzruszeniem ramion; roi

sie nam, ze jesli my si¢ zabijemy, chaos zapanuje na ziemi [...] cierpimy 30 lat

bez szemrania i zdaje si¢ nam, ze walczymy; wreszcie cierpienie bierze gore,
walimy sobie gar§¢ prochu w $wiatynig inteligencji i kwiat wyrasta na naszym

grobie” (Spowiedz dziecigcia wieku). . .; Holderlina: ,,Cierpiacy ludzie — inaczej

niz »szczesliwe duchy«, odmiennie niz bogowie »bez losu« — znikaja, spada-
ja[...]/ Jak woda ze skalnego ztomu / Na ztom miotana / Przez lata, w przepasé¢
niewiadoma” (Hyperiona piesn losu)...; Amiela: ,,Nasze zycie to banka mydlana

zawieszona u stomki: rodzi si¢, ro$nie, przybiera najpickniejsze kolory pryzma-
tu, wymyka si¢ nawet czasem prawu cigzkosci; ale wkrétce nadchodzi ponura

chwila i kula ze zlota i szmaragdu ginie w przestrzeni i zamienia si¢ w kropelke

nieczystego ptynu” (Dziennik intymny).

W filozofii wspolczesnej znane sg obrazy potwornej ,,nocy $wiata”, w ktdrej

— jak moéwi Foucault w Historii szalenstwa — ginie rozum 1 wszelki sens. Lévi-
nas pisat o i/ y a — strasznym szmerze nieludzkiego, indyferentnego strumienia
bytu. I/ y a — pisze Maurice Blanchot w Lentretien infini — jest ,,tym, co jest juz,
kiedy jeszcze nie ma bycia, tym, co jest wciaz, kiedy nie ma nic. [...] I/ y a jest
ludzka codzienno$cig”3. Czyni ono $miesznymi wszelkie pretensje naszego ego
i naszej kultury, czekajac cierpliwie na nasz powr6t do prochu i popiotu, z kto-
rego powstalismy i do ktorego wrocimy, wiaczajac si¢ kiedys — jak lubi po nie-
tzscheansku pisa¢ John D. Caputo — w gluchg i obojgtng noc, z jej pedzacymi
planetami i ciatami niebieskimi, wielokrotnie wigkszymi niz nasz ziemski raj
dwunoznych stworzen, ktore wynalazty sobie stowa takie jak kultura, autorytet,
czytanie, tradycja... I/ y a zostanie wtedy, gdy $wiat ten spali stonce, czynigc
na nim miejsce dla rozgrywki nowych (nieludzkich) sit*.

Whbrew deklaracjom o swoim ,,zbuntowanym pesymizmie”, Lech Witkowski
pozostaje jednak wielkim egzystencjalnym optymista, czerpigc swoja nieskonczong
site dla dalszych naukowych aspiracji z afirmacji tego, co wszyscy niecytowani
przez niego autorzy, od Koheleta po Ciorana —uwazajg za marnos¢ lub co najwyzej
za forme rozpaczliwej autoterapii, czyli z dziedzictwa symbolicznego — miliar-
dow napisanych w przesztosci zdan... Lech Witkowski nie wydaje si¢ przejety
kosmiczng tragedia i nico$cig istnienia wydanego cierpieniu i przemijaniu.

Filozofia, méwi Franz Rosenzweig na poczatku Gwiazdy zbawienia, odrzuca
ziemski fakt §mierci i leku przed nig. Probuje pocieszy¢ cztowieka, przekonujac
go, 7e poza przemijaniem, nieuniknionym upadkiem ciala i $miercia, istnieje

3. Maurice Blanchot, La parole quotidienne, w: L'entretien infini, Gallimard, Paris 1969, s. 366.
4. Zob. John D. Caputo, God and Anonymity. Prolegomena to an Akhoral Religion, w: A Pas-
sion for the Impossible. John D. Caputo in Focus, red. Mark Dooley, SUNY Press, Albany 2003.
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jeszeze $wiat ducha, do ktorego moze on uciec przed ptycizng i ograniczeniem
ziemskiego zycia. Wedtug Rosenzweiga filozofii nigdy jednak nie mogt powiesé
sie plan przekonania cztowieka o rozdzielnosci ciata i duszy. Cztowiek ma prawo
nie ufa¢ obietnicy duchowego wyzwolenia z wigzo6w zmarniatej, materialnej
egzystencji, ma prawo odrzucac¢ oferte zbawienia przez filozofig, dla ktorej
nic nie znaczy ,,grob otwierajacy si¢ pod naszymi stopami wraz z kazdym czy-
nionym krokiem”. Bo tez: ,,cztowiek wcale nie chce uciekaé z zadnego tancucha;
chce zostaé, pragnie — zy¢”>.
W tych zwyktych kobietach i mezczyznach, pragnacych po prostu zy¢, Lech
Witkowski widzi ameby. Z czytania robi warunek zycia, postugujac si¢ hastem:
czytaj albo gin!” (Autorytet I1, s. 39). Zycie rozumiane jest tu tylko i wytgcznie
jako zycie ducha; to duch ma wzrasta¢, wzbogacac¢ si¢ i by¢ w dodatku or¢zem
w radzeniu sobie z tragizmem istnienia. Na przekor wolania ciata, ze chee zy¢,
nie chorowac, nie ba¢ sie, nie czu¢ bolu, nie przemijaé, nie ginaé. I tak jak Dasein
Heideggera ,,nigdy nie jest glodne” (stynne wyrazenie Lévinasa z Cafosci i nie-
skonczonosci), tak Witkowskiego cztowiek kultury podobnie, jesli juz czuje gtod,
to co najwyzej ten Bachelardowski — gtod poznania nowych, dajacych do myslenia,
tekstow. Jesli jest ubogi, to nie — jak u Baumana — biedny finansowo (,,wadliwy,
niepetny konsument”) i dlatego wykluczony ze ,,zdrowego spoteczenstwa”. Bied-
ny u Lecha Witkowskiego to tez jedynie ,,ubogi duchem”®. Poza duchem chyba
nie ma dla Lecha Witkowskiego zycia i nie ma cztowieka. Jest ameba.

Wobec tragedii kleski kultury

Czy Lech Witkowski jest przejety najbardziej mrocznym, prawdziwie tragicz-
nym momentem $wiadomosci intelektualisty doby XX i XXI wieku, niosgcego
na barkach potworny ciezar dziedzictwa, ktore jakos$ nie pomogto tym, ktorzy gingli
w cierpieniu, nedzy i zapomnieniu, dziedzictwa, ktorego budowanie odbywa sie
za cene komfortowego zapomnienia o tym, ze gdy my czytamy i piszemy pigkne
stowa, los beznamigtnie zdmuchuje kolejne istnienia z szachownicy tego §wiata
i dalej pozwala milionom ging¢ z powodu interesu jednostek?

Co Lech Witkowski, wierzacy w zbawiajacy sens kontaktu z dziedzictwem
symbolicznym, powiedziatby takiemu na przyktad Rozewiczowi, ktory cel poezji
dostrzega w ,,u§wiadamianiu §mierci”, czyli pisaniu o tym, o czym nikt nie chce

5. Franz Rosenzweig, The Star of Redemption, thum. Barbara Ellen Galli, University of Wis-
consin Press, Madison 2005, s. 9.

6. Lech Witkowski, Koniec kultury uczenia sie? Edukacja w dobie presji simulacrum kon-
sumpcji, w: Jaka kultura? Jaki dyskurs? Sfera publiczna a spory o edukacje, pedagogike i zarzg-
dzanie, red. Monika Jaworska-Witkowska, Wydawnictwo WSH, Szczecin 2008, s. 237 i nast¢pne.
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stuchac? Poeta jest przekonany, ze z dziedzictwa symbolicznego nie moze
juz wynika¢ zadne odnowienie Swiata czy cztowieka:

Powiedz co ci¢ dreczy czemu produkujesz te martwe twory
Nie chce zy¢ i nie chee odejsé nie chce mowic i nie moge milczec¢ krew
(Sobowtor).

W tekstach Lecha Witkowskiego brakuje nam czg¢sto dowoddéw na giebsze
zinterioryzowanie prawdziwej tragedii i kleski kultury, tak poruszajaco konsta-
towanej na przyktad w Dialektyce Oswiecenia 1 Dialektyce negatywnej Adorna,
czy w Spectres de Marx Derridy, gdzie filozof pisze o ,,ogromnym swiadectwie
sporzadzonym z niezliczonej ilosci pojedynczych cierpien”’, jakie otrzymali$my
w spadku po XX wieku. Staja w tych tekstach pytania o to, jak wierzy¢ dalej
w filozofig/humanistyke i jak usprawiedliwi¢ fakt dalszego méwienia/pisania
w obliczu losu tych, ktérym nie dane bylo nic przeczytac ani napisac, bo zgineli,
podobnie jak dzi$ dalej ging na catym $wiecie, oczekujac od zyjacych co naj-
wyzej swiadectwa, jesli nie milczenia? Lévinas i Derrida adwokatowali takiej
postawie: we wszystkim, co czynisz, i we wszystkim, co piszesz, musisz brac¢
pod uwage Innego, a takze tych wszystkich innych Innych, ktorzy obliguja cig
do uwzgledniania ich dramatu wtasnie dlatego, Ze tobie dane bylo nie podzieli¢
ich losu. Inaczej, zgodziliby si¢ filozofowie, humanistyka staje si¢ jakas per-
wersyjna gra. Dodajmy, ze wcale nie musi to by¢ ciagle ,,dawanie Swiadectwa”,
jak w literaturze Holocaustu. Wystarczy po prostu mie¢ w glowie taki zawsze
otwarty program, pt. ,.kultura nie ginie dzisiaj, teraz, z powodu presji rynku
1 konsumeryzmu; ona ma juz swoja kleske dawno za sobg”, a nasze myslenie
o wartos$ci i losach tejze kultury nabratoby zapewne troszke innego wydzwigku
niz w pismach Lecha Witkowskieg. Moze, jak Lévinas, nie potrafiliby§my wtedy,
z czystym podziwem i fascynacja, kontemplowac i wychwala¢ wielkich dziet
zachodniej kultury (jak np. Heidegger patrzyt na dzieta malarskie w Zrédlach
dziela sztuki), bez jednoczesnego myslenia o ,,obrazach stabosci i bolu, ciat
i duchow roztrzaskanych przez przemoc i nieludzko$¢”s.

Lech Witkowski pisze tu i wdzie o tragizmie losu ludzkiego; widac, ze wie
on, ze zagadnienie to jest kluczowe w grze zwanej czytaniem i zyciem humani-
styka. Odnosimy jednak wrazenie, Ze jego stowa zawsze wiszg w tym momencie
W prozni, nie nastgpuje po nich zadne rozwiniecie, zaden realny znak, ze autor
Ow tragizm czuje i rozumie. Tragizm wydaje si¢ tu by¢ rozumiany jako jaka$

7. Jacques Derrida, Spectres de Marx: Letat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle
Internationale, Editions Galilée, Paris 1993, s. 141.

8. Sonia Sikka, Questioning the Sacred: Heidegger and Lévinas on the Locus of Divinity,
,,Modern Theology”, 1998, vol. 14, nr 3, s. 317.
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elitarna dystynkcja, jak u Ortegi, réznigca cztowieka kultury (wysokiej, a jak-
ze) od cztowieka masowego. Odnosi si¢ wrazenie, ze stowo tragizm wystepuje

u Witkowskiego jakby przypadkiem, lub dodatkiem, totez w jego miejscu rownie

dobrze sta¢ mogtoby jakiekolwiek inne pojecie. Czytamy: ,,edukacja chcaca siega¢

po tworcza obecnos¢ autorytetow w zyciu ludzkim coraz bardziej musi si¢ jawic

jako walka o jako$¢ tego zycia, czyli w ostatecznym rozrachunku o sposob istnie-
nia cztlowieka w $wiecie wartosci i symbolicznego odniesienia do transcendenciji

1 wiecznosci oraz tragizmu losu ludzkiego”. I tyle. Nieco dalej czytamy o trosce

o wlasne zakorzenienie w kulturze jako: ,,postawie [...] niezbednej do tego, by po-
radzi¢ sobie z tragizmem i ironig losu ludzkiego” (Autorytet 1, s. 461). 1 koniec.
Pojecia ,tragizmu” i ,,transcendencji” — w humanistyce za§wiadczone zyciem,
cierpieniem, a nawet $miercig wielu tworcow, wydaja si¢ tu czyms$ rzuconym

zaledwie dla nobliwego efektu, jaki stowa te niosa. Sg zimne, nieme.

Mozna zapytaé, czy nierealno$¢ poczucia tragizmu egzystencji u Lecha
Witkowskiego nie bierze si¢ przypadkiem stad, ze autor juz z gory zawsze wie,
czym owo poczucie tragizmu kurowac; lekiem ma by¢ czytanie i pisanie ksigzek,
zanurzanie si¢ w cudze stowo i budowanie na nim kolejnych, wiasnych... stow.
Gdy ktos sprawia wrazenie, ze z gory zna lek na tragizm egzystencji, mozna
zaklada¢, ze sSwiadomo$¢ ta jest mu w rzeczywistosci.... obca.

Jouissance czytania... w stuzbie Idel

Zapatrzenie w $wiat ducha i zaangazowanie normatywne jest zapewne po-
wodem ogromnej powagi przenikajacej ksiazki Lecha Witkowskiego oraz nara-
stajgcego patosu stylu, jakim w coraz wickszej mierze si¢ on postuguje. Prawie
nie ma tu lekkosci, dystansu, usmiechu, parabazy, tego ,,wiecznego nastgpstwa
entuzjazmu i ironii”, o ktorym Friedrich Schlegel pisal w swojej Mowie o Mito-
logii jako nieuniknionym momencie wszelkiej aktywnosci tworczej, jesli ma by¢
ona autentyczna. Jest u Lecha Witkowskiego gietkos¢ stylu, ale nie ma wrazenia
lekkosci catosci, jakby nie bylo zycia w tych palcach, stukajacych w klawiaturg
dniami i nocami. Wszystko jest podporzadkowane misji zbawienia kultury
1 $wiata, za pomocg zawsze przeciez ograniczonych intelektualnych argumentéw.

U Autora sagi o autorytetach kazdy tekst filozoficzny czy literacki, kazde zdanie
znich wyczytane, stuzy¢ ma gruntowaniu jakiej$ wielkiej idei, przede wszystkim
za$ normatywnej wizji wlasciwego trybu bycia cztowieka w $wiecie. To dlatego
pisma Lecha Witkowskiego wydaja si¢ jakby odrealnione, pozbawione Zycia.
Pytanie: co to mialoby oznacza¢: czytac i pisac ,,blisko” zycia? Moze to, o czym
pisat Michat Pawetl Markowski w tekscie pt. Spektakularna spekulacja:
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Zeby zrozumie¢, na czym polegaja ,,zywe zderzenia z rzeczywistoécig”, trzeba rze-
czywisto$¢ polubié, pozwoli¢ si¢ jej czasem zaskoczy¢, oddac jej wladze nad soba,
wygtuszy¢ uparty szmer rozumu, pogapic¢ si¢ na Swiat bez zobowigzan, zapomnie¢
o grze wymian, postucha¢ wlasnych pragnien, rzeczywiscie zawierzyc¢ jednostkowosci.
Wtedy zapomnimy o literaturze jako kostiumie idei i zaczniemy czytaé jedna strong, jedno
zdanie, jedno stowo, nie myslac o wiadomych z gory znaczeniach i nie wplatajac ich
w przewidywalng lini¢ wywodu, lecz smakujac ich szorstko$¢ i zmystowos$¢, z ktorych
tylko dusza naprawde czujaca, nieskuszona nawet najbardziej spektakularna spekulacja,
moze sobie zda¢ sprawe. Wtedy tez, naprawde wtedy, znajdziemy sie, nie wiedzac kiedy
ijak, z powrotem w zyciu, skad na nasze zyczenie wyrwata nas potezna i kuszaca tapa
ideologii, ktora zawsze wie najlepiej, cho¢ nigdy tego nie czuje®.

Zeby jednak zachwyci¢ sie linijkg czy cytatem, trzeba moze kolekcjonowaé
impulsy bez nieustannego roszczenia do wylapywania z nich przydatnych
dla naukowych celow pojeé 1 podciagania ich pod system, trzeba kolekcjonowac
je dla samej jouissance zapamigtywania i obracania sobie tego wszystkiego
w glowie, by skorzystac z tego rezerwuaru wtedy, gdy zycie podsunie sytuacje,
w ktorej dana madro$¢ okazac si¢ moze przydatna. Wtedy dopiero humanistyka
staje si¢ naprawde zyciem, a nie tylko pedagogiczng misja, instrumentalizujaca
teksty obsesyjnym poszukiwaniem w nich ideowego ,,zysku”.

Smutek kolorowego ptaka

Lecha Witkowskiego przyréwnujemy ostatnio do pieknego, kolorowego ptaka
w zmarnialym, usychajacym ogrodzie. Obecnie kolorowy ptak siedzi na galezi
niegdys$ okazatego drzewa, zastanawiajgc si¢, gdzie si¢ podzialy jego pigkne
krzewy i inni mieszkancy ogrodu, z ktorymi mozna by spija¢ nektar z najwyzej
wyrastajacych i najtrudniej dostepnych kwiatow. Okazuje si¢, ze $wiat wyrugowat
takie ogrody, na ich miejsce znajdujac inng oferte. Moze nie tak spektakularna,
moze nie tak elitarng, ale przeciez takze oferte.

Kluczowe dla zrozumienia edukacyjnej teleologii Lecha Witkowskiego wydaje
sie nam zawarte we Wprowadzeniu do 11 tomu Autorytetu credo: ,,Z biegiem lat,
bedac liberalnym w polityce, staje si¢ kulturowym konserwatysta i mam poczucie,
ze walka o zdrowy, tworczy konserwatyzm duchowy jest warunkiem postepu
cywilizacyjnego w symbiozie wlasnie z politycznym liberalizmem” (Autorytet
11, s. 29). Istotne! Witkowskiego krytyke zycia (bez) kultury przenika nostalgia
za czasami, w ktorych nie bylo hatasu nowoczesnego zmedializowanego zycia
i cztowieka masowego (,,obecnego po obu stronach katedry uniwersyteckiej” —

9. Michal Pawet Markowski, Spektakularna Spekulacja, ,,Literatura na Swiecie”, 2005, nr 9-10,
s. 380.

194



jak Lech Witkowski uwielbia powtarza¢ za Ortega) z jego nic dla Lecha Witkow-
skiego nieznaczacymi, tandetnymi wytworami, a prawdziwie godni, wrazliwi
iuduchowieni tworcy — kolorowe ptaki — mogli swobodnie oddawac si¢ swojemu
elitarnemu trybowi bycia w swiecie — czyli spozywaniu strawy duchowe;j. Lech
Witkowski nastuchuje glosow wspodtczesnego swiata i zauwaza, ze subtelng mowe
jego ukochanego dziedzictwa kultury wysokiej

zaglusza wrzawa tymczasowych ,,wielko$ci” 1 zgietk medialnych newsow, zalewa ja
masa $mieci 1 strzgpkow informacji wyrzucanych na ciggle rosngce stosy $mietnika
rozmaitosci, w ktérym trudno si¢ rozeznac [...]. Strawa duchowa, niedajaca przyjemno-
$ci narcyzom i konsumentom, nie jest w modzie. Kultura coraz cz¢sciej znajduje si¢ na
$mietniku rzeczy lekcewazonych, obojetnych, nietrafiajacych w gusta aroganckich narcy-
76w goniagcych za przyjemnoscia 1 wybrzydzajacych na tresci symboliczne jako zbedne
w konsumenckim dyktacie warunkow kupna. (Autorytet I1, s. 35)

Rozpaczliwie probujac zatrzymac pochod takiej wrzaskliwej, szarej i nedznej
kultury, kolorowy ptak buduje neo-olimpijska wizj¢ bycia w kulturze, ktéra od te-
raz stanie si¢ najwazniejszym punktem odniesienia dla krytyki otaczajacej jego
ogrod pospolitoscei. ..

Ten okropny cztowiek masowy...
Jest kwintesencjg nowoczesnosci

...Wazy w niej ciezar heglowskiej teorii kultury jako sfery symbolicznej
obiektywizacji ducha w postaci takich ludzkich tworéw, jak religia, sztuka i fi-
lozofia, za sprawg ktorych cztowiek dziwnie latwo odnajduje swojskie miejsce
W rzeczywistosci, przezwyci¢za jej obcos¢ i poszerza wiasng wolnos¢. Co jednak
wazniejsze, pobrzmiewa w wypowiedziach Lecha Witkowskiego tembr tych spo-
srod dwudziestowiecznych krytykow, ktorzy wyniosle potegpiali nowoczesnosé
irodzaca si¢ kulture masowa. Najpierw tembr Webera — zaniepokojonego wzbie-
rajacym thumem, tatwo dajacym si¢ zamkna¢ w zelaznej klatce kapitalistycznego
1 biurokratycznego drylu, nastgpnie Ortegi i T. S. Eliota z ich neo-olimpijskimi
i intelektualistycznymi pozami, wreszcie zas Marcusego, Horkheimera i Adorna
z ich krytyka ,,przemystu kulturowego”. W tym towarzystwie zwyczajowo wiesz-
czy sie apokaliptyczny ,,koniec kultury” na gruncie neurotycznego leku arysto-
kratow ducha przed rozpadem ,,jedno$ci” kultury, zagrozonej przez wyzwolone
spod panowania kasty szlachecko-arystokratycznej masy, z ich pragmatyczng
wiarg w zyciowy sukces w odcigciu od wspaniatosci kultury wysokiej, z ich
parciem ku emancypacji, rozumianej rowniez jako wystepowanie z wlasnymi
propozycjami kulturowymi.
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Dzi$ dobrze juz wiadomo, ze te akurat gtosy mocno splaszczaja obecna
u wielkich XIX-wiecznych filozofow kultury, od Baudelaire’a i Stendhala
przez Kierkegaarda i Dostojewskiego, po Nietzschego i Marksa, petng ironii
1 ambiwalencji, wahania i rozdarcia, polifonicznos$ci i dialektyczno$ci perspek-
tywe namyshu nad istotg tego, czym byla i wcigz jest epoka modernitas. Rzecz
ciekawa, bo z jednej strony Lech Witkowski — ktory piszac, zawsze ma otwarte
w glowie wiele programdw na raz — wie, ze: ,,wsrdd przestanek myslenia pedago-
gicznego wazne miejsce muszg zajmowac analizy dotyczgce ewolucji czy wrecz
radykalnych zmian w kondycji procesow i zjawisk sktadajacych si¢ na nowocze-
snos$¢” (Autorytet I, s. 231), z drugiej jednak strony spotykamy u niego przyktady
zadziwiajgco przednowoczesnego myslenia o kulturze. Bo jak rozumie¢ gromy
ciskane na glowe tego biednego prostaczka, tej konsumujacej, zglobalizowanej
ameby” (Autorytet 1, s. 461), tej ,,sieroty na pustyni” (Autorytet 11, s. 41) —jadacej
koszykiem wsrod potek sklepowych, srednio przejetej swoim byciem w §wiecie
kultury — inaczej niz w kategoriach nazbyt jednostronnej, a wigc filozoficznie
i socjologicznie nieprzekonujacej, oceny tego, czym wiasciwie jest i co przyniosta
ze sobg nowoczesnos¢?
Bo tez nowoczesno$¢ to epoka, w ktorej wlasnie pojawia si¢ nowy cztowiek:
,»,Stworzenie hatasliwe i niewyrafinowane, domagajace si¢ uznania na réwnych
prawach z arbitrami kultury wysokiej; jego rownosciowa retoryka, gloszaca,
ze (jak to mawiat Witkacy) au fond wszyscy ludzie sa do siebie podobni, maja
te same namigtnosci i te same potrzeby”!°. Chocby i byty to takie potrzeby,
o jakich uragliwie pisat wielki mandaryn Marcuse: ,,wlasny samochdd, sprzet
hi-fi, wielopoziomowe mieszkanie, wyposazenie kuchenne”!. Czyz nie brzmia
dzi$ $miesznie napady na pragnienia, ktdre wszyscy w jakims stopniu dzielimy?
Rzecz znamienna, ze Lech Witkowski nie tylko zdaje si¢ przeoczac¢ wol-
no$ciowy i emancypacyjny potencjal nowoczesnosci i mass culture, bedacych
dwiema stronami tego samego medalu, skoro nowoczesno$¢ to epoka, wraz
z ktérg zaburzeniu ulega uswigcony podziat na ,,wysoki” i ,,niski”” sposob funk-
cjonowania w kulturze. Witkowski zapomina réwniez o tym, ze nie wszystkie
procesy i zjawiska w kulturze wspotczesnej sg efektem arbitralnego wyboru,
przypadku, lub — by nawigza¢ blizej do wywoddéw Autora — bledéw w polityce
kulturowej 1 edukacyjnej. W Teorii dziatania komunikacyjnego — solidnej histo-
rycznej analityce nowoczesno$ci — Habermas pokazuje, jaki efekt dla myslenia
0 nowoczesnosci przyniosto pojawienie si¢ w XIX-wiecznej filozofii i naukach
humanistycznych §wiadomosci historycznej, odzwierciedlajgcej nowe doswiad-

10. Agata Bielik-Robson, Kultura ludowa cztowieka nowoczesnego, w: Romantyzm. Niedo-
konczony projekt. Eseje, TAIWPN Universitas, Krakow 2008, s. 347.

11. Herbert Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, przel. Wiestaw Gromczynski, PWN, War-
szawa 1991, s. 27.
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czenia czasu 1 przygodnosci w obrebie coraz bardziej ztozonych spoleczenstw
zachodnich. Habermas przesuwa uwage z zycia wewnetrznego jednostki no-
woczesnej na zjawiska zewnetrzne zachodzace w historycznej makroskali:
w ten sposob podaza on wraz z ruchem poznej nowoczesnosci, ktora odkrywa,
moéwiac jezykiem unaukowionego marksizmu, rzadzace nia, nieublagane prawa
dziejowe. Za sprawg tej korekty moderna — przedtem zywiotowy stan ducha —
staje si¢ abstrakcyjnym procesem natury historycznej, na tle ktorego jednostka
nie liczy si¢ juz jako pojedynczy, sprawczy podmiot. Nastepuje co$ na ksztatt
deromantyzacji nowoczesnos$ci; staje si¢ ona obca, alienujaca cztowieka prze-
strzenia, ktora rzadza jej wlasne abstrakcyjne 1 obiektywne prawa.

I tak, z tej strony patrzac, doprawdy trudno zzymac si¢ na ,,brak poczucia bra-
ku” oraz na niezdolno$¢ szkoty do zaszczepienia w uczniom szacunku i pamigci
o ich wlasnym dziedzictwie kulturowym, skoro wiemy, ze od czaso6w o$wiecenia
Zachod po prostu przestat pojmowac siebie jako kulture, poniewaz oSwiecenie
zrodzito nowoczesny indywidualizm, przecinajacy formacyjny zwiazek cztowieka
z kulturg 1 otwierajacy przed nim perspektywe niezaleznej monady, dla ktorej
ztozone dziedzictwo kulturowe, ktore trzeba kultywowacé, jawi si¢ jako zbedny
balast w rozkoszowaniu si¢ $wiatem, w ktorym wystarczy juz tylko ,,by¢”. Oto dra-
mat i ambiwalencja nowoczesno$ci — zerwanie intymnego, naiwnego i bliskiego
zwiagzku cztowieka ze $wiatem doskonale ontologicznie i aksjologicznie uporzad-
kowanym, jest jednocze$nie darowaniem mu niezalezno$ci od anonimowych poteg
calkowicie determinujacych jego istnienie i otwarciem przed nim nieskonczonej
wolnos$ci samostanowienia.

Lech Witkowski jest od razu zty na Baumana, konstruujacego nowoczesnos¢ —
jak wielu innych czotowych jej teoretykow (i my) — dialektycznie i ambiwalentnie,
ze ten o$miela si¢ widzie¢ nowg jako$¢ spoleczng i kulturowg nawet w postaci

,.konsumenta”. Chetnie podaje sobie za to rgce z Bourdieu — ktorego orientacja
anty-globalistyczna i anty-liberalna jest powszechnie znana — narzekajagcym,
jak on, na liberalne mechanizmy umasowienia edukacji, czynigce z edukatorow
i edukowanych sprzymierzencéw w ,,zlej sprawie” (adversaires complices)*?.
Tymczasem Bauman obserwuje, ze: ,,nowoczesnos$¢ jest ptynna, poniewaz ce-
chuje ja samonapedowa i samointensyfikujaca si¢, kompulsywna modernizacja.
Z tego to powodu zadna z kolejnych form Zzycia spotecznego, na podobienstwo
ptyndw, nie jest w stanie zachowac na dtuzej zadnego z jej kolejno przybiera-
nych ksztattow” 3. Nie bedziemy tu mnozy¢ cytatow, skoro Lech Witkowski

12. Lech Witkowski, Koniec kultury uczenia sie? Edukacja w dobie presji simulacrum
konsumpcji (dyskusja nie tylko z Zygmuntem Baumanem), w: Jaka kultura? Jaki dyskurs? Sfera
publiczna a spory o edukacje, pedagogike i zarzqdzanie, red. Monika Jaworska-Witkowska, s. 229.

13. Zygmunt Bauman, Kultura w ptynnej nowoczesnosci, Agora S.A., Warszawa 2011, s. 26.
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jest obecnie jednym z najwnikliwszych, i najbardziej krytycznych, czytelnikow
Baumana w Polsce i zna je pewnie na pami¢¢. Ale w jego polemice z Baumanem
jest np. i taki fragment z Razem, osobno, gdzie ten moéwi o wyzwaniach nowo-
czesnosci i chronicznie niestabilnego §wiata, w ktorym ,,state nawyki, solidne
ramy poznawcze i stabilne hierarchie wartosci, owe ostateczne cele tradycyjnej
edukacji, staja si¢ kula u nogi”'*.

Moze mysli te wymagatyby od Lecha Witkowskiego nowego przemyslenia,
w kontekscie jego filozoficznego i osobistego stosunku do nowoczesnosci. Poki co,
w tym i innych przypadkach mamy tylko jego natychmiastowy protest, w sojuszu
z Bourdieu, w ktorym rozsadzajacym argumentem na rzecz potepienia tych form
edukacji, jakie przyniosta nowoczesnosg, jest olimpijski szantaz: albo bedzie wysoka
kultura wyktadana przez elitg dla elity, albo wszyscy skonczymy jako jednostki
odrealnione 1 ptytkie, narcystyczne i ohydnie upodobnione do siebie w swoich
fatszywych potrzebach.

Teoria kultury “all-exclusive”

Teoria kultury jako pamigci symbolicznej tekstow oraz teoria pedagogiki
z kultury wspierana pojeciem autorytetu symbolicznego wydaja si¢ chwia¢ w mo-
mencie, gdy odizoluje si¢ je od hermetycznego i lokalnego kulturowo $rodowiska,
w jakim zostaty poczgte. Ignoruje ona wszystkie inne sposoby manifestowania
si¢ kultury i ludzkiego w niej udziatu, wyklucza wszystkich tych, ktorzy nie czy-
taja 1 nie prowadza dialogu z dziedzictwem, stracajac ich na ,,margines jakiej$
bezkresnej nedzy zadowolonych z siebie, zatosnych i aroganckich narcyzow”
(Autorytet 11, s. 37).
Lech Witkowski z pasja postuguje si¢ $cisle zachodnimi konstruktami my-
Slowymi, takimi jak ,,kultura”, ,,wyksztatcenie”, ,,dziedzictwo symboliczne”,
»autorytet symboliczny”, ktore — sprzegnigte, jak przypuszczaliSmy powyzej,
z raczej konserwatywna, neo-olimpijska, arystokratyczna i co najmniej wrogo
nastawiong do nowoczesnosci wizja kultury — zachowuja swoja szczeg6lng
warto$¢ wlasciwie tylko w zachodnim kregu kulturowym. Nie mozna si¢ jednak
oprze¢ wrazeniu, ze Lech Witkowski projektuje je normatywnie i bez zastrzezen
krytycznych, ktorych mamy prawo od niego oczekiwac, jako lekarstwo majace
zbawiC caty swiat.
Jest to, nawiasem mowigc, bardzo atrakcyjnie robione. W dziedzictwie symbo-
licznym 1 edukacji uczacej wrastania w nie Witkowski nie widzi tylko rezerwuaru
pieknych mysli i turystycznie interesujagcego obszaru artykulacji ludzkiej wspania-

14. Cyt. za: Lech Witkowski, Koniec kultury uczenia sie..., s. 231.
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Tosci i geniuszu, lecz przede wszystkim realny orez w walce o obrone permanentnie
zagrozonego $wiata, Swiata coraz bardziej odrealnionego i obojetnego dla tych,
ktorych kompetencje intelektualne nie tkwig cho¢ trochg korzeniami w glebie
humanistycznej tradycji kulturowej 1 jej najwigkszych daréw. Ten normatywny
sens czytania udaje si¢ ostatecznie Witkowskiemu uchwyci¢ w ,,Zakonczeniu”
pierwszego tomu Autorytetu, w tadnym heideggerowskim passusie, w ktérym
czytamy o zadaniu ,,rehabilitacji kultury symbolicznej jako generatora zanurze-
nia mowy i wyobrazni w przestrzeni jezyka, bez ktorej realnos¢ naszego bycia
w $wiecie 1 samego §wiata musi by¢ okrojona” (Autorytet I, s. 460). Az szkoda,
ze mysl ta nie zostata stosownie wybita w tek$cie i niepotrzebnie rozmywa si¢
wsrdd paru innych sgsiadujacych z nig watkdw. Myslac na takim poziomie, Lech
Witkowski zostawia w kazdym razie daleko w tyle nie tylko rodzimych i obcych
klasykow pedagogiki kultury, lecz nawet, naszym zdaniem, swoich sprzymie-
rzencow z kregu amerykanskiej pedagogiki radykalne;.

Lechowi Witkowskiemu na pewno nie trzeba przypominaé, ze cate masy
nie biatoskorych obywateli USA buntujg si¢ wobec ram kulturowej socjalizacji,
kazacej im czyta¢ ,,dead white men”, bo ich dzieta nic im nie méwia; chcg czytaé
co$, co mialoby znaczenie dla ich kregu kulturowego, cho¢by takiego, jakim
jest ulica. Sg ludzie, ktorym teledyski Rihanny, Eminema czy teksty Burzuma
moéwig wigcej o $wiecie i o nich samych, niz skarby europejskiego dziedzictwa.
Wreszcie, na catym $wiecie sg miejsca, gdzie nikt nie czytatby ksigzki, bo np.
zeby przezy¢, trzeba caly dzien nosi¢ wode. Sg miejsca, w ktorych autorytetem
jest ten, kto pokaze jak przejs¢ przez puszcze, gdzie najbardziej przyda si¢ in-
stynkt i wytrzymatos¢, a nie strawa duchowa. To banalne kwestie, ale warto je
zwerbalizowac.

Podobnie trzeba sobie otwarcie powiedzie¢, ze kultura nie istnieje tylko na uni-
wersytecie, wttaczana do gléw najlepszym studentom przez najlepszych edukatorow.
Kultura nie znajduje si¢ tez tylko w dzietach wybitnych myslicieli. Kultura jest
tez poza uniwersytetem, co wigcej, to wiasnie 7a kultura wymusza na edukacji
wyzszej zmiany, z ktérymi ta ostatnia nie potrafi si¢ pogodzic.

Kultura to takze Baudelaire’owski ,,ruchliwy chaos” wspotczesnego mia-
sta i zamieszkujacych je mas, z ich doswiadczeniami, miejscami i dgzeniami,
ktore rowniez sg kulturogenne, jakkolwiek wyniosli ludzie kultury nie oskar-
zaliby ich o niskos¢, banat czy kiczowatos¢. W genialnej lekturze Baudelaire’a,
jaka odnajdujemy w stynnej ksiazce Marshalla Bermana, francuski poeta jawi
sie jako jeden z pierwszych modernistow, dostrzegajacych, ze ,,aura artystycznej
czystosci 1 swigtosci jest czyms zaledwie przygodnym, nienalezagcym do istoty
sztuki, i ze poezja rozwija¢ si¢ moze rownie dobrze, a nawet lepiej po drugiej
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stronie bulwaru, w podejrzanych, »niepoetycznych« miejscach”'. Z olimpijskich

wyzyn nie wida¢ jednak takich miejsc, dlatego tworczos¢ na nich generowana

moze, owszem, powala¢ na kolana zawrotnymi putapami filozoficznego myslenia

i picknem zakletych w jezyku symbolicznych obrazow, lecz zbywac jej bedzie

na zyciowosci, na energii, na sile zaskoczenia i wstrzasnigeia czytelnikiem, ptynacej

chocby ze zdolno$ci pomieszania dyskursow, stylistyk i estetyk, przez wykorzy-
stanie cho¢by bogactw semiologicznych, ktore znalez¢ mozna wtasnie na owej

brudnej Baudelaire’owskiej ulicy, na owym ,,$mietniku rozmaito$ci” (Autorytet
11, s. 35), ktory Lech Witkowski omiata pogardliwym spojrzeniem.

Czy ta ulica i ten $mietnik nie stajg si¢ nieustannie, na naszych oczach, po-
zywka dla sztuki, literatury i filozofii? Czy juz Marks nie obserwowat, ze kultura
nowoczesna z jej gospodarka towarowa nie moze sobie pozwoli¢ na hieratyczne
odrzucanie i skreslanie pewnych wytworow ludzkich, skoro kryterium wartosci
danej rzeczy jest jej oplacalnos$¢ teraz lub w przysztosci? Ale przeciez warto§é
rynkowa to zadna warto$¢ — zzyma si¢ Lech Witkowski. Z Olimpu nie wida¢
btota ulic. Moze to i dobrze dla tego, kto nie uwzglednia faktu, ze zycie w nowo-
czesnos$ci wymusza na nas wszystkich ,,pobrudzenie sobie rak”. Gorzej, ze nie wi-
dac tez niestety tego, w jaki sposob to bloto staje si¢ inspiracja dla nowych dziet
i nowego zycia kultury. Mozna zapytac: jak szybko w takim razie Lech Witkow-
ski znudzilby sie, zbulwersowat, badz rozczarowat, stuchajac wywodow Zizka
na temat Coca-Coli, Matrixa czy Obcego, czytajac genialne Lubiewo Michata
Witkowskiego, lub widzac Agate Bielik-Robson $piewajaca znami Cry Me a River
Justina Timberlake’a'® i przygrywajaca na gitarze?

Wiasnie, kultura to takze kultura popularna, do ktérej odwolania pozwalaja
wprowadzi¢ zamieszanie wsrdd ustalonych kategorii, wspiera¢ naukowe pojecia
pomocng retoryka, lub po prostu zadrwi¢ wesoto z bardzo powaznych akade-
mikow, ktorzy z bardzo powaznymi minami czytaja bardzo powazne ksiazki,
nie umiejac ani si¢ zasmiac, ani zatanczy¢, ani troche narozrabia¢. A stowo
camp kojarzy im sig... z obozami. Lech Witkowski wiele juz napisat o edukacji
dla réznorodnosci kulturowej, ale czy dostrzega, ze to wtasnie kultura popularna
petni funkcje naszego wspolnego jezyka, jezyka uniwersalnego, umozliwiajace-
go porozumienie odmiennych kultur i wspdlnot lokalnych? W mysleniu Lecha
Witkowskiego przewija si¢ tymczasem nieustannie ten sam warunek: jednostka
bedzie potrafita siggna¢ po ,,inne zycie”, lepiej zrozumie siebie, innych i $wiat
tylko wtedy, jesli zakorzeni si¢ ,,nitkami” w nobliwej przesztosci, zglebiajac
symboliczne przekazy kultury... wysokiej. Witkowski skadinad wie, ze jego

15. Marshall Berman, ,, Wszystko, co state, rozptywa sie w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu
nowoczesnosci, przet. Marcin Szuster, TAIWPN Universitas, Krakow 2006, s. 209.
16. Utwor ten Justin napisat w 2002, tuz po rozejsciu si¢ z Britney Spears — przyp. M. K., W. K.
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,,matczyna” pedagogika krytyczna zacheca do dekonstruowania kanonu, nie jego
odrzucania, a tym samym do rewindykacji kultury popularnej, on jednak wydaje
si¢ nam operowac z wngtrza tradycyjnego, metafizycznego podziatu na kulture
wysokg — zarezerwowang dla elity, i masowa — dla konsumentow, ameb i narcyzow.

Mamy tym samym dwa sposoby rozumienia kwestii ,,wykorzenienia z kul-
tury”, wyptywajace z réznego — odrzucajacego badz afirmatywnego — stosunku
do nowoczesnos$ci. Mamy projektowang przez Lecha Witkowskiego w duchu
Ortegi, Marcusego, Adorna, Arendt i innych katastrofistow wizj¢ wykorzenienia
z kultury (wysokiej) jako automatycznego zniewolenia przez wiry globalizacji,
medializacji, przemystu kulturowego i konsumeryzmu, grozacego w ostatecznej
perspektywie upadkiem cywilizacji Zachodu. Z drugiej strony, mamy wizj¢
wykorzenienia z kultury wysokiej jako wyzwolenia ku nowym formom demokra-
tycznej réwnosci 1 uniwersalnosci, jako szansy na budowe kultury powszechnej
i ponadlokalnej, moze mniej uduchowionej i wyrafinowanej, ale takiej, w ktorej
wysubtelniona wrazliwo$¢, przesycona, dostownie przyttoczona $wiadomoscia
tragizmu jako horyzontem i gwarantem wiasnej elitarnosci, ustapitaby wrazliwosci
moze bardziej pragmatycznej, ale dzigki temu wierzacej w site sprawczg zwy-
ktego, nawet nie very sophisticated cztowieka, ktory nie czyta za bardzo ksigzek,
ale lubi wypi¢ piwo przy amerykanskiej klasyce filmowej, catkiem trzezwo zdajac
sobie jednoczes$nie sprawe, co musi zrobic¢ dla §wiata, by ten zrobit co$ dla niego.

Lech Witkowski wydaje si¢ nam tkwi¢ w zakletym kregu wlasnego elitystyczne-
go etosu kultury, tworczosci i akademii. To krag arystokraty ducha, ktory najlepiej
czuje si¢ w towarzystwie takich samych arystokratow, a reszte zjadaczy chleba
omiata krytycznym spojrzeniem, jak modernistyczny artysta. Dlatego odnosimy
wrazenie, ze tam, gdzie Witkowski postuluje i zaklina, namawia i reklamuje swoj
hiperboliczno-olimpijski sposob naukowego funkcjonowania, tam wida¢, ze tak na-
prawde mysli i pisze o sobie. Bo to jemu przebywanie w towarzystwie najlepszych
1 proby sprostania im przyniosty korzysci, ktore on przedktada nad samo zycie.
Dlatego Lech Witkowski zaprasza wszystkich chetnych do ,,poszerzania wlasnym
przyktadem tej zbednej materialnie i doczesnie, ale niezbednej duchowo i elitarnej
zyciowo postawy” (Autorytet 1, s. 461, wyrdznienie nasze).

It’s kinda, personal

Witkowskiego elitystyczng teori¢ kultury i uniwersytetu zdaje si¢ napedzac
dialektyczne uwiktanie w krytykowany przezen $§wiatek polskiej akademii.
Widzac w nim zascianek i lenistwo, miernote i obnoszenie si¢ z ignorancjg
lub autystycznym zamknigciem w wycinku jednej dyscypliny czy wrecz w paru
tylko czytanych nazwiskach, Witkowski coraz mocniej macha swoimi orlimi
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skrzydtami i szybuje coraz wyzej ponad tym $wiatem, zawierajac ekskluzywne
przymierza z wielkimi duchami spoza swojego miejsca i czasu. Jakby paliwem
w silniku jego odrzutowca byto swojskie bagienko polskiego zagonu. Czytamy:
»Zanurzajac si¢ w madros¢ cudzego myslenia, usituje wyrwac si¢ z okowow lo-
kalnie dominujgcego barbarzynstwa duchowego ubranego w togi akademickie
i posiadajacego stopnie naukowe, ktorych stabosci, a nawet nedzy i nihilizmu
nikt juz jak zwykle nie bierze pod uwage” (Autorytet 11, s. 29).

Rzecz jasna, sposoby czyjegos myslenia i postawy intelektualne wykreslane
sg w duzym stopniu i zalezne od szeregu czynnikow biograficznych, psycholo-
gicznych, czy wrecz materialnych. Kazdy patrzy na swiat ze swojego zakatka.
Niczym radar wyczulony na wszelkie przejawy akademickiej nierzetelnosci,
pozoranctwa i stabizny, niepotrafiacy pogodzi¢ swiadomosci wlasnej wybitnosci
z akademicko pozgdanym $cichapectwem, (pozorng) skromnoscia, grzecznos$cia
i trzymaniem karteczek przy orderach, Lech Witkowski musiaf uczynic ze swego
zycia naukowego batali¢ sporow, napominan, wytykania palcem i ciskania gromow.
Musiat tez stworzyc¢ teori¢ bycia w kulturze, ktora — odpowiadajac jego nieprze-
cigtnemu glodowi poznania i nieskonczonej skali percepcji kulturowej — utrzyma
zarazem poza swoimi granicami i pognebi swa ekskluzywnos$cig wszystkich
tych wyklinanych przez niego ,,obludnych uzurpatoréw”, trwoniacych depozyt
kulturowy i akademicki.

Negacja dominujacych w Polsce wzordow przetozyta si¢ na powstanie teorii
kultury, ktora, paradoksalnie, gubi, naszym zdaniem, kulture ze swojego pola
widzenia, rewindykujac jedynie to, co w owej kulturze najmniej materialne
i najbardziej uduchowione, odleglte od pospolitosci i najbardziej elitarne.

Pomoc gingcemu swiatu
(bo kultura ma sie nie najgorze))

Czy ta teoria kultury jako pamigci symbolicznej nie zamyka przypadkiem
Lecha Witkowskiego w wiezy z kosci stoniowej, z ktorej, owszem, wida¢ oztocone
stonicem wierzchoftki tysigcletnich drzew, lecz nie wida¢ dolnych pigter powsta-
jacego nieustannie nowego lasu? A ten las to tez kultura i cho¢ moze nie bedzie
tak wysoki i monumentalny i nie przetrwa tysiaca lat, to przeciez rowniez stuzy
wspotczesnym jego mieszkancom jako przestrzen zyciowa. Moze z tej wiezy
z kosci stoniowej wida¢ szczyty ludzkiego ducha, lecz nie wida¢ nizin ludzkich
problemdéw i masowej krzywdy, nie tylko przeciez ludzkiej?

Kiedy$ zapytalismy Lecha Witkowskiego, co humanista o jego kompeten-
cjach mogtby powiedzie¢ gingcemu $wiatu? To — mysleli§my sobie — dobre
pytanie do wielkiego Uczonego. A w zasadzie jedno z wazniejszych, nad jakimi
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przy jego poziomie i osiggnigciach warto byltoby si¢ zastanowié¢. I Witkowski
odpowiedzial, wigzac dramat ginagcego §wiata z procesem niszczenia ,,0grodow
kultury” i uzawodowienia studidéw wyzszych...

Piszemy tak, jakbysmy byli jako$ zaskoczeni, jakby$my czekali na odpowiedz
bardziej bombastyczna, aktywistyczng, ,,mtodziencza”. A co innego, mozna
by zapytaé, Lech Witkowski miatby, jako humanista, nam powiedzie¢? Ale nam
bron Boze nie chodzi o przemycanie 11-ej tezy Marksa i wyptywajacego z niej
szantazu z cyklu: ,,jak mozesz oddawac si¢ abstrakcjom skoro na caltym $wiecie
ludzie ging z glodu?”. Juz bardziej podoba si¢ nam przekora Zizka, ktory méwi
prowokujaco, ze wierzy w teze 11-ta, ale odwrocong: ,,Moze w XX wieku
starali$my si¢ za bardzo zmieni¢ ten $wiat? Moze lepiej go teraz znowu troche
poobjasnia¢” . A nam réwniez wydaje sig, ze jest co objasnia¢. Od humani-
stow formatu Lecha Witkowskiego oczekiwaliby$my z jednej strony namystu
nad problemami gingcego $wiata, z drugiej zas tego, by jego t¢ga filozoficzna
glowa pomogta innym w zmaganiu si¢ z kwestig przyrodzonej zyciu tragiczno-
$ci, $wiadomosci przemijania i $mierci. Lech Witkowski zakopatl si¢ tymczasem
w madrych ksiegach i jesli co$ objasnia, to — w swoim coraz bardziej, mamy
wrazenie, ograniczajagcym mu swobode ruchéw mariazu z pedagogika — uczo-
ne koncepcje wielkich humanistow w celu wydobycia z nich kolejnej kategorii
przydatnej dla... akademickiego (bo jakiego innego?) dyskursu edukacyjnego.

Panika (tylko) wsrod pedagogdw

Trochg w duchu tego, co nam wydaje si¢ konserwatywna reakcja na dezinte-
gracje 1 pauperyzacje kultury europejskiej, Lech Witkowski wypatruje powrotu
do tradycji i do skarbow dziedzictwa, szuka czego$ statego w dobie upadku tra-
dycyjnych obrazow $wiata i stylow Zycia, czego nie zabratby wieczny przypltyw
czy powodz nowoczesnosci. Musi istnie¢ jakas sankcja dziatania — wota Witkowski

— jakas bezwzgledna wartos¢, jakie$ cos$: ideat, prawo, jednostka, postawa, kto-
ra pozwolitaby obroni¢ ukochang wysoka kulture i dziedzictwo przed upadkiem,
przed napierajacg burzuazyjna pstrokacizna, przed §wiatem, w ktérym panuje
niepokojaca rownos¢ (Lech Witkowski tymczasem wierzy w $cisla ,,hierarchi¢”

— zob. jedno z mott do Autorytetu II), totez wysoka kultura albo obumiera w za-
pomnieniu, albo jest dostepna dla wszystkich, czyli sprofanowana. Jak ta aureola,
ktora Baudelaire’owskiemu poecie zsungta si¢ z glowy w bloto.

17. Slavoj Zizek, Mam slabosé¢ do Robespierre’a (rozmawia Maciej Stasinski), <http:/wybor-
cza.pl/1,76842,6998943, Mam_slabosc_do_Robespierre a.html http:/www.krytykapolityczna.pl/
Wywiady/Zizek-Mam-slabosc-do-Robespierrea/menu-id-77.html> (20.05.2013)
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Ale chwileczke, moze nie jest tak, ze to nihilistyczna nowoczesnos¢ spro-
wadzila na nas anomige i relatywizm, zniszczyta wspdlnoty, wypromowata kicz
1 konsumeryzm 1 ze jej kleska ktadzie si¢ na nas cieniem dzi$, w czasach ,,post-
modernizmu”. Moze jest tak, ze nowoczesno$¢ jest jedna i my tez w niej zyjemy;
oznacza ona $mier¢ Boga — czyli nastanie epoki pluralizmu perspektywicznych
pozordéw. Wraz z postepem nowoczesnosci kultura przestaje sktadac si¢ z naka-
zO6w, lecz z ofert, nie ma juz norm i bezwzglednych wartosci, lecz propozycje.
Po $mierci Boga nadawanie wartosci i znaczenia rzeczom nalezy do nas i tylko
do nas, przy rozpoznaniu, ze beda to tylko gry jezykowe, fikcje i relatywne
konstrukty spoteczne. I nie trzeba widzie¢ w tym az takiej znowu katastrofy,
bo taka po prostu jest nasza rzeczywistos¢. Nie ma juz powrotu do przesztosci.
Musimy si¢ jako$ odnalez¢.

Tymczasem, jesli si¢ rozumie, jak Lech Witkowski, kulture jako ,,pamig¢
symboliczng tekstow”, to ogloszony przez Baumana ,.koniec kultury uczenia si¢’
(uczenia — zauwazmy — pojetego jako zaglebianie si¢ w dziedzictwo symbolicz-
ne) potaczony z pigtnowanym przez Witkowskiego brakiem zapotrzebowania
na autorytety symboliczne sitg rzeczy oznacza¢ muszg ,,najbardziej dramatyczne
wydarzenia dotyczgce losow kultury i cywilizacji Zachodu” (Autorytet 11, s. 24).

Czy to naprawde najwazniejsze powody takiej a nie innej kondycji $wiata,
czy tylko arystokratyczny, pedagogiczny mit (skadinad bardzo pigkny, formujacy
przeciez sporg czgs¢ naszej europejskiej tozsamosci), pozwalajacy ,,ludziom
kultury” oraz samym pedagogom trwac¢ w przekonaniu o swojej niezbednosci?
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