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Tomasz Burzynski

RZECZpospalita, czyli demokratyzacia nauki
W shuzlole natury

Bruno Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, przet. Agata Czarnecka,
Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2009, s. 349.

Jednym z centralnych zadan wspotczesnej mysli humanistycznej jest napisa-
nie takiej narracji filozoficznej, ktéra jest w stanie nada¢ nowy ksztatt relacjom
zachodzacym migdzy spoteczenstwem, wraz z takimi jego wytworami jak nauka,
technika 1 ideologia, a Srodowiskiem naturalnym. Postulat przeprowadzenia
takiej rekonstrukcji wynika z potrzeby dyskursywnej legitymizacji dziatan,
ktore zachodza gtéwnie w plaszczyZnie politycznej oraz majg na celu krytyke
industrializacji, naukowo-technicznej racjonalizacji 1 koncentracji kapitatu,
czyli procesow, ktore zdefiniowaty charakter spoteczenstw w dobie Rewoluciji
Przemystowej 1 nie przestaly wywiera¢ przemoznego wplywu na ksztalt tadu
spotecznego nawet na etapie cywilizacji postindustrialnej. W obszarze metodologii
nauk spolecznych wspomniane tendencje uwidaczniajg si¢ przede wszystkim
jako stale rosnace zainteresowanie problematyka negatywnych konsekwencji
procesow modernizacji, co jest szczegolnie zauwazalne w koncepcjach 1 syste-
mach teoretycznych rozwijanych przez takich socjologdéw europejskich jak Ulrich
Beck, Anthony Giddens, czy tez Niklas Luhmann. Zblizona problematyka jest
réwniez podejmowana przez teorie stricte filozoficzne, w ktorych dostrzec mozna
préby stworzenia nowej aksjologii, obejmujacej procesy ,,zwrotu normatywne-
g0”’! zmierzajgce do ustanowienia dyskursu podmiotowej odpowiedzialnosci
cztowieka za konsekwencje postgpu naukowo-technicznego dla srodowiska
naturalnego. Mysli zwarte w ksigzce Polityka natury. Nauki wkraczajq do de-
mokracji wpisuja si¢ niewatpliwe w ten kontekst i jednoczes$nie rozszerzaja
granice refleksji filozoficznej o postulaty jednoznacznie polityczne, zaktadajace
troske o ksztatt agendy debaty publicznej w sytuacji, gdy tradycyjne czynniki
mobilizacji politycznej? zdajg si¢ stopniowo zatracaé pierwszoplanowe znaczenie
w spoteczenstwach wysokorozwinietych.

1. Zob. Jozef Banka, Filozofia techniki. Czlowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego,
Katowice, Wydawnictwo Slask, 1980; Andrzej Kiepas, Moralne wyzwania nauki i techniki, Kato-
wice, Wydawnictwo Transformacje, 1992; Andrzej Kiepas, Czlowiek wobec dylematow techniki,
Katowice, Wydawnictwo Gnome, 2000.

2. Ulrich Beck zauwaza, ze jednym z zasadniczych problemdéw spoteczno-politycznych cza-
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Wydaje sig, ze dogodnym punktem wyjscia dla przedstawiania mozliwe
najszerszej analizy propozycji teoretycznych sformutowanych przez Latoura
jest zawarte w tytule publikacji wyrazenie ,,polityka natury”. Zestawienie takie
nie jest z pewnoscig niczym zaskakujacym dla czytelnika obytego z zawitoSciami
oraz réznorodnymi modami panujagcymi we wspotczesnej filozofii post-struk-
turalnej lub innymi socjologicznymi i kulturoznawczymi teoriami rozwijanymi
pod bardzo pojemnym szyldem ,,badan kulturowych” (cultural studies). Wszak
domeng tych nauk jest upolitycznienie tego, co tradycyjnie wymykato si¢ pro-
bom ujgcia w sztywne ramy walki 1 podzialéw politycznych. Jednak spogladajac
z perspektywy aparatu pojeciowego nauk humanistycznych rozumianych nieco
bardziej tradycjonalnie, termin ,,polityka natury” jest wyrazeniem doglebnie
oksymoronicznym, taczacym w sobie dwie zupetnie nieckompatybilne realnosci:
sterg obiektywnych, bezdyskusyjnych faktow oraz plaszczyzng interpersonal-
nych konfliktéw 1 negocjacji prowadzacych do uksztaltowania si¢ sfery takich
konstruktow spotecznych jak ideologie czy doktryny polityczne.

Mozna z powodzeniem zaryzykowac stwierdzenie, ze autor Polityki natury
podaza — przynajmniej w warstwie swego wywodu filozoficznego — $ciezka
z gruntu post-tradycyjng, odrzucajacg metodologicznie uksztattowane 1 histo-
rycznie dobrze zakonserwowane dychotomie 1 klasyfikacje wystepujace zarowno
w teoril, jak 1 empirycznych badaniach humanistycznych. Wtasnie przekonanie
o pozornym charakterze przepasci pomiedzy polityka a naturg legto u podstaw
projektu ,,ekologii politycznej”, dyscypliny, ktorej celem jest wyjscie poza
szczegdtowa refleksje o systemach przyrodniczych prowadzong w kategoriach
nauk zorientowanych biologicznie. Istota mysli Latoura jest zatem powrdt
do pytan podstawowych, kwestii dotyczacych elementarnych zasad konstrukcji
tadu spotecznego, roli nauki w spoteczenstwie demokratycznym oraz ontolo-
gicznego status tego, co zwykliSmy nazywaé mianem natury: ,,[t]o nie o naturg
pyta ekologia. Wrecz przeciwnie kwestionuje ona jej granice i na nowo okresla
ksztattujace jg czynniki>.

Projekt ekologii politycznej jest umocowany w przestrzeni metodologii mysli
spotecznej na dwa sposoby. Po pierwsze, Latour postuluje porzucenie jednej z cen-
tralnych antonimii humanistyki, jaka jest opozycja natura-kultura 1 zastagpienie

sOW najnowszych jest transformacja zachodzgca w obrebie czynnikow uruchamiajgcych procesy
mobilizacji i walki politycznej. Kierunek tych przemian wskazuje na zastapienie nieréwnosci
ekonomicznych przez zréznicowania dotyczace dystrybucji spotecznych kosztow ryzyka tech-
nicznego. Ulrich Beck, Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. Stanistaw
Ciesla, Warszawa, Wydawnictwo Scholar 2002.

3. Bruno Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, przet. Agata Czarnecka,
Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 20009, s. 43. Kolejne odnosniki to tej publikacji beda
zaznaczone w tekscie gtéwnym jako PN wraz z podaniem wlasciwiej strony albo zakresu stron.
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jej podejsciem syntetycznym uwzgledniajacym sie¢ ,,ryzykownych powigzan”
(PN, s. 45—-47) pomigdzy aktorami spotecznymi a otoczeniem przyrodniczym.
Po drugie, 1 jest to bodajze najciekawszy watek tekstu, autor Polityki natury

proponuje wkomponowac rozwazania typowo filozoficzne w ramy konceptualne

charakterystyczne bardziej dla socjologii empirycznej, niz filozofii spekulatywne;.
Ostatecznym punktem skupienia réznych watkow refleksji Latoura wydaje si¢

bowiem by¢ struktura pojgciowa charakterystyczna dla tzw. ,,teorii rozwoju

spotecznego”, czyli grupy koncepcji socjologicznych opisujacych procesy hi-
storycznych zmian systemowych zachodzacych w tadzie spotecznym, ustroju

politycznym, ekonomii, czy systemach spoteczno-technicznych*. W ten oto

sposob przeksztatcenia zachodzace w filozoficznych dyskursach natury 1 nauki

staja si¢ jednoczes$nie zmianami modernizacyjnymi, objawiajgcymi si¢ jako

procesy stopniowej erozji politycznych fundamentéw cywilizacji kapitalistyczne;j

1 przemystowej. Przestaniem ekologii politycznej jest, jak si¢ wydaje, dekonstrukcja

mentalnosci ufundowanej na o§wieceniowych postulatach powszechnej scjenty-
zacji i dominacji dziatalnosci celowo-racjonalnej. Wtasnie poprzez to szczeg6lne

powigzanie refleksji filozoficznej 1 socjologicznej wyraza si¢ warto$¢ publikacii.
Latour zrecznie unika pokusy ilo$ciowego empiryzmu oraz niebezpieczenstwa

popadania w abstrakcyjne filozofowanie, ktore pozostaje catkowicie oderwane

od praxis zycia codziennego i sfery realnej debaty politycznej. Jednoczesnie

zabieg taki oznacza, ze Polityka natury jest préba nadania ruchom ekologicznym

glebszego sensu filozoficznego, natomiast filozofie natury wyposaza w obietnice

realnej strategii dziatan politycznych.

Cechg charakterystyczng dla spoleczenstwa przemystowego jest powszechna,
postepujaca racjonalizacja, w mysl ktérej nauka postrzegana jest w kategoriach
quasi-religijnych jako instancja ostatecznego poznania, ktorej werdykt zamyka
wszelkie debaty polityczne. Ten uprzywilejowany status nauki (za Latourem
celowo uzywam liczby pojedynczej) wynika z modelu fadu spotecznego, ktory
autor Polityki natury okresla mianem ,,nowoczesnej Konstytucji” (PN, s. 39).
Jej istota jest utrzymywanie Scislego rozgraniczenia miedzy sfera debaty pu-
blicznej, ktorej funkcja polega na regulowaniu stosunkdw spotecznych w drodze
dziatan politycznych i tadotworczych (dbatos$¢ o tzw. ,,dobro wspdlne”) a prze-
strzenig nie-ludzi, przedmiotéw pozbawionych wtasnego glosu i podlegajagcym
niezmiennym i obiektywnym prawom natury, ktorych odkrywanie jest domenag
scentralizowanego aparatu poznania naukowego.

Dychotomiczna konstrukcja modelu ,,nowoczesnej Konstytucji” zaktada
pojawienie si¢ kategorii ludzi nauki, ktérych rolg jest posredniczenie miedzy

4. Kazimierz Krzysztofek, Marek S. Szczepanski, Zrozumiec¢ rozwaoj. Od spoteczenstw tra-
dycyjnych do informacyjnych, Katowice, Wydawnictwo US 2002.
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dwoma wzajemnie odizolowanymi sferami (Latour uzywa w tym miejscu pojecia

,»1zba”” na podobienstwo dwuizbowej organizacji parlamentu) oraz zamykanie
sporow politycznych poprzez uzycie argumentéw naukowych zawierajacych
niepodwazalne prawdy obiektywne funkcjonujace z mocg zakanczania wszelkich
debat, co umozliwia im sam fakt bycia w izolacji od sieci interesow politycznych
lub ekonomicznych.

Cala subtelnos¢ tego projektu zasadza si¢ na delegowaniu wladzy tym, ktorzy potrafig

poruszac si¢ migdzy izbami. Kilku starannie wybranych ekspertow wyposazonych zostaje

w zdolno$¢ kursowania miedzy dwoma zbiorami i wtadz¢ mowienia (poniewaz sg ludz-
mi), wladz¢ mowienia prawdy (gdyz dzigki ascezie poznania umkneli uwarunkowaniom

$wiata spotecznego) i wreszcie wtadze zaprowadzania porzadku w zgromadzeniu ludzi,
przez zamykanie im dziobow [...] (PN, s. 33).

Budujac koncepcje ,,nowoczesnej Konstytucji” Latour kresli socjologiczng
wizje zracjonalizowanego modelu fadu spotecznego, w ktorym nauka petni role
ostatecznego glosu wyciszajacego kakofonie wieloglosowej przestrzeni debaty
publicznej. W ten sposob koncepcja rozwijana przez francuskiego socjologa i fi-
lozofa wpisuje si¢ w metodologiczne 1 konceptualne ramy badan nad procesami

,2unaukowienia prostego’™. Jest to termin opisujacy spoteczne i polityczne mecha-
nizmy legitymizujace pretensje nauki instytucjonalnej do posiadania spotecznego
monopolu poznania, ktorego roszczenia wzglgdem racjonalnosci obiektywne;j
pozwalaja na utrzymanie uprzywilejowanej pozycji w stosunku do opinii publicz-
nej postrzeganej jako zbiorowos¢ gltosow niezdolnych do wzniesienia si¢ ponad
wlasne uprzedzenia, interesy, zdroworozsgdkowe stereotypy czy obiegowe opinie.

,Nowoczesna Konstytucja” jest zatem motorem linearnych proceséw moderni-
zacyjnych, ktore — bedac uwolnione od sporow o typowo politycznej naturze —
staty si¢ odbiciem prawdy ostatecznej, niepodwazalnej na mocy swej naukowe]
obiektywnosci®. Separacja natury i polityki oraz oparcie poznania o autorytet
wiedzy obiektywnej nadaly ideologiczny ped spoteczenstwom nowoczesnym,

5. Beck, Spofeczenstwo ryzyka..., s. 242-243.

6. Prawidlowos¢ ta stala si¢ przyczynkiem do krytyki sit sprawczych spoteczenstwa no-
woczesnego (Piotr Sztompka) oraz pretekstem do teoretyzowania na temat tzw. ,,modernizacji
refleksyjne;j” (Ulrich Beck). Por. Piotr Sztompka, The Trauma of Social Change. A Case of Post-
communist Societies. W: Cultural Trauma and Collective Identity, red. Jeffrey C. Alexander, Ron
Eyerman, Bernhard Giesen, Neil J. Smelser, Piotr Sztompka, Berkeley and Los Angeles, University
of California Press, 2004; Ulrich Beck, The Reinvention of Politics: Toward a Theory of Reflexive
Modernization, w: Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social
Order, red. Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash, Stanford, Stanford University Press, 1994.
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ktore swoj rozwdj oparly o racjonalng kalkulacje, a te z kolei o obiektywizm
praw i prawidtowosci natury’.

Proponowany projekt ekologii politycznej opiera si¢ na zakwestionowaniu
dogmatu ,,nowoczesnej Konstytucji”, ktéra — co cieckawe — stala si¢ rowniez
ideologicznym motorem ruchéw tzw. ,,ekologii glebokiej”, utozsamianych raczej
z $wiatopogladem ponowoczesnym, nizli ideologig i filozoficznym dyskursem
nowoczesnosci. Jak trafnie zauwaza Latour:

[...] ruchy ,,zielonych”, chcac nada¢ naturze wymiar polityczny, trafity w samo sedno
tego, co nazywamy tu nowoczesng Konstytucja. Przez swg dziwaczna strategig, ktorg
zajmiemy si¢ w tym rozdziale, chcgc chroni¢ nature, ruchy ekologiczne utrzymywaty
jednoczes$nie taka jej koncepcje, ktora uniemozliwiata im prowadzenie walki politycznej
(PN, s. 41).

Na pierwszy rzut oka krytyka ruchéw ekologicznych, a wigc najistotniejszego
zapalnika eksplozji $§wiatopogladu ekologicznego w czasach najnowszych® wy-
daje si¢ nieco zaskakujaca. Jednak dla uwaznego czytelnika staje si¢ oczywiste,
ze dokonanie takiego zabiegu jest nieuchronne z punktu widzenia logiki wywodu
zastosowanego przez Latoura. Istota Polityki natury wyraza si¢ bowiem nie po-
przez drobiazgowa analize zagrozen technicznych 1 sposobow radzenia sobie
z nimi na ptaszczyznie ekonomicznej, politycznej 1 naukowej. Tego w publikacji
tej po prostu nie ma. Latour wychodzi bowiem poza standardowe i uproszczone
recepty 1 rozumie, ze pojmowanie natury w duchu ekologii politycznej nie oznacza
jedynie wymiany jednego aktora sceny politycznej na ,,lepszy model”. Wymianie
podlega¢ musi caty system filozoficzno-dyskursywny zasilajacy scene polityczng
wraz z postrzeganiem roli natury, nauki 1 cywilizacji jako takiej (nowa episte-
mologia polityczna).

Propozycja Latoura zaktada zbudowanie dyskursywnych fundamentow tzw.

»Republiki” (PN, s. 104), czyli prawdziwe] RZECZpospolitej pojmowanej jako
kolektyw aktorow ludzkich i nie-ludzkich, w ktérym podmiotowo$¢ sprawcza

7. Problematyka ta dotyka teorii filozoficznych opierajacych si¢ na pojeciu tzw. ,,prawa natury”
postrzeganego jako terminu opisujgcego zbior prawidtowosci niezmiennych, ktore musza by¢ ujete
jako fundamenty kazdego projektu politycznego umozliwiajgcego regulacje Zycia spolecznego.
Zob. Henryk Olszewski, Maria Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan,
1994; Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa, PWN, 2004.

8. Szczegolna rola ruchéw spotecznych w procesie popularyzacji swiadomosci ekologicznej
stata si¢ przedmiotem wielu analiz socjologicznych, z ktorych jedng z ciekawszych wydaje si¢
by¢ koncepcja spoteczenstwa sieciowego Manuela Castellsa, w ktorej spoteczna produktywnosc
ruchow ekologicznych wynika z ich zdolno$ci do adaptacji si¢ do warunkow struktury spotecznej
opartej na ciaglej wymianie informacji. Zob. Manuel Castells, The Power of Identity, Oxford,
Blackwell Publishers, 2004.
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nie jest przypisywana jedynie aktorom spolecznym (indywidualnym albo ko-
lektywnym) ale rowniez rzeczom $wiata natury. W tym momencie docieramy
do bodaj najciekawszego watku recenzowanego tekstu. Istotg Republiki jest za-
prowadzenie modelu cywilizacji zaktadajacego dwie, dos¢ zaskakujace z punktu

widzenia tradycyjnej mysl spolecznej, cechy charakterystyczne. Po pierwsze, jest

to ,,rozciggniecie mowy na nie-ludzi” (PN, s. 116). Proces ten nie oznacza, rzecz

jasna, prostej antropomorfizacji §wiata nicozywionego. Jego istota jest raczej

uczynienie naukowcow rzecznikami natury, wyrazajacymi jej interesy na forum

kolektywu ludzi 1 nie-ludzi. Zabieg ten niesie za sobg jednak dos¢ nieoczekiwang
konsekwencje. Rozmowa ,,pojawia si¢, gdy mnozg si¢ kontrowersje: koniec natury
oznacza rowniez koniec naukowej pewnosci co do niej” (PN, s. 106). W praktyce

dzialania kolektywu oznacza to nieuchronnie odej$cie do modelu unaukowienia

prostego na rzecz swoistej polifonii nauk swobodnie konkurujgcych w ramach

zrzeszenia obdarzonych glosem ludzi 1 nie-ludzi.

Obdarzenie gtosem wymaga takze, 1 to jest druga z cech wyrdzniajacych
Republike, nadania nie-ludziom jakie§ nowej formy tozsamosci. W tym wia-
$nie wyraza si¢ najdobitniej istota socjologicznego stanowiska Latoura. Chodzi
z grubsza o to, by catoksztalt rozwazah nad naturg 1 spoteczenstwem uchwycic¢
z perspektywy nowej, dos¢ rewolucyjnej teorii podmiotowosci rozciggajacej po-
jecie dziatania sprawczego na przedmioty 1 obiekty nieozywione. W ten sposob
przechodzimy do koncepcji ,,Aktora-Sieci” (Actor Network Theory — ANT)®.
ANT jest teorig z grupy socjologii posthumanistycznej'’, ktora jej tworcy — Bru-
no Latour, Michel Callon i John Law — zaproponowali oryginalnie dla potrzeb
wyjasniania przebiegu proceséw zywiotowych zachodzacych w systemach
spoteczno-technicznych. Istota tej teorii zawiera si¢ w probie przedefiniowania
tradycyjnego rozumienia aktora spotecznego, ktore w klasycznej mysli spoteczne;j
1 socjologiczne] odnosi si¢ do jednostki lub zbiorowos$ci dziatajacej w kategoriach
intencjonalnych i wolicjonalnych. Z perspektywy koncepcji ekologii polityczne;,
tego typu podejscie jest traktowane jako nazbyt redukcjonistyczne:

Przypusémy teraz, Zze znaleziono was w zrzeczeniu ludzi i nie-ludzi — zrzeszeniu, ktore-
go doktadnego sktadu nikt nie zna, ale o ktérym caty szereg dowodow pozwala mowic,
ze jego cztonkowie dzialaja, to znaczy, modyfikuja innych aktoréw poprzez szereg

9. Czytelnikom zapoznanym ze wspodtczesnymi teoriami literaturoznawczymi i kultu-
roznawczymi koncepcja ANT z pewnoscig przypomina koncepcje ,,podmiotu terminalnego”
zaproponowang przez Scotta Buckatmana dla okreslenia nowego typu podmiotowo$ci powstatej
w rezultacie interakcji cztowiek-komputer. Scott Bukatmann, Terminal Identity. The Virtual
Subject in Postmodern Science Fiction. Durham NC and London: Duke University Press, 1993.

10. George Ritzer, Modern Sociological Theory, New York, McGraw-Hill, 2008.
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podstawowych transformacji, ktorych list¢ mozna stworzy¢ na podstawie protokotu
doswiadczen. Jest to minimalna §wiecka 1 niepolemiczna definicja aktora (PN, s. 120—121).

Rozumienie klasyczne jest pochodng rozréznienia pomiedzy rzeczami a ak-
torami spolecznymi, przy czym tym pierwszym przypisywano natur¢ bytow
biernych, ustanowionych przez konieczno$¢ obiektywnych zwigzkow przyczy-
nowo-skutkowych, natomiast tozsamos$¢ podmiotéw ludzkich charakteryzowano
poprzez esencjonalng zdolnos¢ do podejmowania dzialania sprawczego. W mysl
postulatow ekologii politycznej, rozréznienie takie jest nie tylko btedne, ale
réwniez politycznie szkodliwe, gdyz uniemozliwia redefinicje relacji miedzy
spoleczenstwem a naturg w kategoriach wspolnego kolektywu.

Latour postuluje zatem ujecie politycznych debat o naturze w konceptualne
ramy wspoélnoty zrzeszajacej nie ludzi i rzeczy (albo ludzi 1 nie-ludzi) ale ,,ak-
tanty”, czyli ,,interferujace czynniki sprawcze” (PN, s. 121). Poprzez zastosowa-
nie tego wybiegu terminologicznego, Latour unika zar6wno putapki reifikacji,
jak 1 niebezpieczenstwa popadania w spoteczny konstruktywizm. Ze $cisle
metodologicznego punktu widzenia jest to najistotniejszy watek Polityki natury,
ktorej sens, przypomnijmy raz jeszcze, zawiera si¢ w obietnicy stworzenia ta-
kiej ontologii, ktora opisuje tozsamos$¢ aktora tylko i wylacznie w kategoriach
operacyjnych, poprzez zdolno$¢ wywierania okreslonego wptywu na wiasne
otoczenie. Taka propozycja teoretyczna wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie inspirujaca
na tych czytelnikow, ktorym nieobce sg teorie strukturalistyczne 1 post-struktu-
ralistyczne, a wigc koncepcje zaktadajace podejscie z gruntu anty-esencjonalne,
w ktorym autonomiczny podmiot jest jedynie ztudzeniem, realne sg natomiast
sieci relacji ujete w termin struktura.

Myslenie Latoura niewatpliwie wpisuje si¢ w nurt badan zapoczatkowany
przez Emile Durkheima 1 Ferdianda de Saussure. W tym rozumieniu, tozsamos$¢
(a jednoczesnie, sprawstwo 1 podmiotowos¢) aktanta nie jest uwarunkowana
wlasciwoscig esencjonalng, lecz jest wynikiem catoksztattu relacji z innymi
elementami (aktantami), ktore zachodzg na przestrzeni sieci wzajemnych in-
terferencji. Sie¢ w tym ujeciu nie moze by¢ zatem utozsamiana z pojeciem spo-
teczenstwa. Jest to raczej skomplikowany uktad relacji zachodzacych — jak ma
to miejsce w naszym przypadku — pomigdzy aktorami spotecznymi a otoczeniem
naturalnym funkcjonujgcy w taki sposob, ze koncowy wynik jest zawsze sumg
wzajemnie na siebie oddziatujacych aktantéw. Podajmy prosty przyktad. Jednym
z najwigkszych wyzwan wspodlczesnej medycyny jest problem pojawiania si¢
szczepOw bakterii opornych na dziatanie antybiotykdéw. Proces ten nie jest jedynie
wynikiem ewolucyjnego réznicowania si¢ mikrobow przebiegajacego zgodnie
z prawami natury. Jest to raczej rezultat ,,zaskakujgcego wtargniecia” (PN, s. 126)
mikroorganizméw w $§wiat blednie przemyslanej praktyki lekarskiej, w ktorej
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panuje przekonanie o powszechnej konieczno$ci stosowania antybiotykow nawet
w przypadkach chorobowych tego niewymagajacych (zakazenie wirusowe). Upo-
wszechnienie si¢ terapii antybiotykowej ,,otworzyto furtke” dla réznicowania si¢
szczepOw opornych na ten rodzaj medykamentow. Dla pelnego zrozumienia tego
procesu nie mozna zastosowac zatem klasycznego schematu zaktadajgcego opo-
zycje miedzy aktywnym aktorem spolecznym a biernym przedmiotem Swiata
natury'!. Kluczowa kompetencja poznawczg staje si¢ rozumowanie w kategoriach
wielokrotnych sprzezen zwrotnych zachodzacych migdzy elementami §wiata natury
a praktykami spotecznymi wraz z ich zapleczem technicznym i technologicznym.

Metodologiczne zalozenia ekologii politycznej wydaja si¢ stanowi¢ bardzo
inspirujaca dekonstrukcje tradycyjnych zalozen humanistyki przez co otwieraja
droge dla konceptualizacji zorientowanych jednoznacznie syntetycznie oraz inter-
dyscyplinarnie. Proponowane przez Latoura praktyczne rozwigzania polityczne
wydajg si¢ jednak stanowi¢ projekt nazbyt optymistyczny, niezwykle trudny
w realizacji przynajmniej w §wiecie polityki, jaki znamy. Jednym z centralnych
politycznych postulatow autora Polityki natury jest decentralizacja nauk, ktore
winny ze sobg konkurowac¢ za zasadach otwartej debaty, reprezentujac wspolne
interesy ludzi i nie-ludzi, uznajac przy tym niepewnosc¢ jako naturalny sktadnik
dazenia do wiedzy:

Druga z tych postaw [akceptacja niepewnosci — T.B.] ma t¢ zaletg, ze zastepuje to,
co bezdyskusyjne, mozliwoscia dyskusji i faczy w jedno dwa pojecia: obiektywnej nauki
1 sporu. Im wigcej mamy rzeczywistosci, tym wiecej dyskusji (PN, s. 106).

To wlasnie zdecentralizowane nauki (celowo wprowadzona liczba mnoga)
sg w stanie ,,zmusi¢ $wiat do moéwienia” poprzez ,wynajdowanie za posrednictwem
instrumentoéw 1 w sztucznych warunkach laboratorium przemieszczen punktow
widzenia niezbednych dla zycia publicznego” (PN, s. 199). W najwigkszym skrocie
chodzi o to, ze konkurencja nauk na zasadzie gtosoéw w demokratycznej debacie
publicznej pozwala na petniejsze uchwycenie struktury sieci wzajemnych rela-
cji 1 ,,zaskakujgcych wtargnig¢” nie-ludzi w obszar spoteczny (oraz na odwrot).
Czy nie jest jednak raczej tak, ze zdecentralizowane nauki konkurujg ze soba
nie na zasadach wieloglowej debaty, ale raczej na zasadach wolnorynkowej konku-
rencji, respektujgc przy tym przede wszystkim partykularne interesy ekonomiczne

11. Koncepcja ANT nie jest zupetnie oryginalnym pomystem. Podobne procesy zostaty opi-
sane w ramach koncepcji inkubacji wypadkow w systemach spoteczno-technicznych. Natomiast
sama zasada sprz¢zenia zwrotnego mi¢dzy aktorem a siecig przypomina do pewnego stopnia
koncepcje strukturacji zaktadajaca wystapienie wzajemnych zalezno$ci pomigdzy podmiotowym
dziataniem sprawczym (agency) a strukturg (structure).
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i polityczne, a nie osiggnigcie dobra publicznego?'? Nauki od zawsze byty nie-
jednolite 1 zdecentralizowane, od zawsze rozpadaly si¢ na wiele konkurujacych
paradygmatdw (nota bene w tym miejscu warto odnotowac brak pracy Thomasa
Kuhna®® w skadinad bardzo obszernej i interdyscyplinarnej bibliografii pracy),
co niekoniecznie pozwolito ,,ucywilizowac¢” relacje migdzy spoleczenstwem
a natura.

Trudno jest jednoznacznie grupe docelowych odbiorcow Polityki natury. Publi-
kacja ta zdaje si¢ bowiem wymykac¢ probom jednoznacznej klasyfikacji 1 stanowi
projekt interdyscyplinarny, faczacy w sobie takie popularne nurty wspotczesnej
humanistyki jak post-humanizm, eko-krytyka, czy polityka kulturowa. Biorac
pod uwagg strukturalistyczne korzenie oraz fakt, ze wspoitworzona przez Latoura
koncepcja ANT stanowi efekt ,,bezwzglednej aplikacji semiotyki™* do dziedzin
poznania zdecydowanie wykraczajacych poza typowe zainteresowania studiéw
nad kultura symboliczng, mozna przypuszczac, ze ksigzka stanowi cickawg al-
ternatywe dla koncepcji o ugruntowanej pozycji w $wiecie humanistyki, takich
jak chociazby teorie spoteczenstwa ryzyka (Ulrich Beck), czy koncepcje¢ ,,poz-
nej nowoczesnosci (Anthony Giddens). Wartoscia dodang Polityki natury jest
z pewnoscig fakt jednoznacznie socjologicznego umocowania podejmowanych
przez Latoura koncepcji filozoficznych, ktore bezposrednio dotykajg probleméw
mobilizacji 1 demobilizacji politycznej w realiach polityki odchodzacej od tra-
dycyjnych postulatoéw skoncentrowanych w gtéwnej mierze na nierownosciach
klasowo-warstwowych'.

12. Proces ten $wietnie opisuja Mary Douglas i Aaron Wildavsky, pokazujac spoteczne zréz-
nicowania w percepcji ryzyka technicznego jako wspotistniejace ze soba perspektywy poznawcze,
z ktorych kazda rosci sobie prawa do realizacji wlasnych warto$ci 1 interesow, propagujac tym
samym wiasng wersje natury. W podobnym tonie wypowiada si¢ Ulrich Beck, piszac o konfrontacji
nauki i kontr-nauki w realiach spoteczenstwa ryzyka. Zob. Mary Douglas and Aaron Wildavsky,
Risk and Culture. An Essay on the Selection of Environmental and Technological Dangers, Berkeley
and Los Angeles: University of California Press, 1983; Beck, Spoleczenstwo ryzyka...

13. Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa, PWN, 2011.

14. John Law, After ANT: Complexity, Naming and Topology, w: Actor Network Theory
and After, red. John Law, John Hussard, Oxford, Blackwell, s. 3.

15. Claus Offe, Nowe ruchy spoteczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej,
w: Socjologia. Lektury, red. Piotr Sztompka, Marek Kucia, Krakow, Wydawnictwo Znak, 2005.
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