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Homo anxius.
Nowoczesnose, czyli eksodus z leku

Energy is Eternal Delight.
William Blake, The Marriage of Heaven and Hell

By¢ szczgsliwym znaczy umiec
postrzegac siebie samego bez leku.
Walter Benjamin, Ulica jednokierunkowa

Antropologia filozoficzna, a wiec dyscyplina, ktora powstata, by zrozumiec¢
,»ludzka réznicg” na tle innych bytow naturalnych, jako charakterystyczng ce-

che cztowieka czesto wymienia Igkowy nadmiar. Homo anxius to zatem jedna
z mozliwych definicji istoty ludzkiej, wskazujaca na Iek jako na jej tylko wiasciwag
differentia specifica.

W eseju tym zaczng od krotkiej historii pojecia Igku, by nastepnie skupi¢
si¢ na Freudzie, u ktorego lek wytania si¢ jako afekt ,,towarzyszacy wszystkim
swiadomym przedstawieniom”. We freudowskiej spekulacji gk (Angst) wy-
stepuje jako objaw ,.libidinalnego nadmiaru”, czyli pewnego energetycznego
ekscesu, jaki charakteryzuje ludzkie popedy. W odréznieniu od zwierzgcych
instynktow, a priori zorientowanych na naturalne spetnienie, ludzkie popedy
pozostaja ,,nicokreslone”, czyli pozbawione swoich naturalnych ,,odpowiednikow”
w otaczajacym $wiecie; dlatego tez nigdy nie moga zosta¢ w petni i adekwatnie
zaspokojone, w zwigzku z czym wytwarzaja one niespokojne halo nieukojenia,
czyli whasnie Igkowy rewers towarzyszacy kazdej, z gory skazanej na fiasko,
prébie popedowej gratyfikacji.

Opierajac si¢ na tej frendowskiej spekulacji, chciatlabym zadaé pytanie o status
leku w ludzkiej psychice. Czy lek jest antropologiczng stata, ktora w Zaden spo-
sOb nie moze zostac zniesiona — czy tez moze istnieje szczesliwsze rozwigzanie
dla , libidinalnego nadmiaru”, zdolne ukoi¢ jego Igkowe manifestacje? Rozwazajac
pewne nowe odkrycia w teorii psychoanalizy, postaram si¢ wykazac, ze ta druga
opcja nie jest catkiem niemozliwa. By¢ moze, istnieje wyjscie: co$, co na uzy-
tek tego eseju nazwe mesjanskim eksodusem z ludzkiej kondycji, okreslonej
przez lekowy nadmiar.



Nadmiar czy brak? Od Herdera, przez Marksa, do Freuda,

Zanim jednak dotrzemy do samego Freuda i analizy sposobu, w jaki taczy
on wrodzony eksces libidinalny z poj¢ciem Igku, zatrzymajmy si¢ przez chwile
na antropologii filozoficznej, ktéra wylonita si¢ z mysli Johanna Gottfrieda
Herdera, mysliciela epoki wczesnego niemieckiego romantyzmu. To bowiem
Herder jako pierwszy sformutowal ze wzorcowa precyzja idee, zgodnie z ktora
cztowiek jest stworzeniem z istoty swojej zle przystosowanym do porzadku
natury. W odréznieniu od wszystkich innych bytdw, zajmujacych swoje miejsce
w naturalnej organizacji $wiata, istota ludzka jest Mangelwesen: bytem wybra-
kowanym i nie przystajacym do catosci.

Pomyst ten byt obecny w zachodniej nowoczesnosci od samego poczatku;
zanim jednak pojawit si¢ Herder, obecny byt w niej jedynie latentnie 1 implicytnie,
manifestujgc si¢ wiasnie — pod postacig leku. W swoim opus magnum pt. Upra-
womocnienie nowoczesnosci (Die Legitimitat der Neuzeit) Hans Blumenberg
czyni ,,lek nieprzystosowania” momentem inauguracyjnym epoki nowozytnej,
z poczatku tylko negatywnym?.

W wyniku potgznej przemiany paradygmatow, ktora pozniej nazwano kryzysem
nominalistycznym, tradycyjny przednowozytny kosmos, zbudowany na $cistej
hierarchii i systemie posrednikow, przekazujacych forme i znaczenie z najwyz-
szych w najnizsze regiony egzystencji, legl w gruzach. Z ruiny tej wylonit sie
nowy $wiat, zanarchizowany i pozbawiony odwiecznego porzadku, w ktorym
ocalaty tylko dwa skrajne bieguny: z jednej strony Bog, czysta potega wolunta-
ryzmu — z drugiej zas stworzenie, zredukowane do stanu biernego poddanstwa
wobec niezbadanych boskich wyrokow. Przedtem natura postrzegana byla
jako bezpieczny tad spojony wewnetrznie lex divina, boskim prawem rozumu
1 mitosierdzia, za sprawg ktorego kazde zto i chaos okazujg si¢ tylko lokalnym
btedem perspektywy, wythlumaczalnym z wyzszego teologicznego punku wi-
dzenia. Teraz jednak, u progu epoki nowoczesnej, natura ulega radykalnemu
odczarowaniu. Nie bedac juz emanacja boskiej racjonalnosci, zaczyna ujawniac
niepokojace cechy: jawi si¢ jako arbitralna, chaotyczna, absurdalnie marnotrawcza
(Blumenberg przekonujaco pokazuje, ze juz w pismach Kartezjusza i Spinozy
znalez¢ mozna fragmenty, ktore antycypuja ,,ponurg nauke o naturze”, jaka
wypltywa z dziewigtnastowiecznej, czyli dojrzale nowoczesnej, mysli Artura
Schopenhauera). Ze wszystkich za$ stworzen duzych i matych, istotg najbardziej
narazong na kaprysy Stworcy, poniewaz jest ona jego rownie kapry$nym ,,0b-
razem i podobienstwem”, okazuje si¢ cztowiek: najmniej stabilny ze wszystkich

1. Por. Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, przet. Robert M. Wallace,
MIT Press, Cambridge Mass. 1985.
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bytéw naturalnych, najbardziej ,,wypadty z kolein”, out of joint — by zacytowac
kolejnego schopenhaueryste avant la lettre, Williama Shakespeara. Jako taki
wlasnie, cztowiek calym sobg swiadczy o chaosie tego ,,zmarnowanego $wiata”,
wiodgc zycie w stanie permanentnego leku. Zanim zatem cztowiek okaze si¢
zdolny do wyrazenia swej gnostyckiej watpliwosci w naturalne dobro stworze-
nia, odczuwa ja calym swoim jestestwem, az do kosci: u progu nowoczesnosci
czlowieka ogarnia ,,stworzonosciowy lek”.

Pojecie to, w ktorym jeszcze nie dyskursywnie, a zaledwie tylko egzysten-
cjalnie zawiera si¢ prawda o $wiecie jako kosmicznej katastrofie, stanowi glowny
watek rozwazan Waltera Benjamina na temat nowoczesnej melancholii. W eseju,
O zrodtach niemieckiego barokowego dramatu zalobnego, Benjamin eksploruje
lekowa kondycje wezesno-nowozytnych jednostek, ktorym dane jest Hiobowe
doswiadczenie niezrozumiatego cierpienia i ktore wzywaja, zwykle nadaremno,
nieobecnego i odlegtego Boga, by uzasadnil swe wyroki w ludzkich oczach?.
Dla jednostek tych ani natura ani historia nie majg sensu: zyja raczej w czyms,
co Benjamin nazywa ,,historig naturalng” (kolejny bardzo schopenhauerowski
termin, tym razem wybrany catkiem intencjonalnie), czyli w absurdalnym cy-
klicznym zywiole powstawania i gini¢cia, marnotrastwa i ruin. Nie znajdujac
wyjscia 1 ujécia, ani nawet w pelni u§wiadomionej ekspresji, ten permanentny
»stworzonosciowy lek” (kreattrliches Angst) zastyga w forme melancholii, z lekka
tylko sttumiony stan niepokoju, ktdry odtad towarzyszy wszystkim swiadomym
przedstawieniom nowoczesnego cztowieka.

Cztowiek wiec po raz kolejny zostaje wybrany — jako istota najbardziej wy-
stawiona, najbardziej podatna na stworzonos$ciowy kryzys. Tym razem wigc jest
to wybranstwo negatywne: cziowiek staje sie, stowami Benjamina, ein Firsprech
der Kreatur, hiobowym rzecznikiem cato$ci stworzenia, ktore upadto w ,,noc
$wiata”®. Staje si¢ stworzeniem paradygmatycznym, ktorego ,,nagie zycie” — ob-
nazone, wystawione, podatne na zranienie — umieszcza si¢ ponizej poziomu zycia
zwierzgcego, ktdre weigz toczy sie w pozornie bezpiecznych naturalnych niszach.
Istota ludzka jako wcielony Igk staje si¢ prawda rzeczywistosci stworzonej. Eric
Santner, ktory swojg przedostatnig ksigzke, On Creaturely Life, poswiecit wia-
$nie ,,lekowi stworzonos$ciowemu”, wyktada intuicj¢ Benjamina w kategoriach
heglowskich, piszac, ze ,,cztowick jest prawda zwierzgcia”. Czlowiek jest bowiem
chodzacg dekonstrukcja wszelkiej quasi-naturalnej ontologicznej pewnosci,
ktora u podstaw rzeczy odstania ziejacg otchlan:

2. Por. Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1978.

3. Walter Benjamin, Der Erz&hler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows, w: Ge-
sammelte Schriften, Bd. II, 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1977, s. 463.
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Tym, co podporzadkowuje cztowieka niszczgcym sitom historii naturalnej jest jego nie-
okreslone miejsce w ,,wielkim tancuchu bytéw”. Podporzadkowanie to wynika z pewnego
duchowego naddatku [spiritual supplement], ktory oddziela cztowieka od zwierzat, jed-
noczesnie czynigc go bardziej zwierzgcym niz samo zwierzg, gdzie to ,,bardziej” okazuje
si¢ pietnem jego ,,stworzonos$ci”. To zatem, co nazywam ,,zyciem stworzonosciowym”
istotnie wskazuje na nasze podobienstwo do zwierzat, ale tylko do tych zwierzat, ktore
same zostaty wytrgcone ze swojej naturalnej niszy [animals who have themselves been
thrown off the rails of their nature]*.

Off the rails, out of joint: wytracenie, utrata stabilnosci, spiralne, pozbawione
wektora upadanie w glab nagiego zycia (blosses Leben) — oto istota tego zawrotnego
doswiadczenia, ktore Benjamin okresla jako stworzonosciowy lek. To ,,bardziej”
odnoszace si¢ do ,,duchowego naddatku”, ktory tradycyjnie czynit istote ludzka
wybrang korong stworzenia, naraz odslania si¢ jako ,,mniej”: jako samo zycie,
nagie i obnazone, ktorego nie sposob zy¢ bez obezwtadniajacego leku.

Te whasnie kondycje pod koniec wieku osiemnastego opisuje Herder: pierwszy
filozof, ktory otwarcie nazywa cztowieka Mangelwesen, wybrakowanym bytem
bez whasciwosci, zredukowanym do nagiego zycia. W Rozprawie o pochodzeniu
Jezyka Herder definiuje cztowieka jako ,,wyrzutka natury”, ktora, wobec innych
stworzen bedac ,,czulta opickunka”, w przypadku istoty ludzkiej zachowuje si¢
jak ,,najokrutniejsza macocha”®. Czlowiek rodzi si¢ bez zadnych ,,darow”, ktore
mogtyby ostabi¢ przerazajacy wptyw zasady rzeczywistosci. Jego popedy sa nie-
okreslone i—inaczej niz dobrze definiowane zwierzece instynkty — nie znajdujg one
swoich dopelnien w $wiecie obiektow naturalnych; jako istota popgdowa cztowiek
skazany jest wigc na wieczne niespetnienie, nieprzystosowanie, tesknote. Jego
jedynym sposobem na przezycie jest kompensacja tego braku przez wytworzenie
kultury, ktéra dostarcza mu ,,protez” pozwalajacych mu przynajmniej cz¢sciowo
ukoi¢ jego pierwotny lek. Herder mowi zatem, swiadomie wbrew Jean-Jacque’owi
Rousseau, ze cztowiek musi zy¢ w kulturze, poniewaz natura jest dlan jedynie
wrogim zywiotem, w ktorym nie jest w stanie przezyc¢.

Ideologicznie rzecz biorac, diagnoza ta sama w sobie jest jeszcze neutralna;
ani progresywna, ani konserwatywna. Wkrotce jednak niemiecka szkota antro-
pologii filozoficznej, ktdra znalazta swojg kulminacje w pracach Arnolda Gehlena,
wybierze interpretacje skrajnie zachowawczg, wymierzong przeciw wszelkim
rousseanskim zapedom renaturalizacji cztowieka i odrzuci wszelkie prawo jednostki
do kwestionowania poteznych instytucji kultury. Ten ,,moment hobbesowski”,

4. Eric L. Santner, On Creaturely Life. Rilke, Benjamin, Sebald, The University of Chicago
Press, Chicago 2006, s. 105-6, 144; moje wyrdznienie.

5. Johann Gottfried Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, przet. Barbara Placzkowska,
w: Wybor pism, Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 72.
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w mys$l ktérego czlowiek zamienia swojg naturalng wolnosc¢ 1 zwigzany z nig
nieuchronnie Iek na spoteczne zniewolenie oferujace poczucie bezpieczenstwa,
wylania si¢ we wszystkich ujeciach post-Herderowskich, az do samego Zygmunta
Freuda: w Kulturze jako zrodle cierpien Freud poprze kompromis stanowiacy
o Hobbesowskiej umowie spotecznej jako jedyne mozliwe rozwigzanie problemu
pierwotnego leku, ktory okresla ludzka kondycje®. Wydawatoby si¢ wige, ze ten
werdykt — sformutowany najpierw przez Herdera i przypieczetowany przez Freuda
— jest ostateczny: niezdeterminowanie ludzkich popgedow stanowi niebezpieczny
brak w naturalnym uposazeniu cztowieka, ktdry zrekompensowaé moze tylko
1 wylacznie poddanie go instytucjom kultury. Tylko w ten sposob homo anxius
moze zy¢ i przezy¢, ptacac za swoje przezycie rezygnacja z niemozliwego ideatu
»petni zycia”; jego witalno$¢ musi ulec nieodwracalnemu ostabieniu.

Ale wyrok ten tylko z pozoru jest finalny. W nowoczesno$ci bowiem na-
trafiamy tez na inne rozwiazanie, ktére w alternatywny sposob interpretuje
ambiwalencje ludzkiej popgdowosci: nie jako brak, ktory redukuje cztowieka
do nagiego zycia, lecz jako nadmiar, energetyczny eksces, ktory wykracza poza
wszelkie spetnienie naturalne. Ta dialektyczna zasada — ,,mniej to wigcej” (less
is more) — wytwarza zupelnie nowg wizje antropologiczng, ktora wyltania si¢
najpierw u Spinozy, a nastgpnie u Karola Marksa w jego — doprawdy bardzo
spinozjanskim — Manifescie komunistycznym. Inaczej niz Herder 1 cata post-ro-
mantyczna antropologia filozoficzna, zadtuzona nade wszystko w mysli greckiej
1 jej tragiczno-pesymistycznej koncepcji zycia ludzkiego jako btedu w porzadku
bytu (hamartia), Spinoza i Marks opieraja si¢, mniej lub bardziej $wiadomie,
na alternatywnym, zydowskim modelu antropologicznym, ktdry postrzega ,,ludzki
btad” nie jako pomytke do skorygowania czy skompensowania, lecz, catkiem
przeciwnie, jako ozywczy czynnik pordznienia, obiecujacy mozliwo§¢ zmiany
w ontologicznym tadzie. Wypadanie z kolein, wytracanie si¢ z naturalnej niszy,
doswiadczenie vertigo nagiego zycia bez naturalnych podpérek nie stanowi tu
kondycji patologicznej, ktora dawataby asumpt do niepokoju i Ieku; stanowi
raczej ekscytujace otwarcie nowych mozliwosci, ktore ujawni¢ moga sie tylko
wtedy, kiedy przestaniemy odczuwac Igk.

Dlatego tez, powie Marks, niczego nam nie brak w zestawieniu z porzadkiem
naturalnym; jako ludzie, obdarzeni energetycznym ekscesem popedowym,
nieskonczenie przerastamy wszelki naturalny porzadek. I tylko dzigki tej iko-
noklastycznej energii bez wlasciwosci, ktorej nie moze odda¢ zaden naturalny,
juz zaistnialy wizerunek, cztowiek jest w stanie projektowac przysztos¢ jako taka:
przysztos¢ jako mesjanski wymiar nadziei na cos, co z definicji jeszcze nie istnieje

6. Por. Zygmunt Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, przet. Jerzy Prokopiuk, KR, War-
szawa 1992.
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(dlatego to whasnie zasada noch-nicht stanie si¢ dla Ernsta Blocha samg zasadg
nadziei, Das Prinzip Hoffnung). Wedle Marksa nowos¢, jaka otworzyta epoka
nowoczesna, polega wlasnie na uwolnieniu tego energetycznego nadmiaru, ktory
natychmiast zdynamizowat wszystkie zastale relacje spoteczne. Ta sama wizja
zatem, ktora wedle Blumenberga i Benjamina ogarn¢ta wczesno-nowozytnego
czlowieka $miertelnym metafizycznym Igkiem — wizja stworzonosciowego cha-
osu, w ktorym rzeczy tracg swoje miejsce w opatrzno$ciowym wielkim tancuchu
bytow — dla Marksa staje si¢ powodem do radosnego $wictowania. Nowozytne
odczarowanie nie jest dlan procesem budzacym lek: to raczej wyzwalajaca dobra
nowina. Free at last! — Marks wydaje si¢ wznosi¢ okrzyk Miltonowskiego Szata-
na, ktéry takze woli by¢ wolny w piekle odczarowanych skat i ognia, niz shuzy¢
w niebie pelnym boskiego sensu i harmonii.

Ten ozywczy — mesjanski — efekt nowoczesnosci, tak wspaniale i poetycko opie-
wany przez Marksa na pierwszych brawurowych stronach Manifestu, odpowiada
Scisle pewnej operaciji, ktora Eric Santner okresla jako ,,wzmocnienie przez redukcje”
(amplification by reduction)’. Kiedy rozpadajg si¢ ,,stale i zakrzepte” spoleczne
identyfikacje, jednostka nie tylko od tego nie umiera (jak w ultrakonserwatywnej
wizji Mircea Eliadego, ktéry z niektamanym zachwytem opisuje $mier¢ czton-
kow plemienia Achilpéw po utracie totemu®), ale — z pozoru paradoksalnie — jej
witalna energia wzrasta. Marks postrzega negatywno$¢ wczesno-nowozytnego
nagiego zycia — kiedy to kazda jednostka, wytracona z kolein historii, podziela
los Agambenowskiego homo sacer — jako czynnik witalizujacy i mobilizujacy,
ktory na zawsze rozchwiewa wszystkie struktury spoteczne. W jego wlasnej
wersji ekonomii libidinalnej, energia potencjalna, zastygla i skondensowana
w hieratycznym feudalnym superego, verdampft, ,,wyparowuje”, a dzigki temu,
stajagc si¢ znoOw energia kinetyczna, na powrdt zasila spoteczne id nowoczesno-
sci. ,,Wszystko, co stale, wyparowuje, a wszystko, co $wiete, ulega profanacji”

— ta najstynniejsza profetyczna sentencja Manifestu moze wigc by¢ odczytana
jako bezposrednia pochwata zredukowanego nagiego zycia, ktore w ten sposéb
staje si¢ jedynym bohaterem modernitas®. Bohater ten — w tradycji zydowskiego
mesjanizmu opisany jako waleczny Mesjasz z domu Jozefa, ktory obroci w pyt
wszystkie naturalne i spoteczne porzadki, by oczysci¢ pole prawdziwemu zbaw-
cy, Mesjaszowi z domu Dawida, ktory zarzadzi mesjanski pokdj (na tym wszak

7. Por. Eric L. Santner, On Psychotheology of Everyday Life. Reflections on Rosenzweig
and Freud, Chicago University Press, Chicago 2001, s. 95.

8. Por. Mircea Eliade, Czas swigty i mity, w: Sacrum, mit, historia, przet. Anna Tatar-
kiewicz, PIW, Warszawa 1970.

9. Karol Marks, Fryderyk Engels, Manifest komunistyczny, w: Dziela, tom 4, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1986, s. 643.
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polega rewolucyjna rola kapitalizmu przed nastaniem epoki komunistyczne;j)
—ma, zdaniem Marksa, przyczyni¢ si¢ do rozpetania globalnej apokalipsy. Sam
stanowiac wyjatek, ma za zadanie podwazy¢ kazde prawo i uptynnic rzeczywi-
stos¢ tak, by stata si¢ ona dynamiczng sceng cigglej zmiany.

Marks skupia swojg analiz¢ na unikatowym momencie dziejowym, kiedy
to nagie zycie ,,wyzwolonej sity roboczej”, ktora wytonita si¢ po upadku feu-
dalnej struktury, nie zostato jeszcze wychwycone przez dopiero co rodzacg si¢
sie¢ symboliczng panstwa narodowego — i probuje moment ten zachowac, a na-
wet uwieczni¢, jako chwile, w ktorej nowoczesnos¢ ztozyta swoista obietnice.
Rados$nie wita odczarowanie jako strategi¢ walki z niewolgcymi sitami mitu,
ktorych podstawowg bronig jest zawsze ,,Swigty dreszcz” —albo, by odwotaé si¢
do Santnera, sie¢ ,,tajemniczych znaczacych” (enigmatic signifiers), oplatajaca
podmiot ,.Iekiem przed Panem”, bez wzgledu na to, czy Panem tym bedzie
Bog, feudalny Lord, czy Panstwo. Tym, co Marks wychwala jako moment no-
woczesnej obietnicy jest wiec samo nagie zycie, tyle ze widziane z zydowskiej
perspektywy: nie jako blad, ktorego istotowe wybrakowanie domaga si¢ korekty
1 kompensaty, lecz jako ,,mesjanska resztka”, anarchiczny i nadmiarowy nosnik
obietnicy i zmiany. U Marksa zatem stan, ktory pierwotnie mogtby uchodzi¢
za tragiczny upadek feudalnego tadu, widziany inaczej odstania si¢ jako ozyw-
cza historyczna nowo$¢-nowina: to dzigki niej nowoczesne jednostki —,,resztki”
ocalate z katastrofy tradycji — zrewolucjonizujg swoj sposob zycia, nie ogladajac
si¢ na przeszte ruiny, i zaczng wszystko ,,od nowa”.

Ale cho¢ Marksowska pochwata nowoczesnosci jest bardzo goraca, to jednak
nie jest zupetie bezwarunkowa. W Manifescie Marks od razu wyczuwa niebez-
pieczenstwo, ktore Michel Foucault pozniej nazwie dyscyplinujacym aspektem
modernitas: wolg kontroli tym bardziej przemozng, im bardziej anarchiczna okazuje
si¢ witalna energia uwolniona przez nowozytna katastrofe. To samo ryzyko lezy
takze u podstaw analizowanej przez Agambena dialektyki migdzy nagim zyciem
homo sacer a nowozytna biopolityka, ktora przejmujac kazdy aspekt egzystencji,
zaraza liberalng ideologie niejawna tendencjg totalitarng. O ile jednak Foucault,
a zwlaszcza Agamben, postrzegajg nowoczesng biopolityke jako modyfikacje,
ale i kontynuacje tradycyjnej wladzy suwerennej, Marks nastaje na dziejowa
cezure, jaka przyniosta modernitas: neuroza kontroli, wlasciwa nowozytnej
burzuazji, jest tylko wtdrng reakcja lekowa na energetyczny potencjat nagiego
zycia, ktory ujawnit si¢ na poczgtku nowoczesnosci jako anarchiczny odpad,
nieoczekiwany rezultat rozpadu sSredniowiecznego systemu wiadzy. Profanacyjny
efekt odczarowania, ktory ulatniajac alles Stehende und Standische, wytworzyt
ludzki atom, zredukowany do nagiego Zycia, jest tu nadal pozytywnym punktem
wyjs$cia i1 autentyczng obietnicag modernitas; tylko za sprawg mieszczanskiej

»formacji przez reakcje” (jakby to okreslit Freud), dazacej do lekowego zaprze-
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czenia tego potencjatu, obietnica ta nie zostata urzeczywistniona. Zapomnijcie
o Igku, porzuécie niepokoéj, méwi wigc Marks — a nowoczesnos¢ zrealizuje swoj
ukryty potencjat.

Ten marksowski slogan zostat nie tak dawno podjgty przez Gillesa Deleuze’a,
ktory w Anty-Edypie opowiedziat sie za ,,bezgranicznym rozpetaniem sit nowozyt-
nego kapitatu” —nie jest to jednak doktadnie to rozwiazanie, ktore przy$wiecato
samemu Marksowi. Uwolnienie ludzkosci od leku jest bowiem daleko bardziej
zlozong i dialektyczng procedura, zaktadajacg zwrot — czyli pewna charakte-
rystyczng operacj¢ mesjanska, ktorag Benjamin (za Rosenzweigiem) nazywa
die Umkehr. Zwrot ten polega na czyms wigcej niz tylko na zapomnieniu wszel-
kiego Igku i staniu sig, na sposob Nietzscheanski, pozbawionym lgku (angstlos)
nadczltowiekiem. Polega on raczej na szczegolnej konwersji — lgku w witalnos¢

— dzigki ktorej mozemy odzyskac dostep do nadmiarowej energii popedowe;j,
z braku naturalnego ujécia zastyglej w lekowych formacjach reaktywnych. Energia
ta musi dac si¢ odzyska¢ na nowo, w catej swej libidinalnej chwale. Oto wlasnie
chwila, w ktorej wkracza inny — niekonserwatywny, mesjanski — Freud, formu-
tujac swa potencjalnie rewolucyjna ,.teori¢ libido”, wylozong w Trzech esejach

0 teorii seksualnej.

Od octu do wina: Freud i mesjanska konwersja,

Umieszczenie Freuda na mapie mysli zydowskiej to problem jeszcze bardziej
ztozony niz w przypadku Karola Marksa. Od samego poczatku wielu zydowskich
myslicieli probowato ,,ugryz¢” psychoanalize, w koncu dochodzac do bardzo po-
dobnych wnioskow: ze ostatecznie rzecz biorac, psychoanaliza nie jest ,,zydowska
naukg”, poniewaz pozostaje zbyt gleboko zanurzona w paradygmacie tragicznym,
ktory zamyka jednostke w fatalistycznym, nakierowanym na przeszto$¢ wiecznym
powrocie tego samego, a tym samym nie oferuje dwoch najbardziej zydowskich
kategorii: ani przysztosci, ani nadziei. Wszyscy ci zydowscy krytycy Freuda do-
strzegajg wprawdzie mesjanski potencjaf psychoanalizy, sa jednak rozczarowani
fatalistyczno-konserwatywna interpretacja, jaka Freud narzucit swoim odkryciom.
Uzywajac idiomu Marksa, mozna by powiedzie¢, ze lokuja oni Freuda po stro-
nie burzuazyjnych ,,uczniow czarnoksieznika”, ktorzy odstonili nowoczesne
otchtanie unterirdische Gewalte (podziemnych mocy), ale, przejeci Igkiem, teraz
robig wszystko, by podtrzymac zagrozony przez nie porzadek'®. Z krytyki tej

10. Z calej plejady zydowskich glosow na temat psychoanalizy najwazniejsza wydaje si¢
w tym kontekscie krytyka Adorno, wytozona zwtaszcza w Minima moralia: por. Theodor
W. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zZycia, przet. M. Lukasiewicz, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakoéw 1999.
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wylania si¢ wigc takze mozliwo$¢ odmiennej wyktadni freudowskich odkryé:
nie tragiczna, lecz wtasnie mesjanska, ktora przesuwa psychoanalize ze sfery
»Zwyklego ludzkiego nieszczgscia” (jak Freud ujat to sam w liscie do Breuera)
w strone mesjanskiego modelu zbawienia, obiecujacego nie mniej i nie wigcej,
jak wlasnie — szczescie.
Sam Freud uzywa w swojej teorii popedéw $wietnej metafory wina i octu:
nadmiaru libido, ktory, jak wino, rado$nie upaja — i nadmiaru leku, ktory, jak ocet
powstaly z wina, bolesnie zakwasza —

Odkrycie tego, ze Igk neurotyczny powstaje z libido, stanowigc produkt jego przemiany,
a zatem ze ma sig¢ tak do libido jak ocet do wina, stanowi jeden z najdonioslejszych
rezultatow badania psychoanalitycznego.

I dalej, piszac o lekach nocnych matych dzieci: ,,Dziecko zachowuje sig¢
przy tym jak dorosty, jesli bowiem nie moze doprowadzi¢ do zaspokojenia libi-
do, przemienia je w lek, cztowiek dorosty zas$, jesli za sprawq niezaspokojonego
libido stat sie neurotyczny, bedzie si¢ zachowywat w swoim leku niczym dziec-
ko”*?. Freud podtrzymywat poglad, ze lek (Angst) stanowi bezposredni produkt
transformacji libido przez bardzo dtugi czas i porzucit go dopiero w roku 1926
wraz z publikacja Zahamowan, symptomow i leku, gdzie to ego staje si¢ uprzy-
wilejowang ,,siedzibg leku”, Iek za$ postrzegany jest przez Freuda juz przede
wszystkim jako reakcja na traume albo niebezpieczenstwo. Ale nawet wowczas
Freud uzywa wcigz terminu lgku popedowego” (albo ,,Igku zwigzanego z id”),
sygnalizujacego nadmiar libido, w opozycji do ,,lgku zwigzanego z ego”, ktore

,uzywa energii zdeseksualizowane;j” i dlatego tez ,,ostabia bliski zwigzek miedzy
lekiem a libido™*%. Nie wdajac si¢ teraz w ztozone szczegdly wiecznie zmieniajacej
si¢ Freudowskiej metapsychologii, musimy teraz pamigtac tylko jedno, ze jednak
istnieje korelacja migdzy nadmiarowg niezuzyta energia popedowa (w istocie
niewazne, seksualng czy zdeseksualizowana, jako ze Freud nigdy nie zdotat wia-
sciwie zdefiniowac specyfiki ludzkiej formy libido) a zjawiskiem lgku. Jak pisze
sam Freud: ,,tym, co znajduje ujécie w tworzeniu si¢ Igku, jest nic innego, jak tylko
nadmiar nie zuzytego libido”*.

Pytanie, jakie si¢ tu natychmiast nasuwa, jest nastepujace: czy to, co z pozoru
nieodwracalne — przemiana wina w ocet — moze mimo wszystko ulec odwro-

11. Zygmunt Freud, Trzy rozprawy z teorii seksualnej, w Zycie seksualne, przet. Robert
Reszke, Warszawa: KR, 1999, s. 112f.

12. Zygmunt Freud, Trzy rozprawy... s, 112. Wyrdznienie moje.

13. Sigmund Freud, Inhibitions, Symptoms, and Anxiety, przet. Alix Strachey, red. James
Strachey, WW. Norton & Co., New York & London 1959, s. 87.

14. Sigmund Freud, Inhibitions..., s. 141.
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ceniu, a wigc czy, uzywajac idiomu Santnera, ,,moze wydarzy¢ si¢ cud”*® i ocet,
jak w psychoanalitycznej Kanie Galilejskiej, raz jeszcze moze wydac z siebie
wino? Czy ten energetyczny eksces moze zostac¢ odzyskany i uzyty przez psychike
w inny, bardziej pozytywny sposob, nie stajac si¢ tylko przyczyna permanentne;j
Angst und Sorge?

Cho¢ sam o tym nie wie, Jonathan Lear odstania si¢ jako mysliciel doglgbnie
mesjanski, prawdziwy ,,mesjasz psychoanalizy”. To wlasnie w niewielkiej ksigzce
Leara zatytutowanej Szczescie, Smierc i reszta Zycia dokonuje si¢ metamorfoza,
ktora pozwala psychoanalizie wydosta¢ si¢ poza paradygmat tragiczny i otwo-
rzy¢ na 6w osobliwy, niezidentyfikowany dotad wymiar ludzkiego popedu, jaki
Freud nazywa po kantowsku: transcendentalnym X. Kluczem do identyfikacji
tego popedu jest nowa nauka o szczesciu. Te whasnie alternatywna wizje uszcze-
sliwiajaca majac na mysli, Lear powiada: “Psychoanaliza nie promuje cnoty,
a jedynie szczescie”®,

W swojej redefinicji szczegscia, Lear nieSwiadomie dla siebie wykorzystuje
kapitalny trop tradycji mesjanskiej, zwany “drobng poprawka”; Walter Benja-
min, ktory formule te przejat od Scholema (a ten z kolei, catkowicie zmieniajac
jej sens, od Majmonidesa), wyobraza sobie dzialanie mesjanskie jako subtelny
Gestaltswitch, ktory przebuduje rzeczywistos¢ bez potrzeby radykalnej ingerenciji,
dokonujac tylko jednego zwrotu perspektywy (Umkehr).

W eseju o Kafce Benjamin definiuje swoje mistrzowskie posunigcie mesjan-
skie (to samo, ktdre zawsze zapewnia zwycigstwo ,,kartowi teologii” ukrytemu
pod szachowym stolem) w nastepujacy sposob. Najpierw wprowadza pojecie
znieksztalcenia (Entstellung): zdeformowanej formy zycia, jakie zycie ,,przy-
biera w zapomnieniu”Y’. Dziwne stworzenia Kafki — Odradek, albo pot-kot,
pot-jagnie — to oczywiste przyklady tej deformaciji, dla ktérej prototypem jest

,garbusek” (bucklichtes M&@nnlein), paradygmatyczna figura zycia zapomnianego,
niespelnionego, zredukowanego:

Domostwem garbuska jest zycie znieksztalcone; zniknie on, kiedy nadejdzie Mesjasz,
o jakim pewien wielki rabin powiedziat kiedys, Ze nie odmieni on $wiata sita, a jedynie
dokona w nim drobnej poprawki*®.

15. Eric L. Santner, Miracles Happen: Benjamin, Rosenzweig, Freud, and the Matter
of the Neighbor, w: Slavoj Zizek, Eric L. Santner, Kenneth Reinhard, The Neighbor. Three
Inquiries in Political Theology, The University of Chicago Press, Chicago 2005, s. 90.

16. Jonathan Lear, Happiness, Death, and the Remainder of Life, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 2000, s. 126. Odtad w tekscie jako HDRL.

17. Walter Benjamin, Franz Kafka, w: Angelus novus. Ausgewahlte Schriften, Band 11,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1966, s. 262.

18. Niem. ein geringes Zurechtstellen; Benjamin, Franz Kafka, s. 263.
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Tym wielkim rabinem jest nie kto inny, jak Gershom Scholem, ktéry w ko-
respondencji z Benjaminem poréwnuje Mesjasza do ,,ztotej raczki”’: majstra,
ktory nie uzyje rozwiagzania sitowego, a jedynie czujnym okiem obejrzy caly
mechanizm stworzenia i zrobi w nim maty ,,myk”, tak by zycie, dotad wykorzy-
stujace swoj energetyczny zasob zaledwie na ¢wier¢ gwizdka, mogto si¢ w nim
rozwing¢ w calej swojej obiecanej chwale. Ernst Bloch, juz dostarczajac midrasza
do sentencji ,,wielkiego kabalistycznego rabina”, tak oto objasnia t¢ drobng po-
prawke: Alles wird sein wie hier — nur ein klein wenig anders. ,,Wszystko bedzie
tak samo, jak tu — tylko troszke inaczej”'®. Mesjaniska operacja nie zniszczy bo-
wiem rzeczywistosci stworzonej hurtowo, a jedynie namierzy jeden specyficzny
btad w calym mechanizmie: btad Zycia stworzonego, ktore zmuszone jest zy¢
w formie zredukowanej, sttumionej i znieksztatcone;j.

Lear chciatby dokona¢ analogicznego zwrotu w obrazie ludzkiej popgdowosci,
opierajgc sie na wiedzy o libido, jakie przekazuje nam Freud w Trzech rozprawach
z teorii seksualnej, napisanych w roku 1905 (p6zniej zmodyfikowanej i zarzu-
congej na rzecz dualizmu Erosa i Tanatosa w Poza zasadg przyjemnosci). Przyj-
muje on zatem ,,Srodkowg” definicje ludzkiego libido jako energii nicokreslonej
1 nadmiarowej, nie posiadajgcej swojego naturalnego celu i spetnienia, ale mimo
to pragnacej rozkoszy, rozkoszy potencjalnie nieskonczonej. Bezposrednig mani-
festacja tej niezwiazanej energii w ludzkiej psyche jest jednak rewers rozkoszy:

19. Zdanie to pojawia si¢ takze u Benjamina we fragmencie In der Sonne z Denkbilder;
Walter Benjamin, Gesammelte Schriften. Przy wspotudziale Theodora W. Adorno, Gershoma
Scholema et al, red. Rolf Tiedemann i Hermann Schweppenhduser, Frankfurt a. M., 1972ff.,
Band 4, s. 419. W jednym z fragmentéw w Spuren (Slady) pt. Szczesliwa reka Ernst Bloch
opowiada legend¢ o cudownej, cho¢ jednoczesnie zupetnie zwyczajnej Swieczce — podarku
od rabina, ktory uratowat zycie pewnemu kupcowi z Moguncji: ,,Jest w tej budzacej groze
opowiesci pewien osobliwy chwyt, ktdry przynosi jej rozwigzanie — czy raczej pewien
moment, ktory i dzi$§ pozostaje czym$ zywym, ba, zna go wrecz kazdy czlowiek interesu:
a mianowicie szczesliwa reka. To praktyczna intuicja, ktora nie dokonuje wérod rzeczy ja-
kich$ wielkich przemieszczen, a jedynie chwyta je delikatnie w nalezyty sposob i ustawia
na miejscu z wiaciwym sobie, cichym wyczuciem. Zadna rzecz nie jest sama w sobie zta,
zadna nie jest jeszcze dobra; wszystko zalezy od chwytu, ktory nadaje kierunek, a czasem
wrecz moze popychac ku temu, co mroczne i znieksztatcone, ku niepewnosci ta. A inny rabbi,
prawdziwy kabalista [czyli Scholem — ABR], powiedzial kiedys: aby ustanowi¢ Krolestwo
Pokoju, nie trzeba niszczy¢ wszystkich rzeczy i rozpoczynac catkiem nowego $wiata; te fi-
lizankg, ten krzew, ten kamien i tak wszystkie rzeczy trzeba jedynie troche poprzestawiac.
Poniewaz jednak tak trudno wykonac¢ te drobng prace i tak trudno odkry¢ jej wtasciwg miarg,
gdy idzie o §wiat, ludzie nie potrafia tego uczynic i po to przychodzi Mesjasz. Tym samym
6w madry rabin opowiedziat si¢ nie za pelzajagcym rozwojem, lecz — z catg moca — za sko-
kiem szczgsliwego spojrzenia i szczesliwej reki”. Ernst Bloch, Szczesliwa reka, przet. Adam
Lipszyc, ,,Krytyka polityczna”, nr 13/2007, s. 198-200.
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Angst, niepokoj — mroczne halo ,,bezradno$ci” otaczajace 6w energetyczny eksces,
z ktérym psychika nie wie, co poczac.

Z psychoanalitycznego punktu widzenia — pisze Lear — to wiasnie jest najgltebsza for-
ma bezradno$ci: bezradno$¢ w obliczu nadmiaru energii. Jak zauwaza Freud [w eseju
Analiza skonczona i nieskoniczona — przyp. ABR], jestedémy narazeni na powrot tego
stanu bezradnosci od poczatku do konca naszej egzystencji. Jest to jednak szczegolne
powtodrzenie — powtorzenie czegos, co nie zawiera zadnej tresci. To raczej przebicie si¢
czystej energii ilo$ciowej bez jakosci. Nie jest to wigc repetycja ,,bezradnosci” w takim
sensie, ze bezradno$¢ jest tu trescig do§wiadczenia — jak wtedy, gdy czujemy si¢ bezradni
wobec czegos, co nas przerasta; raczej, jest to sama bezradnos¢ jako taka, przebijajaca si¢
po raz kolejny przez warstwy znaczen. Od tego, co wydarzy si¢ w nastepnej kolejnosci,
zalezy, czy repetycja ta zamieni si¢ w przymus powtarzania. W kolejnych nawrotach
ludzki umyst bowiem zwykle probuje poradzi¢ sobie z tymi naglymi ,,wylomami” energii
(break-through), nadajac im znaczenie. .. Zycia jest za duzo (Life is too much) (HDRL, 109).

,,Drobna poprawka”, jaka proponuje Lear, polega na odmianie podejscia do tego
»ekscesu energii”. Podczas gdy psychoanaliza tradycyjnie wspiera umyst w jego
wysitkach nadania mu znaczenia, tym samym jedynie wzmacniajgc przymus
powtarzania — tym razem powinna zadziata¢ na odwrot i pozwoli¢ objawic si¢
nadmiarowosci zycia popedowego w catym jego bezsensie. Powinna wykorzy-
sta¢ jego czysta energi¢ ,,zerwania” i,,przelomu” (break, break-through), ktora
wyzwoli psyche od kompulsji wigzania, scalania i usensowniania, otwierajac
ja na nowy rodzaj przezywania popedowego ekscesu. Na tym wilasnie polegac
ma nowe szczescie: nagly zwrot, ktory cate to mroczne halo niepokoju otacza-
jace libidinalny eksces ,,przestawi” w taki sposob, ze Angst stanie si¢ Freude,
lek stanie si¢ radoscia.

William Blake stworzyt jeden z najmocniejszych aforyzmow $wiata, piszac

W Zaslubinach Nieba i Ziemi: ,,Energia jest Wieczng Rozkosza”, Energy is Eter-
nal Delight. Jonathan Lear idzie wprost za t3 maksyma, ktora najlepiej chyba
podsumowuje mesjanska wizje szczgscia. Jesli bowiem Eros w swojej wersji
sublimowanej odpowiedzialny jest za szcze$cie w formie symbolicznej, czyli
za poczucie pojednania z catos$cig — to za ten rodzaj innego szcze$cia odpowie-
dzialny jest energetyczny eksces, ktory rozbija symboliczne naczynia i zrywa
ni¢ ,,spajajaca wszystko”. Jednoczesnie jednak nie jest to, jakby chciat Zizek
za Lacanem, manifestacja ,,czystej réznicy”, czyli luki wprowadzanej w system
przez obecnos¢ popedu $Smierci. Przetom umozliwia bowiem zyciodajne wyto-
nienie si¢ ,,samej mozliwosci nowych mozliwosci; za$ psychoanaliza to sztuka

czerpania korzysci z owych szczgsnych zerwan [lucky breaks]” (HDRL, 130):

=0



Osoba usposobiona analitycznie — ciggnie Lear — przez kontrast do osoby ,,rozwaznej”
(phronimos) potrafi czerpa¢ korzy$¢ z zerwahn w catosci struktury. Nie probuje zinter-
pretowacé tego zerwania przez odniesienie go z powrotem do struktury powtorzenia,
lecz traktuje je jako okazje¢ do otwarcia nowych mozliwosci, mozliwos$ci nicobecnych
w strukturze juz ustanowionej. Prawdziwa analiza rozpoczyna si¢ w chwili, w ktorej
analizant porzuca role ,,rozwaznego” (phronimos) i pozwala si¢ nie$¢ w obszary, ktorych
nie wyznacza zadna stabilna koncepcja cnoty... Zerwanie umozliwia egzystencjalny
sabat od zycia etycznego (HDRL, 127-8).

Po raz kolejny Lear uderza w tony mesjanskie, kreslac wizje nowego szczescia
jako ,,sabatu od zycia etycznego” — przeciwstawionego greckiej wizji szczescia
,»rozwaznego”, mieszczacego si¢ w ramach symbolicznej catosci. Doktadnie
W ten sam sposob szczesliwy sabat wyobraza sobie Walter Benjamin, méwiac
0 ,,boskiej przemocy” jako sile rozrywajacej mityczng strukture zycia, ktorej
znaczenia sg pochodng poczucia winy. W tle tego sformulowania pojawia si¢
réwniez Kierkegaard z jego ,,nieteleologiczym zawieszeniem porzadku etycz-
nego”, ktory dokonuje si¢ pod wptywem objawienia: zerwaniem z semantyczng
caloscig, ktore nie zostaje natychmiast wchionigte przez nowa, wyzsza synteze
symboliczna.

Jesli jednak psychoanaliza lezy poza tym, co etyczne, to w jaki sposdb promuje ona
szczgscie? — pyta Lear. — Tu potrzeba nam starego angielskiego rozumienia happiness
jako przede wszystkim happestance: do§wiadczenia przypadkowosci, ktore ma raczej
dobre niz zte skutki. W tej wykladni szczg$cie nie jest ostatecznym celem naszych
teleologicznie okreslonych dazen, lecz doktadnie odwrotnie, czyms$ ateleologicznym:
przypadkowym zdarzeniem, ktore nam sprzyja — catkiem dostownie, jako lucky break
(w tym sensie: szczgsna odmiana — ABR). Analiza pozwala nam na korzystanie z pewnych
przypadkowych zdarzen: tych zwlaszcza zerwan w tonie psychicznej struktury, ktore
wynikaja z samej nadmiarowosci nadmiaru (too much of too much)... To wiasnie w tych
najbardziej ulotnych momentach odnajdujemy najprawdziwsze szcze$cie (HDRL, 129).

Eris Santner, kolega Leara z University of Chicago, a zarazem wybitny znawca
Benjamina, powie, Ze szczescie to moment, w ktorym ,,zkamana zostaje pieczeé
stworzonosci” (breaking the seal of creatureliness), czyli mitycznego cigzaru,
wiezacego jednostke w ,,systemie winy” (Benjaminowski Schuldzusammenhang).
Weciaz poruszamy si¢ tu w obszarze mesjanskiej metafory ,,drobnej poprawki”.
Piecze¢ stworzonosci — ten stygmat Zycia uwigzionego przez naturalng cato$¢ zycia,
pojedynczosci ztapanej w sie¢ systemu — jest w istocie tym samym, co nadmiar
radosci dajacy szczescie; tyle ze w tej formie ,,upadlej” energia ta nie daje Zycia,
lecz przeciwnie, zawisa nad zZyciem — czy tez raczej tym, co nazywamy zyciem

— W postaci gnegbigcego nadmiaru, drgczacego niepokoju, czegos, co Santner
nazywa undeadness, wampirycznym ani zyciem, ani $miercig. Life is too much,
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co oznacza, ze w ,,upadlych” warunkach zycia naturalnego, ktore wiedziemy
jako ,,istoty stworzone” (Kreatuiren), cale to zycie nie moze zrealizowac si¢ jako
Zycie — zawsze pozostanie ,,reszta” (remainder), ktora zwroci si¢ przeciw zyciu.

Nietzsche ma wiec racje w Geneaologii moralnosci, kiedy méwi o zyciu, ktdre
zwraca si¢ przeciw zyciu, poniewaz odmoéwiono mu mozliwosci zycia: to wlasnie
eksces witalnosci, nie mogacy znalez¢ dla siebie ujscia, okazuje si¢ zrodlem
ascezy, ktora tak odpycha — a zarazem fascynuje — Nietzschego u zydowskich
kaptanow?. Ten moment ascetyczny nie jest jednak nieodwracalny, albo tez:
asceza jest tu tylko srodkiem, nie celem samym w sobie. Chodzi bowiem o to,
by jako$ przechowac te nie dajgca si¢ wyzy¢ energi¢ witalng, nie da¢ si¢ jej roz-
proszy¢ w zyciu pozornym — a kiedy wylonig si¢ wlasciwe warunki (happestance,
kairos), pozwoli¢ jej wybuchng¢ in the midst of life: sprawic, by zycie, ktore dotad

,»hie zylo”, wreszcie stalo si¢ zyciem; by lek znow stat si¢ radoscia, a ocet obrocit
si¢ w wino. Ascetyczne superego, ktore zdaniem Santnera przepetnia ,,sztywna,
niemartwa energia” (rigid undead energy), staje si¢ wowczas czyms$ w rodzaju
kondensatora: urzadzenia, ktory kosztem zycia naturalnego, podtrzymuje poten-
cjalne napiecie zycia mozliwego, nie mogacego ,,wyzy¢” swego ekscesu w ramach
norm witalnych oferowanych przez zasade rzeczywistosSci.

Co wowczas dzieje si¢ z owym ,,ekscesem” zastyglym w ascetycznej, zwro-
conej przeciw zyciu ,,pieczeci”’? Tak jak w wizji Benjamina, jaka przywotuje Eric
Santner w Creaturely Life, ,,garb” (creaturely cringe), ktory dotad cigzyt istocie
stworzonej, wiodacej ,,normalne” czyli zewszad ograniczone zycie, po tej ,,drobnej
poprawce” okazuje si¢ narzadem, z ktoérego rozwijaja si¢ skrzydta: ,,garbusek”
(bucklicht) przedzierzga sie w ,,aniota”. Stworzenie przyttoczone niezrozumiatym
niepokojem staje si¢ istotg przezywajacg rados¢ i szczescie — tak samo bez powo-
du, bez przedmiotu, bez sensu, tyle Ze juz po drugiej stronie sfery symbolicznej:
w rejonach, gdzie brak znaczenia nie budzi rozpaczy, poniewaz zanikla jego
potrzeba. Energy is eternal delight: energia jest wszak rozkosza autoteliczng,
nie potrzebujacg hermeneutycznych uzasadnien. Wtasciwg reakcja psychiki,
doznajacej ,,przetomu”, jest wigc radosny i wyzwolicielski okrzyk — this is crap!
(HDRL, 117), czyli dostownie: ,,wszystko to gowno warte!”

Lear i Santner wierzg wigc, ze mimo wszystko mozliwa jest przemiana octu
w wino — pod warunkiem jednak, ze wladciwie pojmiemy istote owego signifying
stress, ktory wypetnia nas, catkiem niepotrzebnie, Iekiem przed brakiem sensu.
By¢ zdolnym znosi¢ zycie w calej jego energetycznej nagosci znaczy, jak chciat
tego Benjamin, ,,umie¢ postrzegac siebie bez Igku™: obrécic ten cienisty rewers

20. Por. rozdzial na temat wewngtrznych aporii nietzscheanskiego witalizmu, zwlaszcza
w odniesieniu do jego krytyki ,,zydowskiej ascezy” w moim Na pustyni. Kryptoteologie
poznej nowoczesnosci, pt. ,,Cala petnia subtelnych Tak™.
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»Zycia stworzonosciowego”, bole$nie odczuwajacego swoje nieugruntowanie,
w energetyczny eksces, ktory — tak jak zalecat Marks — ulatnia wszystko, co state
i profanuje wszystko, co $wigte, porzucajac je jako nic nie znaczacy crap. Zwrot
ten — od leku do radosci, od niepokoju do szczescia — jest wigc jak Gestaltswitch
pomigdzy dwoma aspektami ludzkiego niezdeterminowania, ktorego odkrycie
legto u zrédet nowoczesnosci. To, co z perspektywy tragiczno-konserwatywnej,
reprezentowanej przez Herdera i jego niemieckich nastepcow, jawito si¢ jako
brak — hermeneutyczny brak znaczenia i umiejscowienia w wielkim fancuchu
bytoéw — z perspektywy mesjanskiej, reprezentowanej przez Marksa (i czesciowo
Freuda), jawi si¢ jako nadmiar: energetyczny naddatek zycia, ktore transcenduje
wszelkie systematyczne domkniecie.
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