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Andrzej Wicher

Paradoksy zwiazane ze spozywaniem
pokarmow w Sredniowieczu —
wstepny rekonesans oparty giownie
na analizie wiersza Stoty

O zachowaniu sie przy stole

Jedzenie jest czynnoscia, ktéra w kulturach tradycyjnych obwarowana jest
wieloma nakazami 1 zakazami. W amerykanskim stowniku folkloru Funka 1 Wa-
gnallsa znajdujemy nastepujacy werdykt:

Poczucie btogostanu 1 ogélne rozweselenie, ktére nastgpuje po dobrym posit-
ku, jak rowniez przemiana nieruchomego pozywienia w sit¢ witalng, cho¢ cza-
sem takze w chorobe 1 Smier¢, ktére mogg nastagpi¢ w wyniku jedzenia, wszyst-
ko to sprawia, ze spozywanie pokarmu staje si¢ waznym i ryzykownym
zwyczajem. Jak inne dziatania, dzigki ktérym cztowiek przechodzi z jednego
stanu do innego, jest ono zwigzane z wielkg iloscig srodkéw ostroznosci majg-
cych chronié¢ przed niebezpieczeristwem'.

Jedzenie jest w powyzszym cytacie opisane w kategoriach rytuatu przejscia,
a jego skutki w kategoriach powstania z martwych, ktére jednak moze dos¢ tatwo
zamienic si¢ w swoje przeciwienistwo. Podobnie w tekstach folklorystycznych, jak
to swego czasu dowiddt Vladimir Propp, rytuat inicjacji, ktérego zasadniczym
celem byto przejscie do pelniejszego i bardziej intensywnego zycia, przybiera za-
zwyczaj postaé smiertelnych niebezpieczeristw i zamachéw na zycie bohatera’.

Chciatbym w tym kontekscie podzieli€ si¢ paroma uwagami na temat znanego
polskiego wiersza znanego jako O zachowaniu sie¢ przy stole, lub O chlebowym
stole, 1 przypisywanego niejakiemu Stocie, czy tez Przectawowi Stocie. Poemat
ten, napisany prawdopodobnie w pierwszym dziesiecioleciu XV wieku’, nie jest
zbyt oryginalny, gdyz podobne utwory znane byty wczesniej w wielu innych kra-
jach Europy, a takze w Polsce (mam tu na mysli oczywiscie tacifiski utwor pt.
Antigameratus, napisany prawdopodobnie w latach dwudziestych XIV wieku przez
krakowskiego ksiedza Frowinusa) 1 wiersz Stoty jest prawdopodobnie swobod-
nym tlumaczeniem ktérego$ z nich®. Nie mozna mu tez przyznaé jakichs wybit-
nych wartosci artystycznych, jest on, jak zauwazyta Teresa Michatowska, dos¢
niespdjny, zaréwno pod wzgledem tematycznym, jak i stylistycznym:

W przeciwienistwie do systematycznych i uporzagdkowanych wyktadéw zasad
postepowania, jakie mozna znaleZé w wielu europejskich traktatach wierszo-
wanych lub cho¢by w rodzimym Antigameratusie — swobodnie kojarzy on 1 prze-
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plata r6zne motywy tresciowe. Nie ulega wszakze watpliwosci, iz prezentacja
zasad poprawnego biesiadowania przewaza w poczatkowej czesci poematu
(w. 4-60), podczas gdy pochwata ,,csnej pani” — w czesci drugiej (w. 61-110)’.

By¢ moze jednak, te dwie czesci poematu nie sg tak bardzo powigzane ze sobg
jak mogtoby sie to wydawad. Jego wartos¢, z mojego punktu widzenia, polega,
poza wszystkim, gtdwnie na tym, ze taczy on w dos¢ interesujacy sposob trywialng
sfere konsumpcji z problematyka polityczng, religijng 1 erotyczna.

Reguty wlasciwego zachowania przy stole sg tu potraktowane, miedzy inny-
mi, jako spos6b na odréznienie klas wyzszych od nizszych, stad ktos, kto ,,pelng
mise nadrobi (w. 30)” poréwnany jest takiego ,,cso motyka robi”®. Czynnos¢ kru-
szenia chleba do misy jest tu prawdopodobnie uwazana za cos$ deklasujgcego, jako
ze byl to dos¢ tatwy i tani sposéb na zwiekszenie objetosci positku, sposéb, do
ktérego zapewne czgsto si¢ uciekali ludzie niezamozni. Zresztg samo juz spozy-
wanie ,,pelnej misy” mogto by¢ juz potraktowane jako Swiadczace o sktonnosci
do mato eleganckiego obzarstwa. Przed obzarstwem ostrzega juz starotestamento-
wa Madros¢ Syracha, zalecajac spozywanie niewielkich ilosci jedzenia: ,,Jako czto-
wiek dobrych obyczajéw skoricz w pore, 1 nie badZ nienasycony, aby ci nie okaza-
no wzgardy (...) Jakze niewiele potrzeba czlowiekowi rozumnemu, nie bedzie
musiat potem na tozu wi¢ sie z przesytu.” (Syr 31.17-19)". Réwniez Chaucer
w ,.Prologu gtéwnym” do Opowiesci kanterberyjskich, opisujac posta¢ nieco prze-
sadnie eleganckiej Przeoryszy, sugeruje wyraZnie, ze spozywata ona male porcje
pokarmu:

Gleboko w sosie palcow nie maczala,
Lecz umiejetnie kazdy kesek brata, (w. 129-130)°

Sprawa ta postawiona jest jednoznacznie w angielskiej The Lytylle Childrens
Lytil Boke (Ksiqzeczce dla matych dzieci) (z XV wieku), gdzie anonimowy autor
mowi:

Ete thy mete be smale mosellys; Kraj sw0j positek na mate kawatki
Fill not thy mowthe as do brothelys. Ust nie wypychaj jak czynig tajdaki

W dziele tym, podobnie jak u Stoty, niekulturalne zachowanie przy stole jest
kojarzone z obyczajami warstwy wtoscianskiej:

Bolke note as a bene were in thy throte, Nie bekaj gdy kos¢ jaka utkwi ci w gardle
As a cherle that comyt oute of a cote... Niczym gbur, co z chaty wyszedt wlasnie’.

Trzeba jednoczesnie przyznad, ze Stota zwraca si¢ przeciwko snobizmowi kla-
sowemu, lub przynajmniej przeciwko tej jego formie, ktdra istniata wewnatrz kla-
sy uprzywilejowanej. Krytykuje on arogancje tych, ktérzy zmuszajg ludzi stojg-
cych nizej w hierarchii spotecznej do odstepowania im miejsca przy stole, i gardzg
ubozszg szlachta, ktéra w utworze pojawia si¢ jako ,,mnogi ubogi pan”. I tutaj Stota
1dzie za Madroscig Syracha, gdzie napisane jest:
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(...) gdy biedak méwi, podnoszg si¢ protesty, cho¢ przemawia madrze, brak dla
niego miejsca. Gdy méwi bogacz, wszyscy milkng i wynosza pod obtoki jego
rozum; gdy méwi biedak, pytaja: “Ktoz to jest?” a kiedy si¢ zachwieje, pogne-
big go. (Syr 13.22-23)

,,Chlebowy st6t”, o ktérym pisze Stota jest wiec swoistym poligonem doswiad-
czalnym, wokoét ktérego toczy si¢ w pomniejszonej skali walka o wtadze, jest tez
srodkiem do pokazania Sredniowiecznego spoleczenistwa w syntetycznym skro-
cie, co przypomina nieco zastosowanie motywu pielgrzymki w Opowiesciach kan-
terberyjskich Chaucera, cho¢ oczywiscie stét byt instytucja spoteczng o wiele mnie;j
demokratyczng niz pielgrzymka, i niewatpliwie bardziej sktaniat, nawet jezeli byt
okragty, do podkreslania zaleznosci hierarchicznych. Autor traktuje stét jak gdyby
byt on istotg zyjacg, méwi ,,stot wieliki Swieboda”, co mogtoby si¢ kojarzy¢ z ja-
kims$ dionizyjskim lub epikurejskim umitowaniem przyjemnosci zycia. Jest tez
st6t u Stoty wariantem rogu obfitosci, czyli miejscem, w ktérym spotykajg si¢
1 taczg wszelkie materialne dobra:

Cso w sto[do]le 1 w tobole

Cso le[sie] na niwie zwigze,

To wszytko na stole l¢ze.

Przeto¢ stot wieliki swieboda,
Staje na nim piwo i woda, (w. 5-9)

Wydaje mi si¢, ze stowo ,,§wieboda”, ktére we wspoétczesnej polszczyZnie ma
forme ,,swoboda”, zostalo uzyte przez Stot¢ na wzor niemieckiego ,,Freiherr”, co
dostownie oznacza ,,wolnego pana”, ale ttumaczy si¢ jako ,baron”, czyli dzie-
dziczny pan na jakichs wtosciach'. ,,Pafiskos¢” stotu polega na tym, ze jednoczy
w sobie, lub raczej na sobie, podstawowe dobra materialne tego swiata. A. Briickner
podaje, ze ,,§wieboda” mogta oznaczaé takze ,;hojnos¢”, ,,szczodrosé”", co zga-
dzaloby si¢ ze starogermariskg wizjg wiadzy jako instytucji powotanej do darmo-
wego rozdawnictwa cennych przedmiotéw wsrdd tych, ktérzy sg tej wiadzy bliski
1 s3 wobec niej lojalni. Zwigzek wiladzy z hojnoscig 1 darmowym dawaniem za-
znacza si¢ mocno takze w poezji staroangielskiej, gdzie wtadca jest czgsto okre-
Slany takimi terminami jak ,,sinces bryttan” (rozdawca skarboéw) lub ,,mattumgy-
fa” (dawca prezentéw) ",

W istocie mozemy tu mie¢ do czynienia z jeszcze jedng biblijng aluzjg, tym
razem do stynnego fragmentu z Ksiggi Przystow, w ktérym czytamy, iz ,,Madros¢
wzniosta dom dla siebie, wyciosata w nim siedem kolumn, zabita swoje bydto,
zaprawita wino 1 zastawita stot.” (Prz 9, 1-2) Uosobiona Madros¢ przedstawiona
jest tutaj wiasnie jako wielka pani (lub pan), ktéra imponuje swoim bogactwem,
1 hojnoscia, lecz zaprasza na swa uczte nie cztonkéw elity, lecz ,,niedoswiadczo-
nych” i,,pozbawionych rozumu” (Prz 9, 4-5), a wigc tych, ktérzy madrosci naj-
bardziej potrzebuja. Z podobnym zaproszeniem i skierowanym do tej samej gru-
py wystepuje tez i Gtupota, ktéra jednak zamiast obficie zastawionego stotu ma,
jak sie zdaje, do zaoferowania jedynie zachg¢te do niemoralnego zycia, ktére wie-
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dzie prosto do Szeolu, gdzie ,przebywaja duchy zmartych” (por. Prz 9, 13-18).
Warto jednak zauwazy¢, ze to niemoralne zycie roéwniez jest przedstawione przy
pomocy, ze tak powiem, metafor gastronomicznych: ,,Woda kradziona jest stodka,
a chleb potajemnie [wziety] bardzo jest smaczny!” (Prz 9, 17-18)".

Ta istotna dwuznacznos¢ pojmowania jedzenia jako czynnosci kojarzacej si¢
niemal w tym samym stopniu z madroscia, jak i z glupotg przejawia si¢ czterna-
stowiecznym poemacie angielskim pt. Widzenie o Piotrze Oraczu, gdzie, w pas-
susie 13, napotykamy rozréznienie mi¢dzy zdrowym i pozywnym jedzeniem, re-
prezentujacym Pismo Swiete i pisma Ojcéw Kosciota, a zbytkownym, kosztownym
jedzeniem o mocno cudzoziemskich, francuskich, konotacjach, ktére kojarzy si¢
autorowi z lekturg lekka i popularng, ta z kolei z wystgpkiem 1 gtupota, a takze,
w sposéb dla Williama Langlanda wielce charakterystyczny, z wedrownymi mni-
chami z zakonéw zebrzacych:

Wtedy Sumienie zazadato jedzenia, 1 Pismo wkrétce przybyto z wieloma réz-
nymi daniami: daniami z Augustyna i Ambrozego, 1 ze wszystkich czterech
ewangelistow — ‘Aby jedli 1 pili z tego, co oni im dadzg’. Ale Pan Braciszek
Zakonny 1 jego stuga nie jedli pozywnego jedzenia, a jedynie specjalnie przy-
gotowane dania, réznego rodzaju ‘purées’ i ‘ragouts’'*

Negatywne aspekty jedzenia, zwigzane z grzechem obzarstwa 1 opilstwa, przy-
naleznym do siedmiu grzechow gtéwnych, nalezaty niewatpliwie do ulubionych
tematOow europejskiej literatury sredniowiecznej. Los obzartuch6w po $mierci
przedstawit w sposéb najbardziej chyba przerazajacy Dante opisujac trzeci krag
piekta w Piesni Szostej Boskiej komedii, gdzie:

Deszcz chtodny, ciezki ciagly 1 przeklety
Wrcigz jedng modlg siecze, zga i kole. [Inf 6, 8-9]
Przedstawiciel obzartuchéw, florentyficzyk Ciacco, méwi o sobie:

Za grzech obzarstwa, brzydki 1 zwierzecy,
Jako tu widzisz, w deszczu mokn¢ czarnem. [Inf 6, 53-54]

Demonicznym straznikiem trzeciego kregu jest Cerber przedstawiony jako
potworny pies o wielkim brzuchu, i trzech glowach, nieskoriczenie zartoczny i1 po-
tykajacy ziemig 1 btoto [por. Inf 6, 13-30]. Dantejski deszcz wytwarzajac btoto
1 zmuszajgc obzartuchéw do przybrania pozycji horyzontalne;j:

Lezaly wszystkie pograzone w mety [Inf 6, 37]"

sygnalizuje niewatpliwie zwigzek obzarstwa z niskimi pierwiastkami: ziemig
1 woda, oraz z utratg cech ludzkich, ale moze tez by¢ aluzja do deszczowych kra-
jow Europy poéinocnej, ktérych mieszkancy zazywali zlej stawy zartokéw 1 pija-
kéw. Echem takiego myslenia moze by¢ nastepujacy dwuwiersz z poematu Stoty:

Aliz gdy za stotem siedzie,
To¢ wszego myslenia zbegdzie; (w. 15-16)
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oraz to, ze Stota przedstawia typowe zachowanie przy ,,chlebowym stole” jako
mieszaning¢ chaosu i prawa dzungli. Podobnie jak wtoski poeta, taczy tez Stota
wizje obzarstwa z motywem brudu, wskazujac na szczegdlng niestosownos¢ nie-
chlujstwa w kontaktach z plcig przeciwna:

A je z mnogg twarzg cudng,
A bedzie miec r¢ke brudng: (w. 27-28)

Motyw ten prowadzi nas do problemu wspdlnego jedzenia kobiet i mezczyzn.
Zwyczaj ten, jak sie zdaje, upowszechniat si¢ bardzo powoli (dotyczgc oczywiscie
0sOb z tej samej, mniej wigcej, klasy spotecznej), 1 we wczesnym Sredniowieczu
byt jeszcze rzadkoscia. Nie wystepuje on tez po dzis dzien w wielu kulturach po-
zaeuropejskich, jak na przyktad w tradycyjnej kulturze muzutmarnskiej. W litera-
turze antropologicznej znajdujemy na ten temat nastepujace zdanie:

W niektérych miejscach ludzie otaczajg jedzenie aurg tajemniczosci poniewaz
obawiajg sie, ze zte sity moga wejsS¢ do ich ust podczas jedzenia. Gdzie indziej
publiczne spozywanie positku traktowane jest jako nieprzyzwoitos¢. Mezczyz-
ni i kobiety czesto jedza osobno, co zwlaszcza dotyczy kobiet w cigzy lub mie-
sigczkujacych. Na Dalekim Wschodzie, prostytutki lub podrzedne Spiewaczki,
nawet jesli siedzg z klientami przy stole, nie spozywaja wraz z nimi positkow.
W niektérych spotecznosciach, mezczyzni 1 kobiety majg swoje wlasne zakazy
dotyczgce jedzenia. Gdzie indziej dzieci i dorosli nie jedzg razem, tak samo
ludzie nalezacy do réznych klas spotecznych, nawet jesli zajmujg te same kwa-
tery, czego przykitadem sg sity zbrojne. Czasami mtodziez pici obojga spozywa
positki wspélnie, ale w wydzielonym miejscu i jedzac specjalne potrawy'’.

Stota w spos6b bardzo widoczny podkresla waznos¢ jedzenia ,,.koedukacyjne-
g0” 1 cywilizacyjng rolg, jaka towarzystwo kobiet przy stole odgrywa z punktu
widzenia me¢zczyzn:

Lecz rycerz albo panosza

Czci zeniskg twarz, to€ przystusza.

Cso masz na stole lepszego przed sobg.
Czci ja, izby zyla z tobg: (w. 76-79)

Kobieta jest w powyzszym fragmencie, co prawda, potraktowana, w sposdb
nieco szokujacy, jako to, co jest najlepszego na stole, a wigc, w pewnym sensie,
jako obiekt konsumpcji. Jest to jednak, przede wszystkim, dla autora obiekt czci,
stad cata druga czgs¢ wiersza o chlebowym stole wypelniona jest pochwatg pici
zenskiej, niekoniecznie w kontekscie gastronomicznym, co niewatpliwie moze
stwarza¢ wrazenie pewnej niespdjnosci catego utworu.

Norbert Elias w swojej stynnej ksiazce Uber den Prozess der Zivilisation (Prze-
miany obyczajow w cywilizacji Zachodu) cytuje francuski podrgcznik dobrych
manier z 1717 roku, w ktérym krytykuje si¢ zwyczaj panujacy ,,w pétnocnych kré-
lestwach” («dans Royaumes du Nord») picia przez kilka os6b z tego samego kie-
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licha, zwlaszcza zas potgpia ,,wypijanie resztek po paniach” («boire ... sur le reste
des Dames»)'"". Sugeruje to, ze pierwotne tabu zakazujace tacznego spozywania
positkéw przez kobiety 1 me¢zczyzn, mimo ze przetamane w krajach Zachodu juz
w Sredniowieczu, w jakims sensie przetrwato w postaci wysublimowanej, na przy-
ktad jako zakaz kontaktu z jedzeniem spozywanym przez pte¢ przeciwng. Row-
niez niezbyt uzasadniona artystycznie pochwala parn, wypetniajacq znaczng czesé
poematu Stoty o chlebowym stole, zdaje si¢ by¢ motywowana chgcig ustanowie-
nia miedzy obydwoma ptciami pewnego niewidzialnego muru, ktory mogtby utrud-
ni¢ niebezpieczne skracanie dystansu mi¢dzy nimi w trakcie wspdlnego spozywa-
nia positkéw. W nastepujacych stowach:

Bo¢ jest korona csna pani,

Przepas¢ by mu, kto jg gani.

Ot Matki Boze t¢ moc maja,

1z przeciw jim ksigzeta wstajg

I wielkg jim chwale daja. (w. 99-103)

wida¢ wyraznie intencj¢ powigzania kultury arystokratycznej mitosci dwor-
skiej, zwanej, jak wiemy, po niemiecku ,,Frauendienst”, czyli, dostownie ttuma-
czac, ,,stuzenie kobietom”, z kultem maryjnym, i to w taki sposéb, ze kazda ko-
bieta, czy raczej kazda pani, a wigc osoba przynalezaca do elity, staje si¢ swego
rodzaju alegorycznym obrazem Matki Boskiej. Gdyby te figure potraktowaé do-
stownie, oznaczatoby to, ze blizsze relacje damsko-meskie moglyby mie¢ miejsce
jedynie na gruncie mitosci czysto platonicznej. Temu samemu efektowi wtérnego
dystansowania si¢ kobiet od m¢zczyzn przy stole stuzy niewatpliwie podkreslana
przez Chaucera maniera Przeoryszy jedzenia jak najmniejszych kawatkéw, co
mogloby stworzy¢ wrazenie, ze kobiety, w przeciwienstwie do m¢zczyzn, jedza
1 nie jedzg jednoczesnie. W tym duchu mozna by tez odczyta¢ pochwale chauce-
rowskiej Przeoryszy, ktora jedzgc natychmiast zaciera slady tej czynnosci: ,,Tak
czysto zawzdy otarla swe usta, / Ze nie zostala ni zmazeczka tlusta / Na I$nigcym
kubku, kiedy z niego pita” [w. 133—135]"*. Wystepuje tu zreszta pewien paradoks,
dwornos¢ obyczajéw stawiala, jak si¢ zdaje, wigksze wymogi kobietom, niz m¢z-
czyznom, co podkreslato kulturowe réznice migdzy obydwoma ptciami, z drugie;j
jednak strony, dwornos¢ ta byta, w pewnej mierze, ,,gender-blind” tj. oboj¢tna na
pte¢, i wyznaczata m¢zczyznom rol¢ nasladowcéw modelu zachowania realizo-
wanego w stopniu zblizonym do doskonatosci przewaznie przez kobiety, co mu-
siato powodowa¢ zmniejszanie si¢ przynajmniej niektérych réznic kulturowych
migdzy piciami.

W staroangielskim poemacie o Beowulfie, pochodzagcym prawdopodobnie
z pierwszej polowy wieku ésmego, znajdujemy kilka ciekawych scen pokazuja-
cych, do pewnego stopnia, mozliwos¢ i1 sposéb udziatu kobiet w ucztach. Kiedy
Beowulf przybywa do wspaniatego patacu Heorot, bedacego siedzibg Hrothgara,
kréla pétnocnych Duriczykéw, pierwsza rozmowa miedzy Beowulfem a Hrothga-
rem 1 jego ludZzmi zdaje si¢ przebiega¢ w czysto megskim towarzystwie, dopiero,

42



gdy najwazniejsze sprawy dotyczace bezpieczenistwa panstwa zostaly oméwione
i to oméwione w dos¢ napietej atmosferze gdyz jeden z dworzan Hrothgara, po-
nury osobnik imieniem Unferth, usituje rzuci¢ ciefi na dobre imi¢ Beowulfa, poja-
wia si¢ 1zejsza nuta, wojownicy zaczynaja si¢ weseli¢, rozmowy mi¢dzy nimi stajq
si¢ bardziej nieformalne, rozlegajg si¢ dZwigki harf, i doktadnie wtedy zjawia si¢
krélowa, zona Hrothgara, o imieniu Wealhtheow, ktéra wrgcza swemu mezowi
puchar pitnego miodu. Nastepnie dostarcza midd wszystkim mezczyznom obec-
nym na uczcie, i wreszcie pozdrawia samego Beowulfa stawiajac przed nim wy-
pelnione po brzegi naczynie. Mozna by pomysleé, ze jej obecnos¢ na uczcie, przy
braku wzmianki o jakichkolwiek innych kobietach, wigze si¢ z wypelnianiem funk-
cji stuzebnych, nieomal kelnerskich. Wealhtheow nazwana jest jednak od razu gdy
si¢ pojawia ,,cynna gemyndig”, czyli ,,petna troski o swojg rodzing”, a nastepnie
»freolic wif”, | szlachetna niewiasta” i ,,beog-hroden cwen” czyli , kré6lowa ozdo-
biona pierscieniami”, ale méwi si¢ tez o niej, ze jest ,,mode gethungen” (,,wspa-
niatlego ducha”), ze jest ,.freolicu folc-cwen” (,,szlachetng wtadczynig ludu”) i ze
przemawia ,,wis-faest wordum” (,,stowami pelnymi madrosci” lub ,,madrze do-
branymi”). Wealhtheow nie jest cytowana przy tej okazji, ale Beowulf do niej ad-
resuje swoja stynng starannie wywazong przechwatke (,,gilp-cwide)", w ktorej
obiecuje, ze uwolni ziemi¢ Duriczykéw od potwora, albo sam zginie.

Trzeba chyba przyznaé stusznos¢ krytykowi, ktéry nazwat zon¢ kréla Hroth-
gara ,,a peace weaver”, czyli ,,tkaczka pokoju”?, jej dziatanie jednoczy w symbo-
licznym gescie gospodarzy 1 gosci, na czele z Beowulfem, ktérzy co prawda nie
roznig si¢ szczegblnie pod wzgledem kultury, klasy spotecznej, czy jezyka, lecz
jednak reprezentuja sgsiednie 1 doS¢ potezne, a wiec potencjalnie wrogie plemi¢
Gotéw, zamieszkujacych wéwczas potudniowg Szwecje. Wealhtheow, spetniajac
role podczaszego, rozwaznie przestrzega zasady hierarchicznej, podchodzi naj-
pierw do swojego m¢za, pdZniej do przedstawicieli miejscowych rodéw, a dopie-
ro na koncu zwraca si¢ do przywdédcy gosci. WyraZznie chce uniknagé podejrzenia,
ze jest nadmiernie zyczliwa obcym, dziewigéset lat p6Zniej William Szekspir w jed-
nej ze swoich péznych sztuk, to jest w Opowiesci zimowej, pokazal dobitnie jaka
burze zazdrosci moze wywota¢ zona w umysle i sercu swego meza, jesli, na przy-
ktad, zacznie zachgcaé goscia, nawet z przyzwoleniem me¢za, by przediuzyt on
swdj] pobyt w domu gospodarzy.

Krélowa Duniczykéw po napojeniu zebranego towarzystwa zasiada u boku
meza, nazwanego przy tej okazji ,.jej panem” (“hire frean”)”, co dodatkowo jesz-
cze podkresla jej wiernos¢ zasadzie patriarchalnej i hierarchicznej, choé¢ w péz-
niejszych przemawia ona, takze wobec swojego m¢za, z takim poczuciem autory-
tetu, ze mozemy mie¢ uzasadnione watpliwosci, co do tego, kto jest w tym poemacie
rzeczywistym wiladcg Dunczykdw. Znaczacym w tym kontekscie wydaje si¢ tez
fakt, ze Wealhtheow po wypelnieniu swej funkcji stuzebnej, ktéra jednak nie jest
do konca stluzebng, nie wycofuje si¢ grzecznie, tylko kontynuuje swoj udziat
w uczcie, mimo ze nie widaé, by znajdowaly sie tam jakieS inne przedstawicielki
jej pici, co by¢é moze datoby si¢ odczytac jako etap przejSciowy miedzy Scista
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segregacjq pici a w miar¢ swobodnym spozywaniem positkéw przez kobiety wraz
z m¢zczyznami. Innymi stowy, Wealhtheow ustanawia i podtrzymuje standardy
pokojowego wspotbiesiadowania, ktére ma walor niwelujacy, do pewnego oczy-
wiscie tylko stopnia, r6znice kulturowe, narodowe, a nawet mi¢dzypiciowe.

Widaé, ze byty z tym problemy w Europie takze w pdZniejszych wiekach,
o czym zaswiadcza polski przektad Il Cortegiano Baldassare Castiglione’go, czy-
li Dworzanin Lukasza Gérnickiego (1566)%, gdzie wystepujace w oryginale po-
stacie dam rozmawiajgcych swobodnie w jednym pomieszczeniu z m¢zczyznami
zostaly, mozna by powiedzieé, wycenzurowane, to znaczy usuniete jako zapewne
zbyt ktdcace si¢ z polskim, bardziej konserwatywnym, obyczajem, mimo ze Gor-
nicki nie byt zacofanym prowincjuszem, a zdaniem J. Ziomka, cechowala go ,.ele-
gancja, wytwornosé, wdziek, kultura osobista™ (Ziomek, 1995: 392), a ponadto
studiowal we Wtoszech, czyli w gléwnym osrodku 6dwczesnej kultury europe;j-
skiej. Stota w swoim wierszu méwigc:

Bo czego nie wie doma chowany
To mu powie jezdzaty. (w. 54-55)

nieco naiwnie wyobrazal sobie, ze podréze zagraniczne wychowujg ludzi w do-
skonale kosmopolitycznym duchu. Jego dworna oracja zaczynajaca si¢ od stow
,,BOC jest korona csna pani” wydaje si¢ by¢ probg przeszczepienia na grunt polski
podstaw zachodnioeuropejskiej kultury arystokratycznej, w nadziei, ze wszystkie
szczegOtowe przepisy dotyczace zachowania przy stole wyrastajg niejako z dwor-
nego stosunku do kobiet, co stanowiloby dodatkowg motywacje usprawiedliwia-
jacy zamieszczenie przez niego rozbijajacej jednos¢ artystyczng utworu ,,pochwa-
ty cnej pani”. Jedzenie ,,koedukacyjne” staje si¢ tu Srodkiem neutralizujgcym dzikie
i niebezpieczne aspekty spozywania pokarmu, wspomniane na poczgtku niniej-
szego opracowania.
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