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Antyesencjalizm i relacjonizm
w programie badawczym Bruno Latoura!l

Teoria aktora-sieci (ang. actor-network theory — ANT)* Bruno Latoura sytuuje
si¢ na tle tradycji myslowej socjologii wiedzy. Niemal automatycznie jest ona ko-
jarzona z obszarem tak zwanych spotecznych studiéw nad naukg (ang. social stu-
dies of knowledge lub sociology of scientific knowledge — SKK*). Nie nalezy jed-
nak lekcewazy¢ deklaracji samego Latoura, ktory ktadzie nacisk na wyjatkowa
radykalnos¢ 1 odrebnos¢é swego stanowiska. Latour wierzy, ze oferuje analizy fe-
nomenu nauki czy techniki bardziej historyczne, niz historia nauki i techniki, bar-
dziej realistyczne, niz realisci 1 bardziej empiryczne, niz spoteczne studia nad nauka.
W efekcie jest on krytykowany przez wszystkich. W niniejszym kontekscie warto
zwroci¢ uwage na polemike Latoura z Davidem Bloorem, na dyskusje pomiedzy
Harrym Collinsem & Stevenem Yearleyem oraz Latourem & Michelem Callonem
oraz na teksty krytyczne Stevena Shapina i Simona Schaffera®. Jak twierdzi Lato-
ur, podajac stosowne przyktady nowych empirycznych opracowan, badania nad
naukg juz dawno wykroczyly poza postulaty, ktére pod postacia mocnego progra-
mu sformutowat Bloor’. Zdaniem Latoura empiryczny przeciez obszar badar spo-
tecznych studiéw nad naukg potrzebuje oparcia w zupelnie innej, niz dotychcza-
sowa filozofii 1 ontologii, potrzebuje on relacjonistycznej teorii aktora-sieci.

Teoria aktora-sieci operuje szeregiem wilasciwych sobie pojeé, takich jak ak-
tor, aktant, faktysz, quasi-obiekt/quasi-podmiot, czynniki ludzkie (fr. humains) 1 po-
zaludzkie (fr. non-humains)®, sieé, fabrykacja, przektad lub translacja, inskrypcja,
mediacja, puryfikacja, negocjacje, czarna skrzynka czy zbiorowos¢ (ang. collecti-
ve). Jest to stownik agnostyczny konstruowany po to, aby, na ile to mozliwe, unik-
na¢ hierarchii ontologicznych a priori oraz redukcji poprzedzajacych opis. Nie-
stety, ze wzgledu na brak miejsca 1 specyficzny cel niniejszego tekstu —uwypuklenie
motywow antyesencjalizmu 1 relacjonizmu w ramach koncepcji Latoura — nie
wszystkie z wymienionych tu kategorii zostang oméwione. Szczegdlng uwage mam
zamiar poswieci¢ pojeciu aktanta, dychotomii czynnikéw ludzkich 1 pozaludzkich
oraz kategorii sieci.

Latour konsekwentnie projektuje jezyk funkcjonujgcy poza polem tradycyj-
nych opozycji pomigdzy podmiotem a przedmiotem, przyrodg a kultura, wiedzg
a spoteczenistwem, teorig a praktyka. W rezultacie perspektywa ta zawiera w so-
bie radykalng redefinicj¢ nauk spotecznych, ich metod i problematyki oraz kontr-
intuicyjny obraz nauki i przyrody. W przeciwiefistwie do innych uje¢ nurtu nie-
klasycznej socjologii wiedzy Latour podejmuje starania o to, aby zachowac swoisty
empiryzm oraz realizm. Nazywa on nawet swoje stanowisko realizmem rzeczywi-
stym’. Badacz ten ktadzie nacisk na fakt, ze czynniki pozaludzkie, nie-ludzie sta-
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wiajg opér pewnym ich uzyciom w praktyce naukowej czy technicznej. Jednakze
zdaniem Latoura nie mozna wyizolowac a priori przyrody, czy czystych faktow,
ktére sg Zrodtem owego oporu. Czynniki ludzkie 1 pozaludzkie zawsze sg juz zmie-
szane ze soba 1, jezeli zaistniaty dla nas, to znaczy, ze zostaly wciggnigte w sieci
powiazan. Dopiero po zakoniczeniu proceséw fabrykacji mozemy okresli¢ status
ontologiczny czynnikéw pozaludzkich. Jak z tego wynika, jezeli nawet istnieje
pewien realizm Latoura, ktéry przeciez méwi, iz analizujac nauke, nalezy byc¢ re-
alistg 1 konstruktywistg zarazem, to jego sens jest kompletnie odwrdcony. Jest to
realizm prezentowany z perspektywy myslenia relacjonistycznego. Jak na przy-
ktad méwi Latour, innowacja techniczna lub odkrycie naukowe zmieniaja stopnie
realnosci podczas procesu swojej realizacji. Badacz francuski podkresla, ze pro-
jekt techniczny nie jest ani realistyczny ani irrealistyczny, lecz realizuje si¢ lub
derealizuje stopniowo®. Staje sie on obiektem coraz bardziej realnym, kiedy budo-
wane sa taficuchy translacji oraz mobilizowani sprzymierzency.

Uogolniona zasada symetrii

Zasada symetrii mocnego programu socjologii wiedzy moéwi, iz socjologia
powinna wyjasnia¢ w ten sam spos6b prawdg i falsz, teorie uznane za prawomoc-
ne i teorie porzucone, niepowodzenia i sukcesy naukowe’. David Bloor postuluje,
aby socjologia wiedzy w swoich analizach zdawata sprawe zaréwno z kontekstu
spotecznego nauki, jak 1 z tresci teorii naukowych. Jednak wedtug Callona i1 Lato-
ura mocny program nie jest prawdziwie i konsekwentnie symetryczny w swoim
wyjasnianiu. Uzywa si¢ w jego ramach kategorii socjologicznych o zbyt duzym
stopniu ogdlnosci 1 reifikuje si¢ struktury spoteczne. Modyfikujac postulaty Blo-
ora, Callon 1 Latour definiujg uogolnionqg zasade symetrii (fr. principe de symétrie
généralisée)".

Zar6éwno redukcjonizm naturalistyczny jak socjologiczny sa asymetryczne.
Zaktadaja one istnienie dwéch czystych biegunéw: Przyrody i Spoteczenistwa.
Punktem wyjscia podczas budowania wyjasnien nie powinien by¢ ani biegun Przy-
rody (jak to jest w ramach ujeé realistycznych), ani biegun Spoteczeristwa/Pod-
miotowosci (jak to jest w przypadku mocnego programu socjologii wiedzy). Chcac
zachowad symetri¢ powinnismy zaczyna¢ wyjasnianie od praktyki wytwarzania
hybrydycznych sieci, od nie predefiniowanych z géry quasi-obiektow. Zdaniem
Latoura nalezy wyjasnia¢ zaréwno spoteczernstwo, jak i przyrod¢ w terminach cze-
gos trzeciego, sg one bowiem ko-produkowane w procesie, ktéry dopiero powin-
nismy ujaé'’.

Co ciekawe, studia nad naukg w rozumieniu Latoura, odrzucajac caty program
dualizmu pomi¢dzy naukg a kontekstem spoteczno-politycznym, odrzucajg tym
samym idee ,,spotecznego konstruowania” rzeczywistosci'’. Socjologia wiedzy
wyjasniajgc 1 opisujgc fenomen nauki nie powinna przyznawac temu, co spotecz-
ne roli uprzywilejowanej. Zreszta samo pojecie spoleczeristwa stanowi nie tyle
narzedzie wyjasniania, co cz¢S¢ problemu. Kategorie spoteczne, ktérymi tak chet-
nie postugujg si¢ badacze spotecznych studiéw nad nauka takze sg konstruowane,
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sa one rezultatami procesOw wytwarzania sieci. Opisujac spoteczenistwo nalezy
bra¢ pod uwage wspottworzace je czynniki pozaludzkie, rzeczy, ktére wspotdefi-
niujg nasz humanizm. Nalezy bada¢ quasi-obiekty, faktysze, procesy mediacji i pu-
ryfikacji. Dla przeprowadzenia analizy prawdziwie symetrycznej Latour konstru-
uje zupelnie nowy stownik teoretyczny.

Wedtug Latoura nalezy rozwija¢ antropologie nauki, projektowac studia w te-
renie 1 wchodzi¢ na teren laboratoriow. Metoda antropologiczna pozwala prowa-
dzi¢ badania bez bycia zobowigzanym do podzielania poj¢¢ 1 kompetencji obser-
wowanych badaczy. Nalezy podgza¢ za samymi aktorami obserwujac ich dziatania,
nie robigc zadnych dodatkowych zatozen na temat realnosci badZ nierealnosci
obserwowanych zwigzkéw. Podejscie to nacechowane jest swoistym prozaizmem,
postuluje si¢ tu swoiste zwrécenie z powrotem ku rzeczywistej, codziennej prak-
tyce, w ktdrej czesto mamy przeciez do czynienia ze zwyktymi rzeczami czy czyn-
nosciami (w przyktadach podawanych przez Latoura czesto sg to proste czynnosci
manualne).

Nowy stownik agnostyczny actor-network theory

ANT taktuje Swiat jako niezdeterminowany i otwarty, heterogeniczny i hybry-
dalny. Zaktada si¢ tu pewien uogdlniony pluralizm, nie dokonuje si¢ ontologicz-
nych redukciji ani hierarchizacji®. Latour tworzy sie¢ podstawowych kategorii do
opisu warstwy rzeczywistosci, w ramach ktorej to, co spoteczne i to, co przyrodni-
cze dopiero si¢ krystalizuje. Poziom ten jest zasobem jego teorii, a wszystko inne
zostaje poddane problematyzaciji'*. Autor Pandora’s Hope odrzuca kazda antro-
pologi¢ a priori: w ramach ANT aktorzy nie posiadajg z gory ustalonej tozsamo-
sci ani istoty. Agnostyczny jezyk ANT zawiera takie pojecia, jak humains 1 non-
humains, quasi-przedmioty, quasi-podmioty" a takze faktysze. Francuski badacz
bedzie mowit o thumaczeniu interesOw, inskrypcjach, negocjacjach, czarnych
skrzynkach, proliferacji hybryd, mediacji, przesunigciach, transformacjach rela-
cji, puryfikacji, fabrykacji, a takze o zbiorowosci zamiast o spoteczeristwie. Wpro-
wadzenie nowych kategorii stuzy wyrazeniu hybrydycznosci opisywanych zja-
wisk. Unikajac definiowania i okreslania opisywanych obiektéw przed podjeciem
opisu, Latour i Callon poszukujg symetrycznego, utopijnego metajezyka, ktory
w jak najwigkszym stopniu pozbawiony bytby senséw a priori. Jednak zdajg so-
bie oni sprawe, ze nie jest mozliwe, by byl on catkowicie neutralny, poniewaz
jezyk zupetnie pozbawiony przesadzen nie istnieje'.

Latour nie postuguje si¢ dychotomig podmiot—przedmiot. Celem tego bada-
cza nie jest jednak przekraczanie tej dychotomii, lecz jej zignorowanie. Zastepuje
ja dychotomia czynnikéw ludzkich i pozaludzkich. Nie nalezy jednak myli¢ czyn-
nikéw pozaludzkich z przedmiotami. Non-humains to wersja przedmiotu pozba-
wiona modernistycznych skojarzen. Pojecia czynnikoéw ludzkich 1 pozaludzkich
stuza oddaniu hybrydycznosci, historycznosci, ale tez nieesencjalistycznej natury
analizowanych bytéw. Zazwyczaj hybrydy sg to formy bedace rezultatem miesza-
nia gatunkéw, godza one sprzecznosci. Jednak hybrydy Latoura nie sa potacze-
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niem zadnych okreslonych ontologicznie z géry ,,czystych form”", nie s3 one mie-

szankami niewspdtmiernych form, tego, co spoleczne czy dyskursywne z tym, co
przyrodnicze. Autor Science in Action nie chce postugiwac si¢ definicjami a prio-
ri, w sytuacji, gdy ,,natura” czy ,,spoleczenstwo” to produkty uboczne cyrkulowa-
nia quasi-obiektéw. Poniewaz ANT odrzuca dualizm podmiotéw i przedmiotow,
przyjmujac istnienie przeogromnej ilosci hybryd réznego rodzaju, mamy tu do
czynienia z pluralizmem ontologicznym 1 irredukcjonizmem.

Latour okresla swoj projekt jako actant-network theory lub czesciej jako ac-
tor-network theory (ANT) ktadac nacisk na dwa podstawowe dla siebie pojgcia:
pojecie aktanta czy aktora oraz pojecie sieci. Aktor jest bytem zdolnym do dziata-
nia. Zrédtem pojecia ,,aktant” jest semiotyka strukturalna Algirdasa Juliena Gre-
imasa'®. W ramach semiotyki strukturalnej Greimasa aktant jest to rodzaj bohate-
ra, ktéry w opowiadaniu ulega przemieszczeniom czy zmianom stanu przechodzac
przez serie prob (ang. trials). Callon i1 Latour zapozyczajg od Greimasa pojgcie
aktanta, poniewaz chcg mowi¢ o podmiotach dziatania bez uprzedniego okresla-
nia a priori ich statusu i tozsamosci'’. Kazdy aktor jest hybryda, siecig historycz-
nie 1 lokalnie ustabilizowanych relacji, pewnym podsumowaniem. Na przyktad
kazdy element ,,ludzki” moze zosta¢ roztozony na serie mediacji pomi¢dzy tym,
co ludzkie i pozaludzkie®. Aktanty dookreslone s3 jedynie w ten sposéb, ze moga
stawia¢ opér oraz nabywa¢ mocy poprzez wchodzenie w zwigzki z innymi aktan-
tami’'. Réwniez ze wzgledu na to, ze podmiotami dzialania moga by¢ takze czyn-
niki pozaludzkie, lepiej jest uzywac pojecia aktanta, a nie aktora. Dziatanie w ra-
mach ANT jest pojmowane w sensie najszerszym, jak to mozliwe, zar6wno
aktywnos¢ jak i pasywnosé, praktyka jak i dyskurs naleza do domeny dziatania™.
ANT definiuje aktoréw wychodzac od ich dziatai, wykonan (ang. performances).
Co chyba najbardziej kontrintuicyjne, mamy tu do czynienia z redefinicjg pojecia
dziatania, ktére jest nie tyle wlasnoscig ludzi, co raczej sieci aktantéw. Czynniki
pozaludzkie réwniez pojmowane sg jako aktywne. Dla Latoura dzialanie nie jest
kompletnie przewidywalnym panowaniem, cztowiek nigdy nie dziata, ale zawsze
jest zaskakiwany przez to, co zrobil. To, co dziata przeze mnie jest takze zaskoczo-
ne nowymi mozliwosciami zmiany, mutacji, pisze Latour™. Nie ma tez z géry usta-
lonych repertuaréw mozliwosci dziatania.

Antyesencjalizmm — esencje jako efekty

Warto zaznaczy¢, ze juz samo pojg¢cie aktora czy aktanta wskazuje na swoisty
antyesencjalizm koncepcji Latoura. W wielu miejscach Latour wprost wystepuje
przeciwko pojmowaniu Swiata przez pryzmat zastanych esencji. Jak na przyktad
pisze w We Have Never Been Modern, nie nalezy redukowac cztowieka do esen-
cji*. Powinni$my postrzegaé czlowieka zawsze w kontekscie jego bogatych rela-
cji z czynnikami pozaludzkimi.

Latour w istotny sposéb przeformutowuje tradycyjne rozumienie tego, czym
sa esencje. W ramach teorii aktora-sieci istoty bytdw nie sg gotowe, zastane, ale
pojmowane sa jako czesto przejSciowe rezultaty stabilizowania si¢ relacji. Pojecia
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aktanta, aktora, czynnikéw ludzkich i pozaludzkich sg w ten sposéb zaprojekto-
wane, aby ulatwia¢ rozpatrywanie bytow nie jako z gory danych, ale pod wzgle-
dem stopnia ich stabilizacji. Stosunkowo mato kontrintuicyjnym przyktadem sta-
bilizujacych si¢ aktantoéw sg projekty techniczne w fazie realizacji, w ich przypadku
zgadzamy sie, Ze nie sg one jeszcze gotowymi przedmiotami. Aktorzy nie posia-
daja z gbry istoty czy tez substancji. Aspekt ontologiczny 1 epistemologiczny nie
pozwalajg si¢ klarownie oddzielié, gdyz wtasnosci bytéw, ich historia 1 akt ich
poznawania stanowia jedna ciagla sie¢”. Tozsamos¢ wszystkich aktoréw ustawicz-
nie si¢ zmienia, ich stabilnos¢ i ciggtosc¢ istnienia musi by¢ podtrzymywana w sie-
ciach relacji przez innych aktor6w™. O istocie przedmiotu mozemy méwié jedy-
nie wtedy, gdy proces jego powstawania zostat zakonczony a sie¢ lokalnie
ustabilizowana®’.

Ujecie Latoura ktadzie szczegdlny nacisk na historycznos¢ aktoréw, przede
wszystkim czynnikéw pozaludzkich. Wiasnosci sktadajgce si¢ na istote powstajg
jako rezultaty pewnych dziatan, stabilizowania si¢ relacji. Na przyktad taki aktant
jak fakt naukowy wytania si¢ stopniowo, przechodzac przez proby projektowane
przez naukowcéw podczas eksperymentow w laboratoriach. Proby polegaja na
wywotywaniu osiagni¢¢ (ang. performances) aktora oraz jego kompetencji. Kiedy
aktor nie ma jeszcze istoty, staje si¢ po prostu ,,nazwg dziatania” (ang. name of
action). Jest on definiowany jedynie poprzez list¢ wywotywanych przez siebie
efektéw i swoje kompetencje, dopiero potem uzyskujac substancje™. Kompeten-
cje 1 cechy aktoréw zalezg od ich relacji z innymi aktorami. Niewtasciwe jest to,
ze juz z gory pragniemy istnienia substancji oprdcz istnienia atrybutéw. Kategoria
»substancji” oznacza jedynie stabilnoS¢ pewnego polgczenia (ang. assemblage)
w ramach sieci relacji, dlatego lepiej jest méwié o ,.instytucji”®. Esencje determi-
nowane sg historycznie: quasi-przedmioty mogg stawac si¢ przedmiotami, pod-
miotami, znowu quasi-przedmiotami lub mogg catkowicie znikna¢™.

W pracy Pandora’s Hope Latour postuguje si¢ badaniami Ludwika Pasteura
nad fermentacja kwasu mlekowego jako ilustracjg procesu wylaniania si¢ esencji
1 substancji aktora. Podczas eksperymentow Pasteura drozdze, zanim stang si¢ roz-
poznawalng substancja, przechodzg przez wiele stanéw ontologicznych, podda-
wane sg probom. Poczatkowo nie mamy tu do czynienia z zadnym konkretnym
obiektem, ale z obtokiem przelotnych percepcji, ktére nie sg jeszcze predykatami
opisujacymi sp6jna substancje’'. Pasteur nie wie jeszcze, z czym ma do czynienia,
ale wie, jak to coS ,,dziata”, potrafi nazwac to dziatanie. Kiedy Pasteur nazywa
podmiot dziatania drozdzami, redefiniuje wszystkie poprzednie praktyki. Powsta-
je nowy aktor. Nie ma innego sposobu zdefiniowania aktora ani jego kompetencii,
niz poprzez jego dziatanie. Dzialanie jest zas okreslane dzigki temu, ze inni akto-
rzy sg modyfikowani, transformowani, kreowani. Jak podsumowuje Latour, dla
Pasteura esencja jest egzystencja, a egzystencja jest dziataniem™.

Rozpatrzmy jako kolejny przyktad sytuacje, gdy cztowiek sigga po bron. Kie-
dy tak si¢ dzieje, wylania si¢ nowy aktor: obywatel-z-bronig, brofi-z-obywatelem.
Podmiot, przedmiot, czy ich cele nie sg tu z gory ustalone, pojawia si¢ co$ zupet-
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nie innego, aktor hybrydyczny. Jak zauwaza Felix Stadler, zdolnos¢ dziatania lub
wywotywania wplywu nie jest przez Latoura pojmowana jako rezydujaca w ak-
tantach, raczej jest to cos, co wytania si¢ z relacji, w ktére dany aktant jest zanu-
rzony™. Jednak kazdemu aktantowi przynalezy pewien program czy sub-program
dzialtania, okreslajacy, co potencjalnie jest w stanie robi¢ aktant, jesli wejdzie w sie
aktantow. Co szczegdlnie istotne, sub-programy nie sg arbitralnymi projekcjami
na artefakty — karabin nie moze by¢ uzyty jako szczoteczka do zebéw™. Kiedy
aktanty zostajg potgczone, dokonujg one translacji swoich sub-programéw na dzia-
tania. Dziatanie jest tutaj dystrybuowane po catej sieci®. Jest ono wlasnoscia pota-
czonych aktoréw (broni i cztowieka), asocjacji aktantow. Serie kompetencji i wla-
snosci moga by¢ wymieniane pomi¢dzy ludZmi i nieludZmi. Z tego powodu,
badajac obszar techniki, nalezy postawic si¢ w sytuacji jeszcze sprzed jasnego usta-
nowienia opozycji pomiedzy podmiotami i bezwolnymi przedmiotami.

Antyesencjalizm Latoura wigze si¢ z jego postulatem porzucenia rozréznienia
pomiedzy ontologig i epistemologia. Nie nalezy stawiac pytain dwojakiego rodzaju,
z jednej strony ontologicznych, o to, co istnieje, a z drugiej strony epistemologicz-
nych, o to, co jest poznane. Historia poznawania aktanta, budowania z nim relacji
1 tworzenia sieci sktada si¢ na jego tozsamos¢ i esencje. Z tego powodu nie ma sensu
zaktadac istnienia czegos, co jeszcze nie zostatoby poznane. Dlatego Latour powie,
ze pytanie o to, gdzie byly mikroby przed odkryciem ich przez Pasteura jest Zle
postawione. Nikt przeciez nie pyta, gdzie byly samochody, telewizory, komputery
przed ich wynalezieniem 1 czy ich esencje istnialy niezaleznie. Zdaniem Latoura
eksperyment naukowy nie jest gra o sumie zerowej, gdzie odkrywamy gotowe mi-
kroby, drozdze, ktére czekaly w przyrodzie na to, aby naukowiec zwrdcit na nie uwage.
W kazdym eksperymencie — grze o sumie dodatniej — powstaje cos nowego, a do-
tychczasowi aktorzy (i ich kompetencje réwniez) zostajg przeksztatceni.

Antyesencjalizm wyraZnie zawarty w pojeciu aktora wigze si¢ takze z poje-
ciem sieci. Otz kazdego aktora mozna rozpatrywac jako ustabilizowang siec rela-
cji. Jesli zaczniemy analizowaé, na czym polega esencja drozdzy, dostrzezemy
pewne relacje pomig¢dzy innymi aktorami. W ramach takiego ujecia nie ma sfery
nieproblematycznie trwatych obiektow, nad ktérymi dopiero nadbudowane sg re-
lacje. Postrzeganie bytow wedtug dwoch wymiaréw: nie tylko pod katem ich on-
tologii (czy sg bardziej przyrodnicze, czy spoteczne, czy sg ludzkie, czy pozaludz-
kie), ale takze pod katem stopnia ich stabilizacji sprawia, ze byty nie sa punktami,
ale trajektoriami’®. Ten sam byt moze przyjmowaé wiele stanéw ontologicznych
1 stopni realnosci, zaleznie od jego historii.

Relacjonizm teorii sieci

Sieci Latoura nie sg sieciami relacji spotecznych, cho¢ czgsto sg tak blednie poj-
mowane. Latour méwi o sieciach socjotechnicznych: spotecznych, ekonomicznych,
technicznych i naukowych w tym samym stopniu: ,,sieci sa zarazem realne, jak przy-
roda, znarratywizowane, jak dyskurs i kolektywne, jak spoteczeristwo™’. Wprowa-
dza on pojecie socjoprzyrody (ang. socionature). Nowym przedmiotem badarn ANT
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jest wlasnie dynamika socjonatury, transformacje 1 konsolidowanie si¢ sieci. Nawet
pojecie determinacji nie jest tu juz uzyteczne, nalezy raczej méwi¢ o wzajemnym
definiowaniu sie i koprodukcji®. Sieci charakteryzuje ich dtugos¢ (ilos¢ zmobilizo-
wanych aktoréw) oraz stabilnos¢ potaczen (zalezna od kosztéw ich rozerwania, roz-
montowania). Intencjonalnos¢ wigzi spotecznych i cztowieczenstwo znajdujg si¢
pomigdzy, rozprowadzone w sieci, podobnie jak opér materii.

W ramach ANT aktorzy caty czas zajmujg si¢ wytwarzaniem hybrydycznych
sieci, dokonujgc translacji 1 mediacji, negocjujac ze sprzymierzeficami, postugu-
jac si¢ zastanymi inskrypcjami i zamykajgc czarne skrzynki. Solidnos¢ i1 trwatos¢é
sieci zalezy od liczby zmobilizowanych sprzymierzeicéw i zrealizowanych aso-
cjacji, wykreowanych powigzan. W ten sposdb mikroaktorzy ksztattuja przez swoje
dziatania makrostruktury. Nic nie jest ostatecznie trwatle, na przyktad kompeten-
cje aktoréw definiujg si¢ w tym samym czasie, co konstruowanie si¢ sieci. W ra-
mach niniejszej perspektywy, fakty nalezy definiowaé jako momenty stabilizacji
fragmentu sieci. Fakty charakteryzuje rézny poziom stabilnosci, ktéry zalezy od
kontrolowanych i zgromadzonych zasobdw.

Tozsamosci i1 réznice pozwalajace identyfikowaé byty sktadajace si¢ na nasz
Swiat zdaniem ANT powstaja jako efekty stabilizacji fragmentow sieci. Stabiliza-
cja fragmentow sieci nigdy nie jest definitywna. Latour pojmuje wszystkie quasi-
przedmioty jako efekty stabilizacji sieci. Quasi-obiekty, zaleznie od etapu ich kon-
strukcji, pojmujemy jako rzeczy, narracje lub wigzi spoteczne. Istnienie faktow
czy innych obiektéw jest tu przedefiniowane jako stopniowalne i relatywne (ang.
relative existence)”.

Serie transformacji dokonujace si¢ w sieci nie moga by¢ ujete przez tradycyj-
ne terminy teorii spotecznej. Latour Swiadomie unika wielkich nieelastycznych
pojec socjologii klasycznej, takich jak Kontekst, Ekonomia, Struktura, Wolnos¢.
W ramach rozwijanej przez tego badacza koncepcji nalezy raczej podazaé za pro-
cesami kontekstualizacji czy ekonomizacji. Latour twierdzi, ze fakty czy projekty
techniczne nie sg z goéry w jakims kontekscie, ale nalezy badac procesy ich wpisy-
wania si¢ w kontekst lub dekontekstualizowania si¢. Latour pozbywa si¢ pojecia
,Kontekst” na rzecz bardziej gietkiej kategorii sieci*’. Rzeczy sa umieszczane
w kontekstach przez rzecznikow, ktorzy mowig w ich imieniu. Projekty technicz-
nie odwracalnie lub nieodwracalnie stajg si¢ elementami naszego swiata wraz z tym,
jako postepujg prace ich aplikowania w dane kontekstach. Latour zauwaza, ze wra-
zenie istnienia kontekstu, ktéry niejako z géry otacza dany projekt, ptynie stad, ze
zapominamy o sieci mediatorow (fr. médiateurs), rzecznikow, ktorzy mowig
w imieniu czynnikéw pozaludzkich.

Wedtug Latoura pojecie sieci (lub serii translacji) jest prostsze, niZ pojecie syste-
mu, bardziej historyczne, niz pojecie struktury i bardziej empiryczne, niz pojgcie
ztozonosci"'. Pozwala ono na uzyskanie relacjonistycznej wizji §wiata, na zachowa-
nie swoistego monizmu — ,,sptaszczenia” ontologii. Mamy tu bowiem do czynienia
z jednym rodzajem bytu, nie przewiduje si¢ mozliwosci hierarchizowania, nic nie
kryje si¢ u spodu. Jest to jednak monizm zdolny do tego, aby uchwyci¢ w jego ra-
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mach proliferacje hybryd™, poniewaz sieci sa hybrydyczne. Topologia sieci jest bar-
dzo specyficzna. Sieci nie majg zewngtrza 1 tego, co wewnatrz, nie s3 one w niczym
zanurzone. Na niektére konsekwencje wykorzystania topologii/metafory/wyobra-
zenia sieci wskazuje Krzysztof Abriszewski”. Model sieci, w opozycji do modelu
przestrzeni, pozwala na zanegowanie wielowarstwowosci. Podczas gdy w modelu
przestrzeni w modelu przestrzeni konieczne wydaje si¢, iz nalezy pojmowac relacje
zawsze jako wtdrne 1 zalezne od istnienia okreslonych juz obiektéw, w modelu sieci
to obiekty sg efektami zaggszczenia i stabilizowania si¢ relacji.

Jak wynika z powyzszych analiz, teoria aktora-sieci to ujgcie wyraznie rela-
cjonistyczne. Mozna zdefiniowa¢ relacjonizm jako stanowisko, w ramach ktérego
uprzywilejowuje si¢ procesy ustanawiania relacji pomi¢dzy elementami, w sto-
sunku do samych elementéw. W ramach relacjonizmu przedmioty oraz podmioty
(réwniez ich tozsamos¢ oraz wlasnosci istotowe) pojmowane sg jako efekty usta-
bilizowania si¢ relacji. Zmiana, czy tez historycznos¢ sg tu pierwotne w stosunku
do substancji. Latour proponuje zresztg zastgpienie pojecia substancji pojeciem
instytucji, czyli utrwalonego uktadu dziataii. W odréznieniu od strukturalizmu re-
lacjonizm odrzuca istnienie bezwzglednie stabilnych, uniwersalnych struktur.

Latour wprost pisze o koniecznosci przyjecia stanowiska ,,relacjonistycznego”
lub ,relatywistycznego”, przy czym relatywizm jest tutaj rozumiany bardzo specy-
ficznie. Jest on definiowany nie tyle w sposéb negatywny w opozycji do absoluty-
zmu, co dookreslany pozytywnie jako stanowisko podkreslajace wage procesow
ustanawiania relacji*. Latour przyznaje, Ze istnieja dwa rodzaje socjologii: klasyczna
oraz relatywistyczna, lub raczej relacjonistyczna®. Socjologia klasyczna dysponuje
ustalonymi punktami odniesienia 1 gotowymi kategoriami, takimi jak normy, klasy,
racje. Posiada ona metajezyk, w ktérym potrafi opisacé, z czego sktada si¢ spoleczeni-
stwo, jakie rzadzg nim prawa. Socjologia klasyczna nie moze jednak w sposéb ade-
kwatny analizowacd techniki, nauki, projektéw, poniewaz charakteryzuje je zbyt szyb-
kie tempo. Z tego powodu nalezy zastapi¢ klasyczng socjologi¢ socjologia
relacjonistyczng z niestatymi przedmiotami odniesienia.

Kilka stow podsumowania

Warto, jak sadze, zwrdci¢ uwage, iz program badawczy Bruno Latoura jest na
tyle pojemny, ze umozliwia analizy innych dziedzin, niZli nauka, na przyktad tech-
niki*. Wedtug Latoura technika dziata tak samo, jak nauka, poprzez serie operacji
translacji. W innych ksigzkach Latour aplikuje swoja metode do analizy dyskursu
ekologicznego, sfery stanowienia prawa oraz dyskursu religijnego”’. Jedna z jego
prac jest takze fotograficzny esej na temat technicznych 1 spotecznych aspektéw
Paryza™®.

Wydaje si¢, ze poszerzajac zakres swoich analiz autor ten proponuje zupetnie
nowa perspektywe socjologiczna"’: relacjonistyczna, antyesencjalistyczna i (jego
zdaniem) bardziej empiryczng. Stuzy¢ ona winna lepszemu zrozumieniu nauki,
techniki 1 wspétczesnego swiata, ktdry jest bez ograniczen 1 z niesamowitg szyb-
koscig przeksztalcany przez odkrycia naukowe 1 innowacje technologiczne.
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Przypisy

" Praca naukowa finansowana ze Srodkéw Komitetu Badari Naukowych w latach 2003-2004
jako projekt badawczy.

> W latach osiemdziesiagtych mieliSmy do czynienia z serig publikacji artykutéw i ksigzek Mi-
chela Callona i Latoura, zob. na przyktad: Michel Callon, Eléments pour une sociologie de la traduc-
tion. La domestication des coquilles Saint-Jacques et des marin-pecheurs dans la baie de Saint-
Brieuc, ,,." Année Sociologique” 1986, 36, s. 169-208; La science et ses réseaux. Gencse et circulation
des faits scientifiques, red. Michel Callon, Paris, La Découverte, 1988; La science telle qu’elle se fait,
red. Michel Callon, Bruno Latour, Paris, La Découverte 1990; Bruno Latour, Give Me a Laboratory
and I will Raise the World, w: Science Observed: Perspectives on the Social Study of Science, red.
Karin Knorr-Cetina, Michael Mulkay, London, Sage Publications, 1983, s. 141-170; Bruno Latour,
Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers Through Society, Cambridge MA, Ha-
rvard University Press, 1987; Bruno Latour, The Pasteurization of France, Cambridge MA, Harvard
University Press, 1988; Bruno Latour, The Politics of Explanation: an Alternative, w: Knowledge as
Reflexivity. New Frontiers in the Sociology of Knowledge, red. Steve Woolgar, London, Newbury
Park, Beverly Hills, New Delhi, Sage Publications, 1988, s. 155-176; Bruno Latour, Steve Woolgar,
Laboratory Life: The Construction of Scientific Knowledge, Princeton, PUP, 1986, wyd. II. Przyczy-
nita si¢ ona do powstania grupy badawczej zajmujacej si¢ studiami nad naukg i technika, kierowane;j
przez tych myslicieli w Centre de Sociologie de I"Innovation de I"Ecole des Mines w Paryzu. Jednak-
ze badania w ramach ANT rozwijane sa takze poza Francja przez takich badaczy jak John Law, Geof-
frey Bowker, Anna Mol czy Wiebe Bijker. Obecnie Michel Callon wypracowujac wlasng sciezke
badan nie wspdtpracuje juz tak intensywnie z Latourem.

* Nazwe sociology of scientific knowledge podaja sami przedstawiciele tego nurtu, wprowa-
dzajac skrét SKK (zob. na przyktad red. Andrew Pickering, Science as Practice and Culture, Chi-
cago, University of Chicago Press 1992, s. 1).

* Zob. David Bloor, Anti-Latour, ,,Studies in History and Philosophy of Science” 1999, vol.
30, 1, s. 81-112; David Bloor, Reply to Bruno Latour, ,,Studies in History and Philosophy of Scien-
ce” 1999, vol. 30, 1, s. 131-136; Bruno Latour, For David Bloor... and Beyond: A Reply to David
Bloor’s ‘Anti-Latour’, ,,Studies in History and Philosophy of Science” 1999, vol. 30, 1, s. 113-129;
Harry M. Collins i Steven Yearley, Epistemological Chicken, w: Science as Practice and Culture,
red. Andrew Pickering, Chicago, University of Chicago Press, 1992, s. 301-326; Harry M. Collins
i Steven Yearley, Journey Into Space, w: Science as Practice and Culture, red. Andrew Pickering,
Chicago, University of Chicago Press, 1992, s. 369-389; Michel Callon i Bruno Latour, Don’t
Throw the Baby Out with the Bath School! A Reply to Collins and Yearley. w: Science as Practice
and Culture, red. Andrew Pickering, Chicago, University of Chicago Press 1992, s. 343-368; Si-
mon Schaffer, The Eighteenth Brumaire of Bruno Latour, ,Studies in History and Philosophy of
Science” 1991, vol. 22, 1, s. 174-192; Steven Shapin, Following Scientists Around (Review of
Latour’s Science in Action), ,,Social Studies of Science” 1988, 18, s. 533-550. Inne krytyki oraz
prezentacje stanowiska Latoura to: Karin Knorr-Cetina, Germ Warfare, ,,Social Studies of Scien-
ce” 1985, 15, s. 577-585; Olga Amsterdamska, Surely You Are Joking Monsieur Latour!, ,,Scien-
ce, Technology and Human Values” 1990, 15, s. 495-504; Francis Chateauraynaud, Forces et
faiblesses de la nouvelle anthropologie des sciences, ,,Critique” 1991, 529-530, s. 459-478; Do-
minique Pestre, Pour une histoire sociale et culturelle des sciences. Nouvelles définitions, nouve-
aux objets, nouvelles pratiques, ,,Annales. Histoire, Sciences Sociales” 1995, 3, s. 487-522; Tho-
mas Bénatoudl, Critique et pragmatique en sociologie. Quelques principes de lecture, ,,Annales.
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Histoire, Sciences Sociales” 1999, 2, s. 281-317; Thomas Bénatoudl, A Tale of Two Sociologies.
The Critical and the Pragmatic Stance in Contemporary French Sociology, ,,Buropean Journal of
Social Theory” 1999, 2 (3), s. 379-396; Roar Hostaker, Latour — Semiotics and Science Studies,
www.ansatte.hil.no/roarh/artiklar/latouroggreimas.html, 01.03.2003; Alan Sokal, Professor Lato-
ur’s Philosophical Mistifications, www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/le_monde_english.html,
01.03.2003; Stadler Felix, Beyond Constructivism: towards a Realistic Realism. A Review of Bru-
no Latour’s ‘Pandora’s Hope’, www.felix.openflows.org/html/pandora.html, 01.03.2003.

> Latour, For David Bloor..., s. 116.

% Warto zwréci¢ uwage, ze pojecia ANT sa czesto synonimiczne i nieroziaczne. Aktor, aktant,
faktysz, quasi-obiekt/quasi-podmiot, czynniki ludzkie/pozaludzkie odnoszg si¢ do tego samego, tj.
do tego, co przywykliSmy nazywac przedmiotami czy podmiotami. Przyktadami aktantéw sg dla
Latoura drozdze, Pasteur, mikroby. Jak twierdzi Latour, quasi-obiekty wydaja si¢ nam czasami
rzeczami, czasami wygladajg jak znarratywizowane, czasami wydaja si¢ by¢ wieziami spoteczny-
mi. Dodajmy, iz francuski badacz konsekwentnie antropomorfizuje czynniki pozaludzkie, podkre-
Slajac w wielu miejscach, ze nie-ludzie ,,stawiajg opor”, ,,dzialajg”, ,,decyduja” czy ,rozstrzygaja”’
0 czymsS.

" Bruno Latour, Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies, Cambridge, Ha-
rvard University Press 1999.

¥ Bruno Latour, Aramis ou [’amour des techniques, Paris, La Découverte 1992, s. 77.

’ David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London, Routledge, 1976; Mocny program
socjologii wiedzy, red. Barry Barnes i David Bloor, Warszawa, IFiS 1993.

' Pojecie to zostalo uzyte po raz pierwszy przez Michela Callona, Eléments pour une sociolo-
gie....

" Por. David Bloor, Anti-Latour..., s. 84.

"> Bruno Latour, Pandora«s Hope. Essays on the Reality of Science Studies, Cambridge, Ha-
rvard University Press 1999, s. 84.

'* Michel Callon, Bruno Latour, Don’t Throw the Baby..., s. 356.

' David Bloor, Anti-Latour..., s. 92.

" Pojecia quasi-przedmiotéw i quasi-podmiotéw zostaly zaczerpniete z koncepcji Michela
Serresa, zob. Michel Serres, Statues, Paris, Bourin 1987.

'® Michel Callon, Bruno Latour, Don’t Throw the Baby..., s. 354.

" Bruno Latour, One More Turn after the Social Turn..., w: The Social Dimensions of Science,
red. Ernan McMullin, Notre Dame, University of Notre Dame Press 1992, s. 282.

"* Wiele wykorzystywanych przez Latoura poje¢ pochodzi z obszaru semiotyki strukturalne;
Szkoty Paryskiej Greimasa, zob. Algirdas Julien Greimas, On Meaning: Selected Writings in Se-
miotic Theory, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1976; Semiotics and Language: An
Analytical Dictionary, red. Algirdas Julien Greimas i Joseph Courtés, Bloomington, Indiana Uni-
versity Press 1982; Hostaker, Latour — Semiotics... Jak twierdzi Hostaker, pomimo tego, ze Latour
w sposOb wybidrczy wykorzystuje pojecia semiotyki strukturalnej, mozna pojmowac jego ujecie
jako w istotny sposdb zalezne od koncepcji Greimasa. Warto zauwazy¢, ze Latour nie ogranicza
aplikacji poje¢ semiotycznych jedynie do rzeczywistosci scisle jezykowe;.

" Bénatoudl, Critique et pragmatique..., s. 297.

* Zob. Chateauraynaud, Forces et faiblesses..., s. 477.
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! Hostaker, Latour — Semiotics..., s. 2.

** Bénatoudl, Critique et pragmatique..., s. 295.

» Latour, Pandora’s Hope..., s. 281.

# Bruno Latour, We Have Never Been Modern, New York, Harvester Wheatsheaf 1993, s.138.
» Latour, Pandora’s Hope..., s. 306.

* Philippe Corcuff, La sociologie des sciences et techniques de Michel Callon et Bruno Lato-
ur, w: Les nouvelles sociologies. Constructions de la réalité sociale, tenze, Paris, Nathan-Univer-
sité 1995, s.71.

* Latour, Aramis ou I’amour..., s. 47. Nie istnieje istota projektu technicznego, ktéry znajduje
si¢ w fazie powstawania. Dla twércéw innowacji technicznych, swiat nie moze by¢ pojmowany po
platorisku. Latour pisze o koniecznosci odrzucenia platonizmu, zob. Latour, Aramis ou [’amour...,
s. 28.

* Latour, Pandora’s Hope..., s. 308.

* Latour, Pandora’s Hope...,s. 151.

* Latour, One More Turn..., s. 286.

' Latour, Pandora’s Hope..., s. 118.

32 Latour, Pandora’s Hope...,s. 123, 179.
* Stadler, Beyond Constructivism...

* Czy kategoria programéw nie odsyta do tego, co nazywamy esencjami rzeczy? Program
dziatania moze oznacza¢ istnienie jakiego$ rezyduum esencji, czego$§ determinujgcego mozliwo-
Sci dziatania, a tym samym wtasnosci istotowe aktanta. Jednak, nawet jezeli programy stanowia
Zrédlo determinujgce mozliwosci 1 wlasnosci aktanta, to wiasnosci te wynikajg z relacji w sieci, sg
one efektem wczesniejszych relacji, wczesniejszego ustabilizowania si¢ fragmentéw sieci.

» Mozemy zapytaé, kto ponosi zatem odpowiedzialnos¢?
3 Latour, One More Turn..., s. 286.

7 Latour, We Have Never..., s. 6.

* Callon, Latour, La science..., s. 35.

* Latour, Pandora’s Hope..., s. 310.

“ Latour, Aramis ou I’amour..., s. 115.

* Latour, We Have Never..., s. 3.

* Sande Cohen, Science Studies nad Language Supression — A Critique of Bruno Latour’s We
Have Never Been Modern, ,,Studies in History and Philosophy of Science” 1997, vol. 28, 2, s. 339.

* Krzysztof Abriszewski, Problem Foucaulta. Podmiot, wladza i zalecenia wlasciwego po-
stepowania, w: Filozofia i polityka XX wieku, red. Marek Szulakiewicz, Krakéw, Aureus 2001,
s. 65-78. W swoim tekscie autor ten odczytuje koncepcje Michela Foucault przez pryzmat relacjo-
nistycznych zalozen teorii aktora-sieci.

* Na przyktad w pracy We Have Never Been Modern Latour definiuje dwa rodzaje relatywi-
zméw: absolutny i relatywny, przy czym relatywizm relatywny mozna po prostu nazwac relacjoni-
zmem, Latour, We Have Never...,s. 111-114.

* Latour, Aramis ou ’amour..., s. 163—164.
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“ Bruno Latour, Technology is Society Made Durable, w: A Sociology of Monsters: Essays on
Power, Technology and Domination, red. John Law, London, Routledge 1991, s. 103—131; Latour,
Aramis ou ’amour...

7 Zob. Bruno Latour, Politique de la nature — comment faire entrer les sciences en démocra-
tie, Paris, La Découverte 1999; Bruno Latour, La fabrique du droit. Une ethnographie du Conseil
d’Etat, Paris, La Découverte 2002; Bruno Latour, Petife réflexion sur le culte modernes des dieux
faitiches, Paris, Les Empecheurs de Penser en Rond 1996; Bruno Latour, Jubiler — ou les tour-
ments de la parole religieuse, Paris, Les Empecheurs de Penser en Rond 2002, Ewa Biriczyk, rec.
Bruno Latour, Jubiler — ou les Tourments de la Parole Religieuse, ,,Przeglad Religioznawczy”
2003, nr 1, s. 175-180.

* Bruno Latour, Paris ville invisible, Paris, La Découverte, 1998.

* Bedzie to perspektywa socjologiczna bardzo specyficzna, eliminujaca z pola analiz pojecie
spoleczenistwa i zastgpujaca je pojeciem zbiorowosci. Odrzucajac wszystkie dotychczasowe teo-
rie socjologiczne, Latour nazywa swoje podejscie a-socjo-logia, zob. Bruno Latour, The Pasteuri-
zation..., s. 166.



