Walerij Tiupa

Narratologia
w systemie wiedzy o literaturze

Pojecie narratologii pojawito si¢ w powszechnym uzyciu po opublikowaniu
nowatorskich prac Rollanda Barthes’a, Claude’a Bremonda i Tzvetana Todorova,
w szczegolnosci Grammaire du Decameron (1969) tego ostatniego, chociaz jako
dziedzina literaturoznawstwa dziedzina ta posiada wcale niematg tradycje. [...]
Jednak nie mozna jeszcze dzi$§ uznac, ze przedmiot narratologii i — odpowiednio

— jej epistemologiczny statusu zostat w peini uksztattowany.

We wspotczesnym dyskursie naukowym badanie narracyjnosci posiada dwa
aspekty.

Po pierwsze, narratologia moze by¢ pojmowana jako poetyka jednej z podstawo-
wych kompozycyjnych form tekstu literackiego (to poglad Natana Tamarczenki').
Jest ona w takim przypadku specjalistyczng dyscypling literaturoznawcza, obok
takich dziedzin jak teoria fabuty, wersyfikacja czy nieposiadajgca jeszcze statusu
samodzielnej dyscypliny poetyka dialogu lub monologu lirycznego.

Po drugie, narratologia coraz czgsciej jawi si¢ jako retoryka dyskursu narracyj-
nego — czyli jednego z podstawowych typow wypowiedzi (to stanowisko Wolfa
Szmida?). Tak pojeta narratologia nie ogranicza si¢ do tekstow artystycznych,
chociaz znajduja si¢ one w centrum jej uwagi jako najbardziej wyrafinowane
fenomeny narracyjnosci.

Moéwiac o ,.retoryce”, nie mam na uwadze klasycznej normatywnej dyscy-
pliny oratorskiej, lecz tak zwang ,,nowa retoryke” —,,0g6Ilng nauke o dyskursach”
(Tzvetan Todorov)’.

Narratologia w pierwszym (waskim) znaczeniu istnieje od lat 1910—1920, kiedy
Kate Friedemann opublikowata swoja nowatorska rozprawe Rola narratora w pro-
zie epickiej (Die Rolle des Erzihlers in der Epik) w roku 1910. W Ros;ji refleksja

1. Zob. H.JI. Tamapuenko, B.W. Trona, C.H. bpoiitman, Teopus aumepamypei, T. 1. MockBa
2004,s. 174 in.

2. Generatywny model wypowiedzi narracyjnej Wolf Schmid zestawia z takimi klasycznymi
pojeciami antycznej retoryki jak inventio, dispositio, elocutio (zob.: W. Schmid, Elemente
der narratologie (Narratologia), New York 2010).

3. Zob. T. Todorov, Poetyka, przet. S. Cichowicz, Warszawa 1984.
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tego typu pojawita si¢ w tym samym czasie pod innymi nazwami (na przyktad
,teoria prozy” Szktowskiego).

Narratologia w drugim (szerokim) znaczeniu stanowi poststrukturalistyczne
dazenie do wyjscia poza ramy wewngtrznego ustrukturowania tekstu w kierunku
komunikatologicznej problematyki intersubiektywnosci. Narracja jest tu rozpa-
trywana przede wszystkim jako sposob ludzkiego porozumiewania si¢ i dopiero
w drugiej kolejnosci jako wynikajacy z istoty tej komunikacji sposob organizacji
tekstow (i to nie tylko werbalnych).

Autor tych stow sktania si¢ raczej ku tej drugiej tendencji (retoryczne;j), ktora
w naszym literaturoznawstwie dopiero si¢ ksztattuje, przeciera szlaki, nie zawsze
zdajac sobie sprawe z wiasnej niesprowadzalnosci do pierwszej (poetologicznej)
z przedstawionych tendencji.

Dla tej ,,drugiej” narratologii najistotniejsze, pryncypialne znaczenie posiada
teza Bachitna o utworze narracyjnym (wypowiedzi narracyjnej) jako wzajemnym
uzupeknianiu si¢ dwoch zdarzen:

[...] przed nami dwa wydarzenia — zdarzenie, o ktorym opowiedziano w utworze,
oraz zdarzenie samego opowiadania (czynnosci), w ktorym sami bierzemy udziat
jako stuchacze-czytelnicy; zdarzenia te dziejg w réznych czasach (réznych takze
pod wzgledem dtugos$ci trwania) i w réznych miejscach, zarazem zdarzenia te sg niero-
zerwalnie polaczone w jednym ztozonym zdarzeniu, ktore mozemy okresli¢ jako utwor
w jego zdarzeniowej petni?.

Przytoczony wywod Bachtina pochodzi z poczatku lat 70. W tym czasie
w Europie Zachodniej pojawity si¢ klasyczne dla wspotczesnej narratologii pra-
ce Lubomira Dolezela, Gérarda Genette’a, Wolfa Schmida i in. Gerard Genett
w roku 1972 w ksigzce Narrative discourse (Dyskurs narracyjny) pisat w szcze-
go6lnosci, ze narracja ,,moze istnie¢ tylko o tyle, o ile opowiada jaka$ historig,
przy braku ktorej dyskurs nie jest juz narracyjny [...]. Jako narracja opowiadanie
istnieje tylko w zwigzku z historig, ktora jest w nim prezentowana (opowiadane
zdarzenie — W.T.); jako dyskurs (zdarzenie opowiadania — W.T.) istnieje dzigki
zwiazkowi z narracja, ktora go zrodzita™.

Centralny problem narratologii moze zosta¢ zaprezentowany w sformuto-
waniu Arthura Colemena Danto: ,,Kazde opowiadanie to struktura narzucona
przez zdarzenia, grupujaca je ze soba nawzajem i wykluczajaca pewne sposrod
nich jako niedostatecznie istotne™®. Za Kate Friedemann mozna powiedzie¢,
iz pojecie narracyjnosci wynika z ,,przyjetej w filozofii Kanta gnoseologicznej

4. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 484.
5. XK. Kenert, Pabomwl no nosmuxe. @ueypet, t. 2, przet. E. 'anpiosa, Mocksa 1998, s. 66.
6. A.C. Danto: Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965, s. 132.
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tezy mowigcej, ze rozumiemy $wiat nie jako taki, jaki istnieje sam przez sig,
lecz jako taki, jaki zostat przefiltrowany przez poznajaca $wiadomos¢™’. Bezpo-
srednia wiedza o zdarzeniach — takich, jakie sa (byty), jest nicosiggalna. Migdzy
zdarzeniem a $wiadomo$cig zawsze usytuowany jest swego rodzaju pryzmat
werbalizacji, przetamujgce komunikacyjne srodowisko prezentacji.

Aby uscisli¢ granice i naukowy status dyscypliny badajacej komunikacyjna
istote tekstotworczego opanowywania zdarzen, niezbedna jest chocby skrotowa
charakterystyka wszystkich pozostatych praktyk dyskursywnych, jedng z ktérych
jest wypowiedz narracyjna.

Za dyskursy pierwszego, zrédtowego poziomu komunikatywnos$ci nalezy
uzna¢ autoreferencjalny komunikacyjny akt bezposredniego dziatania mownego
(performatyw) z jednej strony i autokomunikacyjny proces myslowy (odbywa-
jacy si¢ w formach mowy wewnetrznej) — z drugiej. Ten ostatni moze zostaé
uzewngtrzniony (zwerbalizowany) jako deklaratyw — zdarzenie komunikacyjne,
ktorego referencjalng zawarto$¢ stanowi zdarzenie autokomunikacyjne.

Przej$cie na drugi poziom komunikatywnosci realizowane jest w miare
rozwoju dyskursu w kierunku heteroreferencjalnosci. Mimo swej ilokucyjnej
(skierowanej na adresata) czy ekspresywnej (wydostajacej si¢ z podmiotu) ener-
gii, wypowiedz uzyskuje performatywne nakierowanie na obiekt méwienia.
W znakowych formach mowy ksztattuje ono pewnego rodzaju sytuacj¢ bycia,
r6zng od samej sytuacji komunikacyjnej owego ksztaltowania. Te opisy stanow
1 procesow zycia jako czegos$ pozazdarzeniowego, trwajacego lub powtarzal-
nego (iteratywnego), nalezy okresli¢ jako deskryptywy, jak czyni to Schmid,
lub jako iteratywy, jak nazywa je Genett.

Z drugiej strony z performatywnej praktyki komunikacji wynika metaper-
formatyw — takie zdarzenie komunikacyjne (przekaz jakiej$ rozmowy), ktorego
referencjalng zawartoscia jest inne zdarzenie komunikacyjne. Taki jest mimetyczny®
dyskurs rytualnego dialogu, dramaturgii, dialogu sokratejskiego, a takze mato
wyrafinowanej opowiesci o codziennych zdarzeniach, ktory czesto przeksztatca
si¢ w pseudocytacyjne powtarzanie replik przez uczestnikéw tych zdarzen.

Mimetyczny dyskurs cechuje si¢ juz fabularno-zdarzeniowa organizacja,
nie osigga jednak jeszcze struktury narracji; podczas gdy iteratyw, odwrotnie,
posiadajgc ceche narracyjnos$ci, pozbawiony jest epizodycznosci. I cho¢ wielu
narratologéw umieszcza teksty dramatyczne i iteratywy w polu swoich zainte-
resowan, to jednak iteratywne i mimetyczne dyskursy o wiele bardziej popraw-

7. K. Friedemann: Die Rolle des Erzahlers in der Epik. Berlin 1910, s. 26.
8. Zob. S. Chatman, Coming to Terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, Ithaca 1990.
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nie byloby traktowac jako protonarrcyjne’. Jesli przyjaé, ze narracja powstata
stosunkowo p6zno' jako fabularna, zderytualizowana, uhistoryczniona forma
myslenia'!, to protonnaracje okazujg si¢ podstawowymi dyskursywnymi prak-
tykami mityczno-rytualnego stadium rozwoju mentalnosci cztowieka.

Prawdziwie decydujaca charakterystyka dyskursu narracyjnego, ktéra po-
zwala na zakres$lenie granic obiektu refleks;ji narratologii, okazuje si¢ podwojna
zdarzeniowos$¢ dyskursu: nieroztacznosc¢ i nietaczliwosé jednosci w narracji
zdarzenia referencjalnego 1 komunikacyjnego. Tego rodzaju podwdjng zdarze-
niowoscig charakteryzujg si¢ nie tylko epickie dzieta literackie czy tez teksty
historykow, ale takze codzienne opowiesci o zwyczajnych zdarzeniach — jesli
tylko wypowiedZ narracyjna w tego rodzaju opowiesciach przekazywana jest
jako system epizodow i prowadzi do utworzenia w $wiadomosci stuchaczy
obrazu pewnego zdarzenia.

Staranne przebadanie dyskursu narracyjnego doprowadzito do odkrycia
poza jego granicami jeszcze jednego poréwnywalnego z narracja, trzeciego
poziomu zdarzen komunikacyjnych. Owa klas¢ dyskursywnych praktyk nie-
dawno trafnie okreslono w lingwistyce jako mentatyw'?, gdyz sktadaja si¢ one
na pewne mentalne zdarzenie (zmian¢ obrazu §wiata) w §wiadomosci adresata.
Referencjalng zawarto$cig wypowiedzi mentatywnych staje si¢ nie zdarzeniowa
intryga zyciowa, lecz procesualna prawidtowos¢ bytu.

Kluczowg kategoria narratologiczng, wokot ktorej w taki czy inny sposédb
grupuja si¢ wszystkie pozostate, okazuje si¢ wiec kategoria zdarzenia, za$ sama
narratologia, zrodzona jako skromna teoria narracji, przeksztalcita si¢ z czasem
w teorie zdarzeniowosci'® — jedng z fundamentalnych (obok procesualnosci)
ontologicznych cech bytu: Ricoeur w traktacie narratologicznym moéwi o ,,ga-
tunkowych fenomenach” zdarzen, procesow i stanow'*. Bycie jest zdarzeniowe
(nieprzewidywalne, przypadkowe), jest tez procesualne (zgodne z regutami,
prognozowalne) — to dwa wzajemnie uzupetniajace si¢ twierdzenia, ktore sg
w jednakowym stopniu wzglednie prawdziwe.

9. Por. ,,Podobnie jak w przypadku opisu, narracja iteratywna stuzy w tradycyjnej powiesci
narracji sensu stricto, czyli narracji syngulatywnej” (Kenett, @ueypul..., Tom 2, s. 144).

10. Por. O.M. ®peitnentdepr, /Ipoucxosicoenue nappayuu, w: Mugh u iumepamypa opesnocmu,
Mockaa 1978.

11. Zob. FO.M. Jlorman, [Ipoucxodcoenue crodxcema 6 munoioeuieckom 0CeeujeHun, w:
Cmambvu no munono2uu Kyismypul, Bolil. 2, Tapty 1973.

12. Zob. H.B. MakcumoBa, Yyorcas peus 6 nappamuse u menmamuee, w: Cnogo. Cnosape.
Cnosecnocmw, Cankt-IletepOypr 2004.

13. Zob. lllmun, Happamonoeus..., s. 20 n.

14. I1. Puxép: Bpems u pacckasz, tom 1: Hnmpuea u ucmopuueckuii pacckas, przet. T.B. Cnasko,
Mocka—CankT-IletepOypr 1999, s. 212.
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Rzeczywiscie w wymiarze ogdlnym zdarzenie jest przejsciem z jednego stanu
(sytuacji) w drugi. Zgodnie z klasycznym modelem Danto za zdarzenie mozna
uzna¢ stan t-2, jezeli stan t-1 i t-3 nie s tozsame'. Jednak takze jakikolwiek proces
jest niczym innym jak nastepstwem przej$¢, krokow wiodacych od jednego stanu
do nastgpnego. W odrdéznieniu od procesualnych ,,.krokéw”, ktore sa uzasadnione
1w zasadzie zdeterminowane (jak wrzenie wody podgrzanej do temperatury 100°),
zdarzenie to aktualne wspotwystepowanie pewnych czynnikow naruszajace ja-
kakolwiek norme (Lotman) lub realizujace jeden z kilku mozliwych scenariuszy
(Ricoeur), co stanowi ,,intryge” danego zdarzenia.

Teoretyczna struktura zdarzenia sktada si¢ z trzech czynnikow, z ktérych
kazdy moze okaza¢ si¢ zarowno prosty (jednosktadnikowy), jak i ztozony (wie-
losktadnikowy):

— aktant (protagonista zdarzen traktowanych jako naruszenie normy, przerwa
w procesie lub tez uchylenie si¢ od rytuatu);

— obraz swiata (ustabilizowany czynnik znormalizowanego tta zdarzen)!®;

— punkt widzenia (aktualizator zdarzeniowosci, nadajacy temu, co si¢ dzieje,
status zdarzenia).

Status zdarzeniowosci jest okreslany przez zestaw cech, ktore w wypowiedzi
roéznych narratoréw stanowig pewne warianty wspolnego jadra'’. Z mojej per-
spektywy fundamentalne i nieusuwalne charakterystyki owej zdarzeniowosci
sa nastepujace:

1. Jednokrotnosé, niepowtarzalna odrgbno$¢ pewnej konfiguracji faktow
z krggu nieuchronno$ci $wiata lub spotecznej rytualnosci. Wielokrotnie powta-
rzajace si¢ dzialanie lub stan rzeczy przestaje by¢ traktowane jako zdarzeniowe
1 staje si¢ ,,krokiem” procesu naturalnego, spotecznego lub mentalnego.

2. Fraktalnosé, czastkowos¢ narracji, stanowigca najwazniejsza konstruk-
tywna ceche tekstu narracyjnego, odnotowang przez Ricouera nieusuwalnosé¢
epizodycznego aspektu konstrukeji intrygi’'®. Fraktalnosci fancucha zdarzen
proces przeciwstawia przejmowanie swoich stanow.

15. Zob. Danto: Analytical Philosophy of History..., s. 236.

16. O ,,obrazie $wiata” nalezy moéwi¢ w odniesieniu do zbiorowego lub indywidualnego
podmiotu zycia, gdyz jest ona w sposob nieuchronny wartosciujacy, wybiorczy, nieodtaczny
od subiektywnego doswiadczenia cztowieka: zaktada on aktualizacje jednych i dezaktualizacje
innych momentéw obiektywnego $wiata.

17. Zob. llImun, Happamonoeus. .., s. 14—18.

18. Pukép, Bpems u pacckas..., Tom 1, s. 186.
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Kazdy opowiadajacy pewng histori¢ (fabute) dyskurs to konfiguracja epizodow:
fragmentéw tekstu, ktdre charakteryzuja si¢ jedno$cia miejsca, czasu i sktadu
dzialajacych postaci. Albowiem w celu identyfikacji zdarzen musi zosta¢ do-
strzezone ,,rozerwanie jednej lub kilku wigzi” (Lew Gumilow) spo$rod nastepstw
przestrzennych, czasowych i/lub zwigzanych z aktantami. Przy maksymalne;j
kondensacji narracji zdarzenie zostaje zredukowane do jednego epizodu, jednak
zawsze moze ono zostaé rozciggnigte w pewien tancuch lub bardziej ztozony
system epizodow. Wlasnie w systemie epizodéw skrywa si¢ klucz do punktu
widzenia narratora, ktérego manifestacja nie ogranicza si¢ do ,,fokalizacji”
(w szczegblnosci do zogniskowania narracji na szczegotach).

Aktualne rozcztonkowanie tekstu na konstrukcyjne jednostki epizodycznosci
1 odstoniecie takich epizodow to poczatkowy etap analizy narratologicznej —
nie zawsze uzmystawiany nawet przez samego badacza, jednak zawsze w wigk-
szym lub mniejszym stopniu realizowany. Ta droga analizy, wypracowana juz
przez literaturoznawstwo na materiale tekstow ,,fikcjonalnych” (artystycznych)'?,
jest rownie skuteczna, jak pokazuje Ricoeur, w przypadku badaniu zrodet histo-
rycznych czy jakichkolwiek ,,innych” historii.

3. Wariantywnosé, niejednoznacznos¢, nieprzewidywalno$¢ przejscia od stanu
poprzedzajacego do nastgpujacego, ktore konstruuje ,,intryge” zdarzenia (w rozu-
mieniu Ricoeura). Zgodnie z okres$leniem Riocuera, ,,zdarzenie to to, co mogto
sie odby¢ inaczej”%.

Proces z kolei charakteryzuje si¢ stadialnoscig. Tutaj przejécia od jednego
stanu rzeczy do drugiego okreslone sg przez pewien paradygmat stadiow danego
procesu. Czysta procesualnos¢ mozliwa jest jednak wytacznie w warunkach
sztucznych. W rzeczywistosci wlaczenie si¢ takiego heterogenicznego czynnika,
jakim jest aktant, zawsze moze doprowadzi¢ do rozerwania fancucha procesual-
nosci i przeksztalcenie go w zdarzenie.

4. Intencjonalnosé: ,,gtdwna dzialajgcg postacia zdarzenia jest $wiadek i sedzia™?,
w $wiadomosci ktorego aktualizuje si¢ sensownos$¢ tego, co si¢ dzieje. Proces
natomiast, wprost przeciwnie, jest pozaintencjonalny: zachodzi on niezaleznie
od obserwatora (,,Swiadka i sedziego”).

19. Zob. Tromna, Ananusz xydoxcecmsennozo mexkema, Mocksa 2006. Rozdz. 3 1 10.
20. Puxkep: Bpems u pacckas..., Tom 1, s. 115.
21. baxtun: Dcmemuxa crogecnozo meopuecmea. Mocksa 1979, s. 341.
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Jednak zrozumienie sensu procesu w takim samym stopniu wymaga od pod-
miotu kompetencji dyskursywnej — jednak nie narracyjnej, lecz mentatywne;.
Na skutek ontologicznego wzajemnego uzupetniania si¢ procesualnosci i zdarze-
niowosci bytu ten sam odcinek zycia uzyskuje zupelnie odmienne oswietlenie
w zalezno$ci od wybranej przez mowigcego strategii komunikacyjnej — narra-
cyjnej lub mentatywne;.

Zdecydowane i produktywne przejécie historycznego dyskursu do mentatywu
zostalo dokonane przez ,,Szkote Annales”. Jednak narratywistyczna historiogra-
fia (w tym tez historia literatury) nie zakonczyta bynajmniej swojej dziatalnosci.
Zwracajac si¢ ku problematyce wspolczesnej narratologii i do§wiadczeniom
narratologicznej analizy tekstow literackich, jest ona w stanie, podobnie jak wiele
innych dyscyplin humanistycznych, odkry¢ dla siebie nowe epistemologiczne
mozliwos$ci. Nie bedzie przesadne stwierdzenie, ze narratologia ukierunkowana
retorycznie i filozoficznie posiada znaczenie ogoélnometodologiczne okreslajace
wspotczesny stan nauk humanistycznych.

Jesli zas chodzi o samo literaturoznawstwo, to nalezy powiedzie¢, ze neore-
toryczny zwrot narratologii otwiera przed nim pewne szczegolne perspektywy.
I chodzi nie tylko o poglebienie wiasnej problematyki i nie tylko o udoskonalenie
bazy analitycznej (rozwdj teorii narracji mogiby stymulowac opracowanie rownie
fundamentalne;j teorii dialogu i nienarracyjnego monologu). Jedng z istotnych
mozliwo$ci narratologii staje si¢ potgczenie literaturoznawczej mediewistyki
z nauka o literaturze nowozytnej. [...]

Do rozdzielenia nurtow badawczych pi§miennictwa staroruskiego i beletrystyki
nowych czasoéw doszto w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku, kiedy w pole-
mikach rosyjskich formalistow i ich oponentow zostata sformutowana estetyczna
specyfikacja literatury jako przedmiotu wiedzy naukowe;. [...] Istota problemu
tkwi w tym, ze chociaz teksty staroruskie mozna analizowac z estetycznego
punktu widzenia, to jednak samo powstanie tych tekstow nie bylo dziatalnoscig
w domenie estetyki, tak jak stalo si¢ to z praktyka pismiennictwa artystycznego
p6zniej. Teoretyk literatury, analizujgc estetyczng istote sztuki, musi nieustannie
przypominac, ze $redniowieczne (w szczegodlnosci staroruskie) pisSmiennictwo
to ,.literatura” w innym znaczeniu tego stowa, ze to szczegolna sfera kultury
duchowej, posiadajaca etyczno-sakralna, nie za$ estetyczng specyfike.

Estetyczna specyfika pisSmiennictwa artystycznego jako przedmiotu nauki
o literaturze, winna by¢ bezwarunkowo oceniona pozytywnie. To wtasnie ona
doprowadzita ostatecznie do usamodzielnienia si¢ nauki o literaturze, wyod-
rebnienia si¢ jej z symbiozy z lingwistyka 1 historig. Estetycznie zorientowane
literaturoznawstwo to istotny i organiczny twdr modernizmu rozumianego jako
kulturowa epoka nowozytnosci.
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Jednak w dzisiejszych czasach o wiele bardziej aktualne sa dla rozwoju
nauki elementy miedzydziedzinowej integracji. Sg one dzi$§ tak samo wazne
i produktywne, jak sto lat temu. Wrecz przeciwnie, niezbedne byly procesy
rozdzielania i samookreslania nowych dziedzin wiedzy naukowe;j. I bynajmnie;j
nie postmodernistyczny ped do mieszania odmiennych praktyk, przekraczania
kulturowych granic, chaotyzacji kultury, lecz nowa retoryka — i w szczegolnosci
narratologia — stajg si¢ trwalym metodologicznym fundamentem do konstruowania
interdyscyplinarnych wigzi i wspotdziatan.

[...] Decydujacym argumentem na rzecz odtworzenia wigzi ,,modernistyczne-
go” literaturoznawstwa z klasyczna historycznoliteracka mediewistyka jest fakt,
ze migdzy dawng a nowa literaturg rosyjska istnieje gigboka historyczna wigz
dziedziczenia — nie baczac na istotne réznice miedzy nimi, tkwi ona w same;j
istocie dziatalnosci tekstotworczej. Mimo pryncypialnych roznic istnieje jednak
takze wspodlny element ich istoty — wlasnie ten, ktorym zajmuje si¢ nowa retory-
ka: komunikacyjna istota pisma, realizujgca si¢ w wielorako$ci dyskursywnych
formacji i komunikacyjnych strategii.

[Przetozyt Piotr Fast]*

22. Przektad na podstawie: Banepuii Troma, Happamonozaus 6 cucmeme aumepamyposeoueckoeo
snanus, w: Happamuenvie mpaouyuu craganckux aumepamyp. Ilosecmeosamenvhvie popmoi
cpeoneserosbs u Hosozo epemenu. Red. E. Pomoganosckas, HoBocubupcek 2007, s. 5-15.
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