Michait totman

Poza tekstem: uwagi o filozoficznym tle
semiotyki tartuskie]

W niniejszym komunikacie chciatbym si¢ skupi¢ na kilku zasadniczych
aspektach tego podejscia do tekstu, ktére leglo u podstaw tak zwanej tartusko-
-moskiewskiej szkoty semiotycznej, sformutowanego w pracach mojego ojca,
profesora Uniwersytetu Tartuskiego Jurija Lotmana.

Osobliwoscig tartuskiej szkoly strukturalno-semiotycznej jest jej wyrazista
tekstocentryczno$é: nie jezyk, nie znak, nie struktura, nie opozycje binarne,
nie reguty gramatyczne, lecz tekst stanowi centrum jej konceptualnego sys-
temu. Szkole tartuskiej poswigcono znaczna liczbe publikacji analizujacych
z rozmaitych pozycji jej ksztattowanie sig, histori¢ i podstawowe teoretyczne
twierdzenia!. Osobliwo$¢ mojego komunikatu polega na tym, ze bede mowi¢
nie o tych twierdzeniach o tekscie, ktdre zostaty wyrazone w rozmaitych publi-
kacjach, lecz o tych, ktore pozostaly albo w ogdle niewypowiedziane, albo byly
wyartykutowane niewystarczajaco jasno. Innymi stowy, interesuja mnie nie tyle
tartuskie teksty o tekstach, ile to, co pozostato poza tymi tekstami.

Q.

Jeszcze jedna uwaga wstepna. Wspodlczesna metodologia nauki wymaga
uwzgledniania pozycji badacza wobec badanego przezen przedmiotu. Pod tym
wzglgdem moja pozycja jest dos¢ niedogodna (gtownie z przyczyn psychologicz-
nych), ale, jak mi si¢ zdaje, posiada tez jedng do$¢ istotng zalete. Z jednej strony
mialem szczescie by¢ swiadkiem narodzin, stawania si¢ i rozwoju podstawo-
wych teoretycznych i metodologicznych zasad tartuskiej szkoty semiotyczne;.
Na dodatek moje ksztattowanie si¢ jako uczonego bylo nierozlacznie zwigzane
z tym kontekstem: nie musiatlem opanowywac¢ jezyka szkoty tartuskiej, to byt

1. Odnotujmy tylko dwie publikacje: A. Shukman, Literature and Semiotics. A Study of the Writings
of Yu. M. Lotman, Amsterdam 1977; P. Grzybek, Studien zum Zeichenbegriff der sowjetischen
Semiotik (Moskauer und Tartuer Schule), Bochum 1989.
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moj, by tak rzec, ,,0jczysty” jezyk naukowy. Z drugiej strony pragnatem, zwlasz-
cza na poczatku, w miar¢ mozliwosci zdystansowac¢ si¢ od charyzmy swoich
rodzicoéw i szukac¢ wilasnej drogi (chcialem wyj$¢ z wyraznie zaakcentowane;j
humanistycznej atmosfery badan tartuskich i zaja¢ si¢ bardziej ,,Scistymi” dzie-
dzinami wersyfikacji, lingwistyki, cybernetyki). Probowatem odseparowac si¢
nawet czysto geograficznie, przenoszgc si¢ z Tartu do Tallinna. I cho¢ p6Zniej
pojawito si¢ kilka publikacji podpisanych przez ojca i przeze mnie, w rzeczywi-
stosci nie byly one rezultatem wspodlnych wysitkow; wszystkie one do§¢ wyraznie
dziela sie na czgsci napisane przez kazdego autora.

Wszystko to tworzy przestanki wygodne do uzyskania efektu ,,stereosko-
powego’: bede sie starat rozpatrywaé problemy jednoczes$nie z wewngtrznego
i zewngtrznego punktu widzenia.

3.

Jurij Lotman nie tylko nie wykazywal Zadnego zainteresowania filozoficznymi
i metodologicznymi fundamentami swoich koncepcji, ale do pewnego stopnia
usitowat je wreez ukry€. Oczywiscie, w pewnej mierze wigzalo si¢ to takze z presja
ideologiczna: strukturalizm szkoty tartuskiej zle si¢ wpisywat w marksistowski
dogmat (por. Wstep do Wykiadow z poetyki strukturalnej?). Ale rzecz tkwi oczy-
wiscie nie tylko w tym, lecz takze w stosunku Jurija Lotmana do samej filozofii.
Swoje prawdopodobnie najbardziej filozoficzne dzieto opatruje na wstepie takimi
stowami: ,,Przedkladany czytelnikowi krotki wyktad pewnych zasad badaw-
czych nie moze by¢ traktowany tak, jak gdyby pretendowat do roli uogdlnienia
filozoficznego. Autor nie roSci sobie pretens;ji tego rodzaju™>.

Nalezy podkresli¢, ze dystansowanie si¢ Lotmana od filozofii nie wigzato
sie bynajmniej z jego niewystarczajaca kompetencja w tej dziedzinie: filozofie
w ogole, a zwtaszcza filozofi¢ europejska X VII-XIX wieku, L.otman znat bar-
dzo dobrze, a jego pierwsze prace naukowe nosity nie tyle czysto filologiczny,
co interdyscyplinarny charakter, lokujac si¢ w pogranicznych dziedzinach
miedzy nauka o literaturze, historig i filozofig. Jednak i w tych pracach filozofia
okazywala si¢ raczej przedmiotem, nie za§ metoda badan; kiedy za$ w latach 60.
Lotman wypracowywat calkowicie nowe naukowe podejscie do obiektu swoich
badan, w ogoéle pragnat unika¢ aluzji filozoficznych. I dopiero w ostatnich latach
pozwalal sobie na pewne generalizacje zblizajace go do dyskursu filozoficznego.

2. YO.M. JlotmaH, Jlekyuu no cmpykmyprotu nosmuxke, BbIIl. 1, Beedenue. Teopus cmuxa
L. I pyabl 110 3HaKoBbIM cucteMam”, L. Tartu 1964.

3. IO.M. Jlotman, Kyaemypa kax cyowvexkm u cama-cebe obwvexm, ,,Wiener Slawistischer
Almanach” 1989, Bd. 23, s. 187-197.
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4.

Kiedy w 1964 roku ukazaty si¢c Wykiady z poetyki strukturalnej, ktore staty si¢
,zatozycielskim” tekstem szkoty tartuskiej, i dalsze zeszyty serii ,,Prac o systemach
znakowych”, prawie od razu okazato si¢, Ze sg one wrogo odbierane nie tylko przez
urzednikow od oficjalnej filologii, ale rowniez przez wielu powaznych uczonych.
Wystarczy w zwigzku z tym przywola¢ nazwisko najwigkszego rosyjskiego filozofa
epoki radzieckiej Aleksieja Losiewa i najwickszego filologa tego okresu Michaita
Bachtina oraz zblizonych do nich autoréw, ktdrzy z rezerwa, by nie rzec wrogo
odniesli si¢ do idei tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej*, zeby stato sie
calkowicie jasne, ze nie chodzito tu tylko o polityczng koniunkture’. Stanowisko
teoretyczne zademonstrowane w Wyktadach... okazalo si¢ dla rosyjskiej tradycji
humanistycznej absolutnie nie do przyjecia. Po to, aby zrozumie¢ przyczyny
takiego odrzucenia, nalezy chocby krotko zatrzymac sie przy jej charakterystyce.
Mentalno$¢ rosyjska w ogole, za$ kultura humanistyczna w szczegdlnosci,
gteboko 1 organicznie wchioneta idee niemieckiej romantycznej filozofii Schel-
linga, Fichtego i w pierwszej kolejnosci — Hegla. W okresie radzieckim heglizm
jako ,,zr6dto” marksizmu stat si¢ czescia oficjalnej ideologii, ale i przed rewolucja
wigkszos¢ z cokolwiek znaczacych myslicieli rosyjskich (z bardzo nielicznymi
wyjatkami: Nikotaj Fiodorow, Wasilij Rozanow, Pawet Florenski, Lew Szestow)
ujawniaja — niekiedy bardzo nieoczekiwang — gleboka wiez z systemem Hegla.
Przy tym polityczne i inne tego rodzaju réznice nie odgrywajg tu praktycznie
zadnej roli; heglizm stanowi organiczng cz¢s$¢ Swiatopogladu stowianofilow
1 okcydentalistow, myslicieli religijnych i ateistow, rewolucjonistow i reakcjoni-
stow. Mozna nawet utrzymywac, ze nigdzie indziej (w tym takze w Niemczech)
fascynacja Heglem nie nosila takiego totalnego charakteru jak w Rosji. Ow sam
w sobie bardzo znamienny fakt staje si¢ szczegdlnie znaczacy na tle podobnie
totalnego odrzucenia innego wielkiego niemieckiego filozofa — Immanuela
Kanta. ,,Mysl rosyjska doswiadczata dziwnej idiosynkrazji wobec filozofii
Kanta” — oznajmia Anatolij Achutin w eseju pod charakterystycznym tytulem
Sofia i czart (w ktérym Sofia jest rosyjska mysla filozoficzng, za$ czart, ma si¢

4. Do pierwszych publikacji tartuskich Bachtin odniost si¢ zyczliwie, ale pozniej, gtownie
pod wptywem swojego otoczenia, zrewidowat swojg pozycje. Stosunek szkoty tartuskiej do Bachtina
byt — odwrotnie — niezmiennie pozytywny: wystarczy przypomnie¢, ze jemu byt dedykowany VI.
tom Prac o systemach znakowych. Na tamach wydawnictw tartuskich jedynie raz pojawita si¢
krytyka idei Bachtina w krotkim artykuliku Michaita Gasparowa, skierowanym nie tyle nawet
przeciwko samemu uczonemu, ile przeciwko jego kontynuatorom (zob.: M.JI. I'actiapos, M. M. Baxmun
6 pycckoti kynomype XX eexa, W: Bmopuunvle mooenupyrowue cucmemot, Tartu 1979, s. 111-114).

5. Chociaz i Losiew, i Bachtin w mtodosci ztozyli daning marksizmowi, w latach 60.i 70. byli
odbierani jako postacie jesli nie opozycyjne, to w kazdym razie alternatywne wobec nauki oficjalne;.
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rozumie¢ — Kantem®). Nie mozna powiedzie¢, ze idee Kanta nie zostaty w Rosji
w ogole zauwazone, jednak pojmowanie ich na gruncie rosyjskim stale przenosito
problematyke epistemologiczng w sfere ontologii.

Osip Mandelsztam zauwazyt kiedys, ze poezja rosyjska zatruta si¢ Ariostem
i Tassem, gdyz nie otrzymata wczesniejszej szczepionki w postaci Dantego. Pa-
rafrazujgc Mandelsztama, mozna powiedzie¢, iz nieszczescie filozofii rosyjskiej
polegalo na tym, ze ulegta urokowi Hegla, nie zdazywszy przejs¢ wstepnego
treningu w szkole Kanta’.

Jurij Lotman byt kantysta®. Chociaz odwotania do idei i dziet Kanta spotyka
sie u niego dos¢ rzadko (przy czym najbardziej zasadnicze z nich pojawiajg si¢
w ostatnich pracach), w ciagu wielu lat Kant byt jego stalym punktem odniesie-
nia i w wyktadach Lotmana nazwisko krélewieckiego mysliciela pojawiato si¢
znacznie cze$ciej niz w tekstach pisanych. Ale rzecz nawet nie w tym. Najbardziej
podstawowe konstrukcje szkoty tartuskiej odstaniaja kantowskie fundamenty.

O.

Zatrzymam si¢ jedynie przy jednym przyktadzie gigbhinowego oddziatywania
Kanta na ksztattowanie si¢ paradygmatu tartuskiego strukturalizmu. Jego centralna
kategoria — ,,tekst” — nie moze by¢ adekwatnie zrozumiana poza kantowska epi-
stemologig. Tekst jest to ,,rzecz sama w sobie” (Ding an sich). Nalezy zaznaczy¢,
ze Kantowska ,,rzecz sama w sobie” byta w ogdle istotna w rozwoju metodologii
badan cybernetycznych w latach 50. i na poczatku lat 60. Dla badan nad ztozony-
mi systemami wypracowano metodg ,,czarnej skrzynki”: wiemy, co znajduje si¢
na wejsciu systemu i co otrzymujemy na jego wyjsciu, ale zasadniczo nie mozemy
zajrze¢ do jego wnetrza’. Analogiczne konstrukcje staty si¢ popularne rowniez
w badaniach strukturalno-semiotycznych. Por. modele ,,SENS—TEKST” (Igor

6. Anatolij W. Achutin wie, o czym pisze: pomimo prob zachowania obiektywnosci, jego esej
przesiakniety jest nadal tg sama idiosynkrazja. Przed Achutinem najostrzejszy zarzut postawit Kantowi
jeszcze podczas pierwszej wojny $wiatowej filozof-neostowianofil Wtadimir Ern w antyniemieckim
pamflecie, zatytutowanym Od Kanta do Kruppa. Nie ma tu miejsca na polemike z Achutinem,
jednak niezta musi by¢ ta Sofia, dla ktorej Kant jest czartem.

7. Powyzsze stowa oczywiscie wydaja si¢ pewnym uproszczeniem: szkote Kanta przeszedt
zatozyciel filozofii rosyjskiej Wiadimir Sotowjow, wiele idei Kanta znalazto w kulturze Zywy odzew
(zob. nizej uwagi o Pawle Florenskim). Ale wlasnie charakter dyskusji nad ideami Kanta ukazuje
nieadekwatno$¢ ich odbioru: jedna rzecz to spory o imperatywie kategorycznym i tym podobne,
a catkiem inna — krytyczna analiza podstaw wiedzy filozoficznej. Epistemologiczng problematyke
filozofii Kanta odbiera si¢ w Rosji w kluczu ontologicznym.

8. Dziwne wrazenie wzbudza niedawna proba wskazania na platonizm jako na podstawe
semiotyki Lotmanowskiej: R. Vetik, Platonism of J. Lotman, ,,Semiotika” 1994, vol. 99, nr 1-2.

9. W.R. Ashby, Wstep do cybernetyki, przet. B. Osuchowska, A. Gosiewski, Warszawa 1961.
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Mielczuk) w lingwistyce i ,,TEMAT—TEKST” (Aleksandr Zotkowski i Jurij
Szczegltow) w poetyce. Na przyktad w modelu ,,SENS—TEKST” zaktada sig,
ze jezyk naturalny to ,,czarna skrzynka”, na ktorego wejsciu mamy sensy, a na
wyjsciu uzyskuje sie¢ ekwiwalentne wobec tych sensow teksty.

Wszystkie te konstrukcje w lingwistyce strukturalnej i poetyce nalezy odbiera¢
na tle (neo)platonskiego paradygmatu Ferdinanda de Saussure’a: jezyk (langue)
jest czyms pierwotnym i absolutnym (platonska idea), podczas gdy wypowiedz
(parole) jest jedynie niedoskonatym odbiciem, cieniem jezyka. Tekst za$ jest
czastkowa odmiang wypowiedzi. To cybernetyczna parafraza problemu, zgodnie
z ktora relacja jezyk—wypowied? jest relacja kodu (code) 1 komunikatu (message)
i jedynie utrwala wtorno$¢ tekstu w stosunku do jezyka'®. Strukturalizm odroznia
sie od poprzedzajacych go kierunkéw w lingwistyce nie tyle nawet nowymi ideami
i metodami, ile zmiang przedmiotu badan: dla strukturalisty jezyk we wszystkich
swoich przejawach nie jest tym samym co, powiedzmy, dla mtodogramatyka.
Strukturalizm jak gdyby oczyszcza pole badan, odrzucajac wszystko, co zbedne.

Jedna z ulubionych sentencji biblijnych t.otmana powiada: ,,Kamien odrzu-
cony przez budujacych stat si¢ kamieniem wegielnym” (Ps. 118, 22)"". Tekst byt

,;,odrzuconym kamieniem” strukturalizmu; Lotman czyni go kamieniem wegiel-
nym szkoty tartuskiej. W odréznieniu od klasycznego strukturalizmu dla szkoty
tartuskiej nie jest on bezposrednio dang realnoscia, lecz rownoczesnie — podobnie
jak jezyk — problemem, ,,czarng skrzynkg”, ,,rzecza samg w sobie”. Tekst jest
absolutnie immanentny, oddzielony od pozatekstowej rzeczywistosci, pozostaja
one wzgledem siebie w relacjach komplementarnosci. Tekst jest zamknigta i sa-
modzielng strukturg i wtasnie jako taka powinien by¢ rozpatrywany. Oddzielne
elementy tej struktury nie posiadaja samodzielnej wartosci; ich warto$¢ (valeur
w rozumieniu de Saussure’a) okresla zestaw funkcji strukturalnych. Stad — akcent
na opracowanie metodyki immanentnej analizy tekstu (metoda opozycji seman-
tycznych) w pracach z lat sze$¢dziesigtych'. Stad tez okre$lona podejrzliwos¢
wobec badan w dziedzinie intertekstualnosci: poniewaz kazdy element struktury

10. Nalezy pamietac takze o podjetej przez Louisa Hjelmsleva probie zbudowania metodologii
strukturalizmu nie na platonskim, lecz na arystotelesowskim fundamencie (znamienne, ze do glos-
sematyki i w ogole do Hjelmsleva przylgneta stawa najtrudniejszego, jesli nie pozarozumowego
strukturalisty, podczas gdy naprawde chodzi o skonstruowanie systemu, ktory akurat w najwigkszym
stopniu uwzgledniatby zdrowy rozsadek).

11. Jurij Lotman lubit cytowac t¢ sentencje wedtug apokryficznej ewangelii $w. Tomasza, w ktorej
jej ksztalt jest jeszcze bardziej wyrazisty: ,,Pokaz mi kamien, ktory odrzucili budowniczowie!
On jest kamieniem wegielnym”.

12. Nalezy odnotowa¢ zasadniczg odmienno$¢ metody uktadania szeregow opozycyjnych
w pracach Lotmana od praskiej szkoty i w mniejszym stopniu od Claude’a Lévi-Straussa: fonolo-
giczne i morfologiczne opozycje w szkole praskiej i semantyczne opozycje u Lévi-Straussa stuza
opisowi jezyka, a nie tekstu.
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tekstu charakteryzowany jest przez jego miejsce w tej strukturze, to materialne
podobienstwo (lub nawet tozsamos¢) fragmentdow rozmaitych tekstow okazuje
sie mato znaczace®.

Wyobrazenie o absolutnej immanentnosci struktury tekstu jednak nie tylko
nie uniewazniato pytania o zwigzki tekstu z pozatekstowg rzeczywistoscia, lecz —
odwrotnie — stawialo je ze szczegolng ostroscia. Wyktady z poetyki strukturalnej
koncza si¢ juz obszernym rozdzialem o zwigzkach pozatekstowych, niebedacym
podsumowaniem wczesniejszych wywodow, lecz zakreslajacym perspektywy
dalszych badan.

Jako pierwsza podlegata rewizji fundamentalna dla strukturalizmu relacja jezyka
i wypowiedzi (tekstu). Z punktu widzenia tartuskiego strukturalizmu nie mozna
moéwi¢ o prymarnosci jednego wobec drugiego, co wiecej, w ogodle nie mozna
moéwic o nich oddzielnie. Przy tym ma si¢ na uwadze co$ zasadniczo innego
niz na przyktad glossematyczne (w ostatecznym rachunku — arystotelesowskie)
przeciwstawienie formy i substancji, powigzanych migdzy soba relacjag wzajemnej
zaleznosci. Dla Lotmana wazny tu jest w pierwszym rzedzie dynamiczny aspekt
problemu'¥; generowanie tekstu nie jest automatyczng realizacja potencji jezyka,
lecz przektadem; dynamiczne napigcie pomigdzy jezykiem i tekstem okazuje si¢
jednym ze zrodet ewolucji systemu semiotycznego.

Rewizji podlegat tez Jakobsonowski schemat komunikacji'>, w ktorym jezyk
1 tekst funkcjonowaty jako dwa z szesciu sktadnikow [...].

Zgodnie ze schematem Jakobsona nadawca, uwzgledniajac kontekst, formuto-
wal za pomoca jezyka komunikat, ktory dzigki obecnos$ci kontaktu przekazywat
nadawcy. Wedlug Lotmana za$ akt komunikacji w ogole nie jest przekazem
gotowego komunikatu: nie tylko jezyk nie jest mozliwy przed tekstem i poza
tekstem — to samo odnosi si¢ do wszystkich pozostatych Jakobsonowskich kom-

13. W latach, jakie nastapity po ukazaniu si¢ Wyktadow z poetyki strukturalnej, L.otman coraz
wigcej uwagi udziela temu, co w Wyktadach... zostato nazwane ,,zwigzkami pozatekstowymi”
(zob. nizej). Jednakze przy tym zwiazki te byly rozpatrywane nie w terminach korespondencji
pomigdzy oddzielnymi tekstami lub — tym bardziej — ich fragmentami, lecz jako zwigzki strukturalne
w ogoblnej przestrzeni kultury, rozpatrywanej jako cato$¢. Pézniejsze uogolnienie tego podejscia
prowadzi do formowania si¢ koncepcji semiosfery.

14. Dynamika systemu znakowego nalezy do jednego z kluczowych poje¢ szkoty tartuskiej,
w znacznej mierze korygujacego przeciwstawienie synchronii i diachronii de Saussure’a (tutaj,
podobnie jak w innych aspektach ujawnia si¢ wyrazny zwigzek szkoty tartuskiej z praskim kotem
lingwistycznym i pdzniejszymi pracami Romana Jakobsona). Dynamika w rozumieniu Lotmana
czesciowo wyprzedza idee rodzacego si¢ wowczas generatywizmu, czeSciowo zas byta polemicznie
skierowana przeciwko ideom Noama Chomskiego, ktérego generatywizm — zdaniem Lotmana —
nie wigzal si¢ z autentyczng dynamika.

15. R. Jakobson, Closing statement on linguistics and poetics. Style in Language, red. T. Sebeok,
Cambridge (Mass.) 1960.
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ponentow. Kontekst (con-textus) nie moze istnie¢ przed tekstem; kontekst zalezy
od tekstu w takim samym stopniu, jak tekst zalezy od kontekstu. Akt komunikacji
jest aktem przektadu, aktem transformacji: tekst transformuje jezyk, nadawce!',
ustanawia kontakt migdzy nadawcg i odbiorcg, transformuje samego nadawce.
Oprocz tego transformuje sie sam i przestaje by¢ tozsamy samemu sobie.

6.

Jesli uksztattowane w latach 60. wyjsciowe twierdzenia szkoty tartuskiej,
dotyczace statyki systemow semiotycznych, byly wznoszone na fundamencie
filozofii Kanta, to ich rozwdj w nast¢pnej dekadzie, wysuwajacy na plan pierw-
szy ich dynamike, ujawnia juz inne podstawy filozoficzne. Koncepcja, zgodnie
z ktora tekst traci swojg tozsamosc¢, wiaczajac si¢ (na przyklad w procesie ko-
munikacji) do coraz to nowych zwigzkow pozatekstowych, w zwigzku z czym
jego struktura nieustannie si¢ komplikuje, za$ semantyka wzbogaca si¢ — kaze
przypomnie¢ samowzrastajacy logos Heraklita!”. Tutaj chciatbym zwrocié sie
do znacznie mniej efektownego, ale bynajmniej nie mniej waznego zestawienia
z ideami Fryderyka Schillera i Wilhelma Humboldta'®.

Schillera Jurij Lotman uwazal — moim zdaniem nieco przesadzajac — za wy-
bitnego mysliciela, w istotny sposob dopetniajacego i rozwijajacego system Kanta
poprzez wniesienie do niego dodatkowego wymiaru: wolno$ci i zwigzanej z nig
kategorii dynamiki oraz tworczosci. Stwarzalo to wedtug Lotmana przestanki
do przezwycigzenia antynomii podmiotu i przedmiotu — tego przeklenstwa euro-
pejskiej epistemologii. ,,Rzecz sama w sobie” zostata obdarzona tworcza wolnoscia.

W dziedzinie wtasciwej wiedzy humanistycznej podobne idee wysunat
Wilhelm Humboldt, ktéry zaproponowat rozréznienie jezyka jako gotowego
produktu (ergon) i jako tworczej sity (energeia). W tradycji strukturalistycznej
koncepcje Humboldta interpretowano w taki sposob, ze ergonowi odpowiadata
wypowiedz (tekst), za$ energii — jezyk; tworczy pierwiastek dziatalnosci jezy-
kowej (la langage de Saussure’a) jest zatem skoncentrowany w jezyku. Ta idea

16. Por.: J. Lotman, Tekst i struktura audytorium, przet. B. Zytko, , Pamietnik Literacki” 1991,
nr 1, s. 235-241.

17. Juz po napisaniu tego komunikatu odnalaztem nagtéwek i cze$¢ tekstu zbioru prac Lotmana
Camososepawarowutics Jloeoc (Samozwrotny Logos), zawierajacy zardOwno jego znane juz publikacje,
jak i artykuty specjalnie dla niego przeznaczone. Poniewaz tytul wyraznie wskazywat na gotowy
juz material (a nie plany na przysztos¢), zas sam tekst jest drugim egzemplarzem, to mozliwe,
ze odnajda si¢ takze brakujace czgsci.

18. O ile mi wiadomo, Wilhelm Humboldt jako filozof nie pojawia si¢ w tekstach Lotmana.
Nalezy jednak pamigta¢, ze Humboldt wptynat na rosyjska mysl filologiczna zardwno bezposrednio,
jak i za posrednictwem Oleksandra Potebni.
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Humboldta byta istotna dla generatywizmu, w oparciu o nig Noam Chomsky
zbudowat swoja krytyke strukturalizmu.

Oryginalno$¢ podejscia Lotmana polega na tym, ze dla niego energeia jest
w pierwszej kolejnosci wlasciwoscig tekstu, a nie jezyka. Ta na pierwszy rzut
oka dos$¢ dziwna idea znajduje paralele w estetyce o. Pawta Florenskiego —
jednego z najciekawszych myslicieli rosyjskich poczatku XX wieku. Florenski
podkreslal, ze dzieto sztuki (czyli tekst sztuki) to jednoczesnie i ergon i ener-
geia. Tak wigc ikona w muzeum to ergon: rzecz, ktora jako dzieto sztuki jest
martwa; w $wiatyni zas$ jest to energeia. Stad Florenski wyprowadza wniosek
o konieczno$ci stworzenia muzedw nowego typu: miejsce muzeow jako kolekeji
ergondw powinny zajaé muzea, sprzyjajace samowyzwalaniu si¢ energii dziet
sztuki'. Z punktu widzenia tartuskiego strukturalizmu réznica mi¢dzy ikona
w muzeum a ikong w §wiatyni zawiera si¢ w tym, Zze w muzeum umieszcza
si¢ ja w obcym dla niej kontekscie, odcinajacym konieczne dla jej normalnego
funkcjonowania zwiazki pozatekstowe. Jednak byloby uproszczeniem stwierdze-
nie, ze ikona w muzeum jest absolutnie martwa: tekst w znacznej mierze sam
tworzy swdj kontekst; posiada on zdolno$¢ do regeneracji utraconych zwiazkow
pozatekstowych, stwarzania nowych w miejsce utraconych. Ikona w $wiatyni
i ikona w muzeum niewatpliwie zyja ro6znym zyciem, za$ roznice funkcjonalne
prowadza do strukturalnej dywergencji?’; jednak o $mierci utworu artystycznego
mozna méwic jedynie wowczas, gdy jego catkowitemu fizycznemu zniszczeniu
towarzyszy jego catkowita likwidacja w pamieci kultury. Tak oto spalony przez
Puszkina dziesiaty rozdziat Fugeniusza Oniegina nadal zyje w pamigci kultury
rosyjskiej, wykazujac oznaki zycia, niekiedy nawet dos¢ kuriozalne.

7.

Niniejsze pobiezne uwagi nie roszczg pretensji ani do petni, ani do sys-
tematycznosci. Ich cel byt inny: umieszczenie konceptualnego paradygmatu
szkoty tartuskiej w okreslonej perspektywie filozoficznej. To, Zze ujawnienie tej
perspektywy okazuje si¢ bynajmniej nie takie tatwe, w znacznej mierze wynika

19. Praceiidee o. Pawla Florenskiego w ogole byty bliskie szkole tartuskiej i to nie przypadek,
ze whasnie w tartuskich publikacjach semiotycznych po raz pierwszy opublikowano niektore
jego wyjatkowo wazne prace. Nalezy odnotowaé, ze wsrdd rosyjskich krytykow jego pogladoéw
wystepuja zarowno marksistowscy ateisci, jak i autorzy prawostawni (Grigorij Florowski, Wasilij
Zienkowski). Wydaje mi sig, Ze przyczyna jego odrzucenia byl jego kantyzm. Chociaz liczne
idee Kanta dla Florenskiego byty catkowicie nie do przyjecia, metoda jego gtdéwnego dzieta Filar
i podpora prawdy jest konsekwentnie utrzymana w duchu Kantowskiej krytycznej filozofii.

20. J. Lotman, A. Piatigorski, Tekst i funkcja, przet. J. Faryno, w: Semiotyka kultury, wybor
i opracowanie E. Janus i M.R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 100—113.
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ze stosunku zatozyciela szkoty tartuskiej do filozofii. W rozmowach prywatnych

Lotman niejednokrotnie upierat si¢ przy tym, ze profesjonalna filozofia w na-
szych czasach jest anachronizmem (przy tym miat na mysli filozofi¢ zachodnia,
o radzieckiej w ogoble nie bylo sensu mowic). Zawodowy filozof, wedtug jego

stoéw, to zawodowy zjadacz przypraw. Czas spekulatywnej filozofii si¢ skonczyt,
przyprawe nalezy dodawac do podstawowego dania. W odniesieniu do wiedzy
naukowej oznacza to, ze nie powinno si¢ wznosi¢ gmachu nauki na okreslonym,
weczesniej przygotowanym fundamencie filozoficznym, lecz odwrotnie — filozofia
nauki jest mozliwa jedynie jako uogolnienie uzyskanych rezultatow.

[Przetozyt Bogustaw Zytkol]”

21. Przektad na podstawie: Jlommarnosckuii cooprux, 1. Coct. E. TlepmsikoB. Mocksa 1995.
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